SCOTUS  ACADEMICUS 

SEU 

THEOLOGIA  SCOTI 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/scotusacademicus10fras 


SCOTUS  ACADEMICUS 

SEU 

UNIVERSA  DOCTORIS  SUBTILIS  THEOLOGICA  DOGMATA 

QUJE  AD  NITIDAM  ET   SOLIDAM 
ACADEMI2E  PARISIENSIS  DOCENDI  METHODUM  CONCINNAVIT 

R.  P.  CLAUDIUS  FRASSEN 

ORDINIS  FRATRUM  MINORUM  PROVINCI^E  FRANCLE 
S.  FACULTATIS  PARISIENSIS  DOCTOR. 

Editio   nova 

Juxta  correctiones  annotationesque  ipsius  Auctoris 
in  Nationali  Bibliotheca  Parisiensi  asservatas 


Tomus   decimus. 
De  Baptismo:  De  Pcenitentia:  De  Extrema  Unctione. 


ROM^E 

EX    TYPOGRAPHIA    SALLUSTIANA 

(Mater  Amabilis) 

Via  S.  Nicola  da  Tolentino,  4 

1902. 


IHt  INSTITUTL  OF  HFCUFVAl  $TLO:E$ 

10  ELMSLEY    PlAlE 
TORONTO  6»  CANADAt 

SEP2219jI 

100 


TKACTATUS   PRIMUS. 

•   DE  SACRAMENTIS  INSTITUTIS  ET  ORDINATIS 
IN  REMEDiyM  PECCATJ, 

Ut  servatam  hactenus,  in  explicandis  prioribus  Sententiarum  Libris, 
agendi  et  tractand/  rationem,  hoc  in  postreiho delineando  constanter 
teneamus  ac  servemus,  placet  illius  elucidationem  auspicari  ab  eorum 
JSacramentorum  explicatione,  quce°  maxime  conducunt  ad  expianda 
peccata.  Quamquam  enim  omnia  novce  Legis  Sacramenta  (ut  cum  Sera- 
phico  Doctore  prcemonuimus  in  hujus  operis  Prozfatione)  ordinata  sint 
ac  divinitus  instituta  in  curam  et  medelam  variarum  infirmitatum, 
quibus  in  hoc  miserioz  statu  jactatur  et  premitur humana  mortalitas ;  ni- 
hilominus  tria  sunt,  nempe  Baptismus,  Paznitentia,  et  Extrema-Unctio, 
quorum  potissima  virtus  et  efficacia  in  peccati  emaculationem  exeritur  ; 
Baptismate  namque  diluuntur  crimina  intrantium  in  Ecclesiam,  Poz- 
nitentia  vero  in  Ecclesia  manentium,  Extrema  autem  Unctione  ab  Ec- 
clesia  militante  in  triumphantem  migrantium.  Baptismo,  inquam,  elu- 
untur  omnia  hv  Ecclesiam  intrantium  peccata ;  haec  enim  est  virtus 
Christi  et  -Dommi  (inquit  S.  Maximus  Homil.  1.  De  Eleemosyna)  ut 
quamvis  peceator,  qui  ejus  unda  se  laverit,  denuo  in  virginem  repa- 
ratus,  non  meminerit  ante  quod  fecerit,  et  juventutis  scelera  non  co- 
gnoscat,  sitque  virgo  Me  Christi,  qui  raerat  adulter  corruptione  pec- 
cati.  Quam  utique  mirandam  efficaciam  sic  egregie  commendat  Eusebius 
Emissemus,  Homil.  7.  de  Paschate:  Ecce  (inquit)  quidquid  iniquitatum 
sempiternus  g^hennse  ignis  excoquere  et  expiare  vix  possit,  subjecto 
sacro  fonte  submersum  est,  et  de  aeternis  debitis  brevissimo.lavacri 
compendio  cum  indulgentissimo  Creditore  transactum  est.  Nec  certe 
minor  prozroyativa  Pozxiitentioz ;  haec  enim  i  inquit  Tertullianus  lib.  De 
Poznit.  cap.  9.)  de  periculi  timore  Dominum  honorat,  ut  in  peccatorem 
ipsa  pronuntians  pro  Dei  indignatione  rangatur,  et  temporali  afflictione 
reterna  supplicia,  non  dicam  frustretur,  sed  expungat.  Unde  lib.  2. 
'adversus  Marcionem,  cap.  L  inducens  Adamugn  et  Evam  lugentes  et 
poznitentes ,  appellat  eos  restitutionis  candidatos,  nempe  pev  pocnitentiam 
pie  prozsumebant  in  seipsis  quasi  resculpere  justitiam  oiiginalem,  et 
felicem  Innocentioz  statuni  sibi  quasi  restituere.  2\ec  rnirum,;  nam  ait 
PetrusDamianus.  Serm.  56.  Consuevit  Deus  honorare  poenitentes  rtfagis 
quam  innocentes . . .  Respectum  Christi  sequitur  fietus  Petri,  et  lacry- 
marum  amaritudo  dulcedinem  antiquae  dignitatis  instaurat.  Idem  de 
Unctioms  Extremce  miranda  efficacitate  constabit  ex  dicendis.  —  Ne- 
mini  igitur  mirum  videri  debet,  quod  a  frequentata  apud  Theologos 
tractandi  methodo  tantillum  in  hoc  opere  recedamus,  altero  quam  illi 
ordine  Sacramentorurn  delineationem  auspicantes :  hoc  enim  non  solum 
exigit   nostra   tractandi  ratio,  sed  etiam  postulare  videtur  divina  ipsa 
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Sacramentorum  ozconomia,  quorum  cum  primarucs  effectus  sit  ipsa 
restituenda  homini  sanitas  et  integritas,  ab  eis  potissimum  disputa- 
tionem  ordiri  juvat,  quce  ad  sananda  hominibus  per  peccatum  inflicta 
vulnera  ordinantur. 

Hic  igitur  Tractatus  tres  in  Disputationes  distribuetur :  quarum 
prima  liaptismi  institutionem,  naturam,  Ministrum,  et  effectum  aperiet: 
secunda  PcenitenUam  ut  rirtutem  et  Sacramentum  explicabit:  tertia 
tandem  vim  et  efficaciam  Extremce-Unctionis  declarabit. 

DISPUTATIO  PRIMA. 
DE  SACRAMENTO  BAPTISMATIS. 

Tanta  est,  tarnque  stupenda,  hujus  divini  Sacramenti  virtus  et 
pr.Tstantia,  ut  merito  jure  illud  omnium  Dei  beneficiorum  praeclaris- 
simum  ac  pra?stantissimum  dixerit  S.  Gregorius  Nazianzeniis :  Bapti- 
smus  (inquit  <  )ratione*insanctumBaptisma)  est  omniurn  Dei  beneficiorum 
prceclarissimum  et  prcestantissimum :  huic  gratulantur  cceli,  hunc  An- 
geli  propter  splendoris  cognationem  celebrant.  hic  futurce  beatitudinis 
imaginem  gerit :  hunc  j>rcedicare  quidem  et  laudibus  ornare  gestimus , 
verum  pro  rei  dignitate  non  possumus.  Quis  enim  dignis  laudibus  ce- 
lebrare  posset  felix  aquce  Sacramentum,  inquit  TertulJianus,  lib.  De 
Baptismo,  cap.  1.  quo  ablutis  delictis  pristince  ccecitatis  in  vitam  ceter- 
nam  liberamur?  Unde  cap.  5.  Sacramentum  istud  assimilans  piscinse 
Bethsaidse,  ait:  «  Figura  ista  medicina?  corporalis  spiritalem  medi- 
«  cinam  canebat ,  ea  forma  qua  semper  carnalia  in  figura  spiritualium 
«  antecedunt.  Proficiente  itaque  in  hominibus  gratia  Dei,  plus  aquis 
«  et  Angelo  accessit;  qui  vitia  corporis  remediabant,  nunc  spiritum 
«  medentur;  qui  temporalem  operabantur  salutem,  nunc  aeternam  re- 
«  formant ;  qui  unum  semel  anno  liberabant,  nunc  quotidie  populos 
«  conservant,  deleta  morte  per  ablutionem  delictorum;  exemplo  sci- 
«  licet  reatu,  eximitur  et  poena.  Ita  restituitur  homo  ad  similitudinem 
«  ejus,  qui  retro  ad  imagunem  Dei  fuerat;  imago  in  effigie,  similitudo 
«  in  seternitate  censetur:  recipit  enim  illuin  Dei  spiritum,  quem  tunc 
«  de  afflatu  ejus  acceperat,  sed  post  amiserat  per  delictum  ».  Hozc  ille. 
In  tantum  etiam  nonnulli  e  SS.  Patribus  Baptismi  dignitatem  efferunt, 
ut  illum  Incarnationis  aemulum  asserere  non  vereantur;  nec  abs  re 
sane,  quemadmodum  enim  in  illo  divinorum  operum  omnium  maximo 
tria  stupenda  relucent  miracula:  primum,  quod  divinus  Spiritus  in 
Yirginem  sit  illapsus :  ^ecundum,  quod  eam  tanta  foecunditate  dona- 
verit,  utpareret  Dei  Filium  :  tertium  tandem,  quod  Sanctum  Sanctorum 
in  utero  recluderet,  ut  significaverat  Angelus  hujus  ineftabilis  mysterii 
prsenuntius,  dicens:  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  <'t  virtus  Altis- 
simi-obumbrabit  tibi,  ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  sanctum  vocabitur 
Filius  Dei ;  ita  his  non  absimiles  stupendos  effectus  in  Baptismate  mi- 
rantur  SS.  Patres;  nam,  inquit  S.  Leo  Serm.  4.  De  Nativitate  Domini . 
( >mni  homini  renascenti,  aqua  Baptismatis  instar  est  uteri  Virginalis, 
eodem  Spiritu  replente  fontem,  qui  replevit  et  Virginem.  Unde  lucu- 
lenter  Eusebius  Emissenus  in  Homil.  2.  De  Sgmbolo,  sic  Deum  depre- 
catur  :  Dilata,  Domine,  ac  benedic  sub  instante  regenvrationis  tempore 
sacrce  sinus  parentis.  Dic,  Domine,  Ecclesice  tuce,  quod  dixisti  per  An- 
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gelum  Matri  tuce:  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  et  mrtus  Altis- 
simi  obumbrabit  tibi.  Iterum  mater.de  Spiritu  sancto  coneipiat,  iterum 
Virgo  parturiat,  iterum  homo  Dei  Filius  eflieiatur,  iterum  Virginitas 
foecundetur.  Xec  inanes  sane  et  cassas  Deus  patitur  has  Ecclesiae  pre- 
ees:  Supervenit  enim  (inquit  Tertullianus,  cap.  4.)  statim  Spiritusde 
cailis,  et  aquis  superest,  sanctificans  eas  de  semetipso,  et  iia  sanctifi- 
<-at<e  vim  sanctificandi  combibunt.  Unde  per  salutiferam  Baptismatis 
lotionem  homo  ex  vitioruin  senio  sibi  resculpit  infantirc  innocentiam, 
et  in  novum  hominem  recreatur,  ut  prseclare  docet  S.  Maximus  Ilomil. 
De  Juda  proditore,  ubi  ait:  Baptismus  Christi  nobis  est  seputtura,  in 
quo  peccatis  morimur,  criminibus  sepelimur,  et  veteris  hominis  con- 
scientia  resoluta  in  alteram  nativitatem  recidim  infantia  reparamur. 
Majora  his  prolerre  audet  S.  Augustinus,  Serm.  36.  De  Tempore,  ubi 
Baptismi  lavacrum  utero  Virginali  prreferre  vix  dubitat:  Pene,  inquit, 
majori  munere,  quam  Maria,  unda  ditata  est:  illa  enim  sibi  tantum 
meruit  castitatem;  ista  nobis  contulit  sanctificationem:  illa  meruit  ne 
peccaret;  ista  ut  /wccata  deleret:  illa  propna  delicta  a  se  repudiat.  ista 
in  se  per  Dei  gratiam  aliena  condonat:  ilti  est  collata  Virginitas,  isti 
est  donata  fwcnnditas :  illa  unum  procreavit)  <t  pura  est:  ista  gene- 
invit  plurimos,  et  Virgo  est :  illa  prceter  Christum  nescit  alium  fdium, 
ista  cum  Christo  mater  est  populorum.  —  De  hoc  ergo  pra>stantissimo 
Sacramento  jam  disserendum  est  tribus  in  sequentibus  Artieulis:  quo- 
rum  primus  Baptismi  institutionem  et  naturam:  secundus  illius  Mi- 
nistrum  et  suscipientem  seu  subjectum :  tertius  ejus  effectus  et  ritus 
explicabit. 

ARTICULUS  PKIMUS. 

DE  INSTITUTIONE  ET  NATUUA  SACRAMENTI  BAPTLSMATIS. 

Baptism  v  Grsece,  Latine  idem  est,  ac  lotio,  tiuctio,  ablutio,  ct  in<- 
mrrsio:  imde  triplicem  potissimum  in  Scriptura  significationem  obtinet: 
primo  namquebaptizare,  idem  significat,  ac  lavare;  unde  Judith.,  cap.  12. 
de  ipsa  legitur:  Et  exibat  noctibus  in  valle  Bethulim,  et  baptizabat  se  in 
fonte  aquce.  Et  Marci  7.  dicitur:  Pharisad  enim,  et  omnes  Judiei,  nisi 
crebro  laverint  manus,  non  manducant,  tenentes  traditionem  Seniorum, 
et  a  foro  nisi  baptizentur,  non  comedunt:  et  alia  multa  sunt,  quce  tra- 
dita  snnt  illis  servare  Hajrfismata  calicum  et  urceorum  et  ceramento- 
runi  et  lectorum.  Secundo  denotat  rei  cujusque  abundantiam,  qua 
homines  ita  implentur,  ut  ea  obrui,  ac  immergi  videantur.  Sic  affli- 
ctio  vehemens,  qua?  instar  inundantis  aquae  obruere  et  absorbere  solet 
hominem,  appellatur  etiam  interdum  Baptismus;  hinc  Lucaj  12.  Chri- 
stus  Dominus  prsenuntians  omnes  calamitatum  fluctus,  qui  ingruente 
passione  in  ipsum  exundare  debebant,  appellat  Baptismum,  dicens : 
Bqptismo  habeo  baptizdri,  et  quomodo  coarctor,  usque  dum  perficiatur. 
1'nde  Marci  10.  filios  Zebeda'i  alloquens  ait :  Potestis  l/ib<-r<  calicem, 
quem  ego  bibiturus  sum,  et  Baptismo,  quo  baptizor,  bapti::ari?  Tertio 
tandem,  Baptismus  significat  primum  ex  septem  novn-  Legis  Sacra- 
mentis,  cujus  plerumque  mentio  fit  in  sacra  Scriptura;  quam  utique 
appellationem  ab  idiomate  (t>\tco  derivatam  jam  Sacramentum  istud 
sibi  vindicat,  et  in  ea  acceptione  usurpari   solet  a  Theologis.  —  Que 
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utique  sensu  variis  periphrasticis  nominibus  ilJustratur;  nam  ratione 
materiae  dicitur  lavacrum  aquce  salutaris ,  unda  genitalis ,  sacrum  et 
vttale  lavacrum,  fluvius  aquce  vtiaUs,  ut  videre  est  apud  S.  Cypria- 
num,  maxime  Epist.  2.  Ratione  formse  dicitur  sigillum  et  obsignatio 
fidei  a  Tertulliano,  lib.  De  PamitenUa,  cap.  6.  quia  per  ipsum  Deus 
signat  fideles  velut  oves  pascuae  suse,  et  eos  in  suos  filios  consecrat. 
Ab  effectibus  vero  dicitur  regeneratio,  seu  nativitas  spiritualis,  Joan.  3. 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto,  etc;  vel  illuminatio, 
quia  per  ipsum  eonfertur  fidei  lumen ;  unde  Graeci  festum  Kpiphaniae 
appellabant  festum  luminum,  quod  Christus  ea  die  baptizatus  creditur. 
Sanctus  autem  Basilius,  Oratione  ad  Baptizandos,  nominat  tesserammi- 
litum  Christi,  amictum  splendentem,  etc.  Optatus  autem  Milevitanus 
vocat  tunicam  immutabilem.  et  caelestes  nuptias:  0  tunica  semper 
una  et  immutabilis,  inquit,  quce  decenter  restiat,  et  omn.es  cetaics  ei 
formas,  nec  in  infantibus  rugatur,  nec  m  juvenibus  tenditur,  nec  in 
fceminis  mutatur.  Adcrit  profecto  ille  dies,  ut  ccelestes  nuptia?  inripiant 
celebrari.  Ac  si  anima  a  Baptismo  pura,  et  baptismalis  gratiae  decore 
ornata,  cum  Deo  maritetur  ad  bonorum  operum  foecunditatem ;  unde 
ibidem  Baptismum  dicit  Virtutum  esse  vitam,  criminum  mortem,  na- 
iivitatem  immortalem,  ccelestis  regni  comparationem,  innocentice  portum, 
peccatorum  naufragium . 

De  hoc  itaque  mirando  Saeramento,  quieritur  quando  coeperit  ejus 
institutio  et  praeceptum,  quaenam  illius  materia,  quseve  forma  esse 
debeat.  Quoniam  autem  Joannes  non  solum  innocentise,  sed  bapti- 
smatis  praecursor  fuit:  Et  nos,  inquit  Tertullianus,  lib.  i.  Adversus 
Marcionem,  cap.  23.  limitem  quemdam  agnoscimus,  Joannnn  consti- 
tutum  inter  vetera  et  nora.  ad  quem  desinerei  Judaismus,  et  a  quo 
inciperet  (liristuniisinus:  idcirco,  ut  evidentius  pateat,  quse  de  Christi 
Domipi  Baptismate  sumus  dicturi,  prius  paucula  sunt  de  Baptismate 
Joannis  delibanda,  juxta  Doctoris  methodum,  qui  ab  eadem  Quaest. 
Tract.  De  Baptismo,  orditur. 

.    QIL-ESTIO  PRIMA. 

I    Tia.M  BAPTISMUS  JOANNIS  IDIOi  FUERIT  CUM  BAPTISMO 
CHRISTI,  ET  VIM  HABUERIT  BKMITTENDI  PECCATA. 

Notanduw  1.  Eam  tuisse  plurium  tam  veterum,  quam  recentium 
hsereticorum  sententiam,  quod  Baptisma  Joannis  idem  esset  cum  Christi 
Domini  Baptismate.  Id  enim  in  primis  affirmabat  Petilianus  Constan- 
tiniensis  Episcopus  Donatista;  de  eo  namque  scribit  S.  Augustinus, 
libro  secundo  Contra  Liiteras  PeiUiani,  cap.  32:  «  Licet  inquiebat  unus 
sit  Baptismus,  erat  tamen  tribus  gradibus  consecratus.  Dedit  aquam 
Joanhes,  sine  nomine  Trinitatis;  sivut  ipse  professus  est'dicens,  Kgo 
ros  haptizo  in  aqua,  etc.  Dedit  Spiritum  sanctum  Christus,  ipse  ignis 
l'ai  acletus  crepitan tibus  fiarn mis  ardescens  in  Apostolis supervenit:  quibus 
verbis  solum  distinguit  tria  illa  baptismata,  in  eo  quod  Joannes  aquam, 
Christus  Dominus  Spiritum  sanctum,  Paracletus  vero  ignein  dederit. 
At  Recentiores  hseretici,  maxime  Zuinglius,  lib.  De  Vera  et  FaJsa  re- 
ligtone,  c.  De  liaptismo;  Centuriatores,  Centuria40.  titulo  De  Baptisnfb, 
efCalvinus,  lib.  4.  Instit.,  cap.  15.  nurn.  7.  audacius  pronuntiant  nul- 
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Jum  oinnino  esse  discrimen  inter  Haptismum  Joannis,  et  Christi  Do- 
mini.  Ait  enim  Calvinus  :  Certissimum  si t  idem  fuissc  prorsus  Joannis 
■ministerium,  quod  Apostolis  postea  delegatum  est :  nou  enim  diversum 
liaptismum  faciunt  dirersce  manus,  quibus  administratur,  sed  eumdem 
esse  eadem  doetrina  ostendit :  in  unam  doctrinam  Joannes,  et  Apostoli 
consenserunt,  utrique  in  pcenitentiam,  utrique  in  remissionem  peccato- 
rum.  utrique  in  nomen  Christi,  a  quo  pcenitentia  et  remissio  pecca- 
torum  esset,  baptizarunt.  Et  post  pauca  impudentissime  scribit:  Quare 
neminem  perturbet,  quod  alterum  ab*  altero  discernere  Veteres  conten- 
duntt  Quorum  non  tanti  nobis  esse  debet  calculus,  ut  Scripturce  cer- 
titudinem  quatefaciat :  quis  enim  Chrysostomo  potius  auscuttet  neganti 
in  Joannis  Baptismo  fuisse  comprehensam  remissionem  peccatorum, 
quam  Lucoe  contra  asserenti  Joannem  baptismum  pcenitentice  pxozdi- 
casse  in  remissionem  peccatorum?  Nec  recipienda  est  illa  Augustini 
argutia,  in  spe  dimissa  fuisse  peccata  Ikiptismo  Joannis,  Christi  Ba- 
ptismo  reipsa  dimitti,  etc.  Verum  quis  potius  auscultet  Calvino  per- 
versis  expositionibus  verum  Scriptura3  sensum  interpolanti,  quam 
omnibus  SS.  Patribus,  quos  sicut  loquitur  Concilium  VIII,  Actionel. 
Can.  1.  Deus  tamquam  inextinctas  et  illuminantes  gressus  nostros 
lampades  sequendos  nobis  proposuiif 

Notandum  2.  Quod  quemadmodum  Joannes  erat  Christi  Domini 
Prrecursor,  ut  verbo  et  exemplo  homines  praepararet  ad  recipiendam 
£Tatiam  per  Verbum  Incarnatum  disseminandam,  ita  ejus  Baptismus 
fuit  praeparativus  et  dispositivus  ad  Baptismum  Christi,  ut  docent 
SS.  Patres;  maxime  Origenes,  Tomo  8.  in  Joann.  Ut  prceparem,  in- 
<mit,  veluti  populum  instructum,  ego  reni,  et  ad  prceparandum  locum 
resipiscenticeper  Baptismum postme  renturo,  etc.  Athanasius,quaest.  134. 
BaptismaJoannis  introductorium  appellat:  Basilius,  exhortatione  ad  Ba- 
ptismum,  iuitiatoriiun:  Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  1.  in  Joan.  cap.  26. 
prceparativum  :  et  lib.  2.  cap.  57.  introductorium:  sieut  et  Damasefcnus, 
lib.  1.  Fidei  Orthodoxce,  rudimentum,  etc.  Denique  Cyprianus,  De  Ba- 
ptismo  Cliristi,  et  manifestatione  Trinitatis :  Prceparabat  riam  Domino 
Joannes,  larando  exterius  corpora,  ut  prceccderet  exterius  lavacrum,  se- 
euturum  Baptisma,  in  quo  eonferretur  animarum  ablutio,  et  peccato- 
fum  rcmissio.  etc.  Augustinus,  in  Enchiridio,  c.  49.  Xon  renasce- 
bantur,  qui  Baptismate  Joannis  baptizabantur . . . .  sed  quodam  prce- 
riirsnrio  illius  ministerio,  qui  dicebat:  Parate  viam  Domini:  huicuni, 
in  quo  solo  renasci  poterant,  parabantur,  etc.  Tnde  merito  colligit 
Doctor  in  4.  d.  2.  qu.  2.  num.  2.  Baptismum  Joannis  in  hoc  solum 
hominibus  proiuisse,  quod  homines  disponeret  ad  Baptismum  Christi, 
tum  illos  ad  "Baptismum  Christi  suseipiendum  excitando  per  externam 
ablutionem  aquae;  tum  etiam  praedicando  fidem  et  poenit^ntiam,  quibus 
digni  fierent  recipiendae  g-ratiae  noyse"T.egis. 

NoTANDUM  3.  Ex  eodem  Doctorc  ibidem,  certum  esse,  quod  ma- 
teria  Baptismi  Joannis  fuerit  aqua  et  ablutio  ;  id  enim  habetur  ex- 
presse  Matth.  :).  Lucse  3.  Marci  1.  et  .loan.  1.  et  3.  De  forma  vero 
non  ita  constat;  quidam  enim  Doctores  .  contendunt  eum  baptizasse 
in  determinata  torma,  puta  in  nomine  Christi  venturi:  ita  Hugo  Vi- 
ctorinus,  lib.  2.  De  Sacramentis,  parte  6.  cap.  6.  et  Magister  senten- 
tiarum,  dist.  2.  quos    sequuntur  celebriores  Ecclesise    Principes,   ma- 
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xime  Alensis,  4.  p.  q.  6.  memb.  3.  art.  11.  S.  Thomas,  3.  p.  q.  58. 
art.  6.  ad  6.  Unde  Doctor  tamquam  magis  receptam  sententiam  priori 
loco  statuit.  Cui  pariter  sententise  adstipulantur  plurimi  e  SS.  Patribus, 
maxime  S.  Ambrosius.  lib.  1.  />  Spiritu  sancto,  cap.  7.  ubi  ait:  Joanncs 
quidem  in  advcnicniis  Jesu .  non  in  suo  baptizabat  nomine.  S.  Augu- 
stinus,  lib.  Quozstionum  Xoci  Testamenti,  qusest.  29.  dicens:  Baptismum 
Joannis  non  fuisse  sine  mentione  Christi.  Idipsum  tradit  S.  Hieronymus 
in  illa  verba  Joelis:  Effundam  de  spiritu  mco:  etc.  Favet  etiam  illud 
Actor.  19.  Joannes  baptizavit  Baptismo pienitentioe,  diccns  in  co,  qui  crat 
post  ipsuni.  ut  crederent.  Quod  etiam  inferri  videtur  ex  illis  verbis  Mat- 
threi  3.  ubi  S.  Joannes  Pharisseos  et  Sadducseos  alloquens,  ait:  Ego 
quidem  vos  baptizo  in  aqua.  in  pamitentiam:  qui  autcm  post  me  vcn- 
turus,est...  ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  ct  i;pie.  Nihilominus 
reclamant  Durandus  ibid.  q.  3.  Gabriel  q.  2.  et  alii  nonnulli  existi- 
mantes  Joannem  baptizasse  absque  ulla  verborum  forma,  aut  saltem 
non  in  ea,  quam  mox  diximus :  tum  quia  forma  illa  esset  falsa, 
Christus  enim  jam  venerat ,  cum  baptizaret  Joannes,  et  id  ipsum 
Joanni  erat  notum,  ac  proinde  non  erat  venturus :  Uim  quia  Joannes 
idem  Baptisma  Christo  ac  aliis  ministravit;  non  erat  autem  coine- 
niens,  ut  baptizando  Christum,  uteietur  hac  forma.  Nihilominus  exi- 
stimo  priorem  sententiam  esse  praaferendam :  tum  quod  facile  dilui 
possint  fundamenta  opposita?  sententia? ;  facile  enim  ad  primam  ra- 
tionem  reponitur,  vocabulum  venturi,  intelligi  respective  ad  manife- 
stationem  Christi  per  prsedicationem  Evangelii  et  munus  baptizandi : 
Joannes  enim  baptizando  disponebat  liomines  ad  Baptismum  Christi 
suscipiendum.  Secunda  pariter  ratio  facile  eliditur:  cum  enim  Joannes 
per  revelationem  cognovisset  Christum  ad  se  venientem,  ut  baptiza- 
retur,  vel  eum  baptizando,  nullam  adhibuit  formam.  ut  docet  Palu- 
danus ,  vel  usus  est  alia  forma,  ut  vult  Maironius. 

Hfs  ita  prremissis,  determinandum  restat.  utrum  Baptismus  Joannis 
idcm  fuerit  cum  Baptismate  Christi.  Secundo,  utrum  vim  habuerit  re- 
mittendi  peccata,  et  conferendi  gratiam  sanctificantem. 

Conclusio  prima.  —  Baptismus  Joaxxis  divbrsus  bbat  a 
Ciiristi  Baptismate.  H?ec  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Tri- 
dentino,  Sess.  7.  Can.  1.  Siquis  dixerit  Baptismum  Joannis  eamdnn 
vim  habuisse  cum  Baptismo  Christi,  anathema  sit.  Eadem  fuit  sen- 
tentia  Patrum  Nicseni  Concilii,  nam  in  ejus  Actis,  lib.  1.  circa  finem, 
Patres  respondentes  Philosopho  per  Machariuin  Jerosolymitanum,  ita 
loquuntur  de  Christo:  Tunc  ad  uaptismum  venit  prcedicante  Joannc 
Zacharioz  filio  ad  populum  BapHsmum  Pamitentiai,  noh  autem  lla- 
pfismum  peccatorum.  aut  adoptionis  filiorum  Dei  largiente :  non  enim 
erat  Joannis  hoc  dare}  sed  ipsius  dumta,rat  inhumanati  Vcrbi  Dei. 

Eamdem  veritatem  tuentur  SS.  Patres,  quibus  praeivit  Tertull.,* 
lib.t  De  Ilaptis,  cap.  10.  ubi  cum  dixisset.  Baptismum  Joannis  divinuni 
fnisse  ratione  mandati,  humanum  vero  ratione  conditioriis.  subdit: 
Nihil  enim  aeleste  prcestabat,  sed  ccelestibus  praiministrabat:  Pceni- 
tentice  scdicet  prcepositus,  quce  est  in  hominis  potestatc.  Etinfra:  Adea 
postea  in  Actis  Apostolorum  invcnimus.  quoniam  qui  Joannis  Ilapti- 
smum  habebdnt,  non  accepissent  Spiritum  sanctum,  quem  nec  audiiu 
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quidem  noverant;  ergo  non  erat  cceleste,  quod  ccelestia  non  exhibebat. 
Postmodum  eoncludit:  Agebatur  itaque  Baptismus  Poznitentice,  quasi 
candidatus  remissionis,  et  sanctificationis  in  Christo  subsecuturce ;  nam 
quod  prcedicabat  llaptismum  Pamitehtias in  remissionem  delictorum.  in 
futuram  remissionem  Deo  renuntiatum  est:  siquidem  Pcmiitentia  ante- 
cedit;  remissio  subsequitur,  et  hoc  est  viam  prceparare.  Qui  autem  prce- 
parat  non  idem  perficit,  sed  alii  perpciendum  procurat.  Quibus  verbis 
Tertullianus  praeclare  difricultatem  propositam  explicat.  — Tdem  docet 
S.  Chrvsostomus,  Hom.  10.  in  Matthaeum,  ut  etiam  fatetur  ipse  Cal- 
vinus,  et  S.  Augustinus  pluribi,  maxime  Hom.  5.  super  Joannem,  ubi  ' 
ait:  Si  quos  baptizavit  Joannes,  iterum  sunt  baptizandi;  plane  iterum, 
sed  non  iterato  Baptismo,  quos  enim  Judas  baptizavit,  et  Christus,  quos 
baptizacit  Joannes,  non,  etc.  Item  lib.  5.  De  Ilaptis.,  cap.  9.  «  Chri- 
«  stus  tali  Baptismo  mundat  Ecclesiam,  quo  accepto  alterum  non  erat 
«  necessarium  ».  Joannes  autem  tali  Baptismo  pertingebat,  quo  accepto 
esset  Baptisma  Dominicum  necessarium. 

Hanc  veritatem  idem  S.  Doctor  probat  variis  argumentis  deductis 
ex  Script.  sacra:  primo,  quia  Matth.  21.  Baptismus  Joannis  dicitur 
Baptismus  hominis;  Christus  enim  inquirit:  Baptismus  Joannis  unde 
eratf  e  ccelo,  an  ex  hominibus?  Atqui  Baptismus  Christi  nullibi  di- 
citur  Baptismus  hominis:  Legimus,  inquit,  S.  August.,  lib.  Contra  Lit- 
teras  Petiliani,  cap.  56.  Apostolum  aliquibus  locis  dixisse,  Evangelium 
meum,  Baptismum  autem  meum  nunquam  dixit:  sed  nec  cujusquam, 
pcr  quem  ministratur.  Xam  solus  ille  Ikiptismus,  quem  dedit  Joannes, 
dictus  est  Baptismus  Joannis.  —  Probat  secundo  ex  illo  Joannis  cap.  1. 
Testimonium  perhibuit  Joannes,  diceus:  quia  vidi  Spiritum  descen- 
dentem ,  quasi  columbam  de  ccelo,  et  mansit  super  eum,  et  ego  ne- 
sciebam  eum.  ete.  Quse  verba  sic  expendit  S.  Augustinus.  lib.  5.  D? 
BapUs.,  cap.  ;>.  «  Sccundum  nliquid  sciebat,  secundum  aliquid  adhuc 
«  nesciebat.  Sciebat  sponsum  Filmm  Dei,  de  cujus  plenitudine  omnes 
«  acciperent;  sed  quia  ex  ejus  plenitudine  ipse  acceperat  baptizandi 
«  potestatem,  ut  Joannis  Baptismus  diceretur,  nesciebat  utrum  sic 
«  esset  daturus  et  cseteris  ».  At  si  Baptismus  Joannis  esset  idem 
cum  Baptismo  Christi  ,  non  posset  dici  Joannes  eum  nesciisse, 
igitur,  etc.  —  Probat  tcrtio,  qiiia  licet  lex ,  et  Prophetce  usque  ad 
Joannem,  tamen  Joannes  non  erat  finis  legis;  nam,  inquit  Apostolus, 
finis  autem  legis  Christus  adjustitiam  omni  credenti.  Sed  si  Baptismus 
Joannis  idem  esset  cum  Baptismo  Christi,  Joannes  dici  posset  aliquo 
modo  finis  legis,  quia  in  illius  Baptismo  standum  esset:  unde  S.  Aug., 
lib.  5.  De  Baptismo,  cap.  9.  Si  in  Joanne  finis  esset ,  Christi  Bapti- 
smate  opus  non  esset :  sed  quia  finis  legis  Christus  ad  justitiam  omni 
credenti,  ab  illo  demonstratum  est,  ad  quem  pergeretur,  ad  hunc  cum 
perventum  fuerit,  permaneretur. 

Probatur  denique  eadem  veritas  hac  ratione :  ille  Baptistnu-  est 
diversus,  cujus  forma  diversa  est,  et  effectus  diversi:  at  forma,  et  effe 
ctus  Baptismi  Christi  fuerunt  diversi  a  forma,  et  effectibus  Baptismi 
Joannis:  igitur,  etc.  Major  constat.  Probatur  minor  quoad  primam 
pirtem:  Baptismus  Christi  fit  in  norhine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus, 
Sancti :  taliter  non  fiebat  Joannis  Baptisma,  ut  colligitur  evidenter 
ex  Actorum  19.  ubi  cum  Paulus  venisset  Ephesum,  invenissetque    ibi 
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-quosdam  discipulos :  Dixit  ad  eos,  Si  Spiritum  sanctum  accepistis  cre- 
dentes?  At  illi  dixerunt  ad  eum,  Sed  neque  si  Sjiiritus  sanctus  sit 
audivimus.  Ille  vero  ait:  in  quo  ergo  baptizati  estis?  qui  dixerunt:  In 
Joannis  baptismate.  Dixit  autem  Paulus:  Joannes  baptizavit  populum 
dicens,  In  eum  qui  venturus  esset  post  eum,  ut  crederent,  hoc  est  in 
Jfsum.  His  autem  auditis  baptizati  sunt  in  nomine  Domini  Jesu.  — 
Ex  quibus  duo  licet  inferre:  Primum,  Jx)annem  non  baptizasse  in 
nomine  trium  personarum,  cum  ab  eo  baptizati,  nec  si  Spiritus  san- 
ctus  esset  audivissent.  Secundum,  eum  tantum  baptizasse  in  nomine 
Christi  venturi.  Probatur  eadem  minor  quoad  emcacise  diversitatem  : 
tum  ex  illo  Matth.  5.  ubi  Joannes  ipse  Judaeis  ita  loquitur:  Ego  quidem 
baptizo  vos  in  aqua,  in  poenitentidm,  qui  autem  post  me  venturus  est, 
fortior  me  est,  ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto  et  igne.  Tumu  ex 
illo  Joan.  o.  ubi  legimus  discipulos  S.  Joannis  conqueri,  quod  Chri- 
stus  baptizaret.  Ecce  hic  baptizat,  et  omnes  veniunt  ad  eum.  Si  enim 
Baptismus  Christi  fuisset  idem  cum  Baptismo  Joannis,  hic  facile  fe- 
cisset  satis  eorum  quaerimonise  dicendo  Christi  Baptismum  eumdem 
esse  cum  suo  quoad  efncaciam,  ac  proinde  eis  potius  esse  gloriandum, 
quam  conquerendum,  cum  sic  Christus  velut  discipulus  illum  didi- 
cisset  a  Joanne:  at  contrarium  facit,  et  insinuat  quanta  sit  inter 
suum  et  Christi  Baptismum  difterentia  per  eminentem  Christi  digni- 
tatem.  Pespondit  Joannes,  etdixit:  et  potest  homo  accipere  quidquam, 
nis/  ri  datum  fuerit  e  ccelo?  Lpsi  vos  mihi  testimonium  perhibebitis 
quod  dixerim:  Non  smn  ego  Christus,  sed  quia  missus  su?n  aute  illum; 
qui  habet  sponsam,  sponsus  esi,  etc.  Tum  denique  ex  eo,  quod  bapti- 
zati  Joannis  baptisniate,  iterum  Christi  Baptismo  fuerunt  ab  Apostolis 
baptizati:  ergo  non  unum,  idemque  erat  Baptisma. 

Osjk  itxt  h.kretici:  Ubi  est  idem  signum,  eadem  significatio,  et 
idem  ministerium,  ibi  est  idem  Sacramentum  :  sed  in  utroque  Bapti- 
smate  haec  sunt  eadem.  Primo  quidem  aqure  ablutio,  ut  patet  Matth.  3. 
et  Marci  1;  idem  ministerium,  quia  uturque  abluebat  ext^rius;  eadem 
pariter  significatio ,  nempe  peccatorum  remissio.  Nam  de  Baptismo 
S.  Joannis  dicitur  Marci  1.  Fait  Joannesjn  deserto  baptizans,  etr-proz- 
clicans  Paptismum  pamitentia*  in  remissionem  peccatorum.  Similiter 
Matth.  3.  Exibat  ad  eum  Jerosolyma,  et  omnis  Judcea,  et  omnis  regio 
circa  Jordanem,  et  baptizabantur  ab  eo  in  Jordane  confitentes  peccata 
&wa.  —  Concedo  majorem,  et  duas  priores  partes  minoris ;  sed  di- 
^tinguo  posteriorcm  :  in  utroque  Baptismate  eadam  peccatorum  remissio 
eodem  modo,  et  virtute  signi  exterioris  applicati,  nego:  diverso  modo, 
et  in  uno  ex  opere  operato,  in  alio  ex  opere  operantis,  concedo.  Si- 
quidem  Baptismus  Joannis  remittebat  peccata  tantum  virtute  poeni- 
tentise  per  signum  illud,  et  praeviam  praedicationem  excitatae.  llnde 
non  simplieiter  dicitur  Baptismus  in  remissionem  peccatorum;  sed 
Baptismus  poznitehtkR  in  remissionem,  etc.  At  Christi  Baptismus, 
Actorum  2.  absolute  dicitur  a  Petro:  Jlaptizetur  unusquisque  vestrum. 
ni  rcmissionem  peccatorum.  Et  in  Symbolo  Constantinopolitano :  Con- 
fiteor  unum  /laptisma  in  remissionem  peccatorum.  Unde  Tertull., 
Jib.  D>>  hiaptismo,  cap.  10.  dixit  "Baptismum  S.  Joannis  fuisse  candi- 
<latum  remissionis,  et  sanctificationis  in  Christo  subsecuturae.  Nec  re- 
fert  quod  Petrus    prsefato   loco   Actorum  dicat:   Poenitentiam  agite,  et 
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baptizetur  unusquisque  vestrum  in,  ete.  Ibi  enim  remissio  peccatomm 
non  conjungitur  cum  pdnitentiam  agite,  sicut  in  Baptismo  Joauuis: 
sed  cum  baptizetur.  Idcirco  vero  dicit  esse  agendam  pcenitentiam,  quia 
alloquitur  adultos,  qui  ut  Baptismum  digne  susciperent,  aliquem  do 
peceatis  dolorem  efformare  debebant. 

Objiciunt  2.  Si  Baptismus  Joannis  non  esset  idem  cum  Baptismo 
Christi,  qui  baptizati  fuerant  Joannis  Baptismate,  debuissent  iterum 
baptizari:  sed  id  factum  non  fuit,  quod  utique  Zuinglius,  lib.  De  vera, 
et  falsa  Helig.,  c.  de  Baptismo  probat  tribus  argumentis :  primo,  qaia 
S.  Andreas  fuit  discipulus  Joannis,  et  consequenter  illius  Baptismate 
tinctus,  quem  tamen  Christi  discipulum  postea  factum  nullibi  bapti- 
zatum  legimus.  Secundo,  quia  discipuli  Joannis  ad  ipsum  retuleruntr 
quod  Christus  baptizaret:  si  autem  baptizasset  diverso  Baptismo.  id 
quoque  nuntiassent.  Tertio,  quia  Joan.  4.  Discipuli  Christi  dicuntur 
baptizare,  ac  proinde  baptizati  fuerant  eo  Baptismo,  quem  conferebant: 
non  potest  autem  dici,  quod  baptizati  fuerint  a  Christo ;  cum  expresse 
ibidem  dicatur,  quod  Christus  ipse  non  baptizaret:  ideoque  baptizati 
fuerant  Baptismo  Joannis,  quem  ipsi  conferebant :  igitur  cum  Christus 
dicatur  per  discipulos  baptizasse,  consequens  est,  quod  Baptismus 
Christi  idem  esset  cum  Baptismo  Joannis.  Quarto  tandem  idipsum 
probari  potest  auctoritate  sanctorum  Patrum  ;  nam  S.  Ambrosius,  lib.  1. 
De  Spiritu  sancto,  cap.  3.  docet  baptizatos  Joannis  Baptismate  fuisse 
in  duplici  differentia:  quosdam  quidem  in  nomine  Christi  baptizatos, 
quemadmodum,  inquit,  Joannes  baptizare  solebat;  alios  vero  baptizatos 
ab  ipsius  Joannis  Discipulis;  neque  in  nomine  Christi,  neque  in  fide 
Spiritus  sancti.  Priores  negat  fuisse  iterum  baptizatos  :  posteriores  vero 
dicit  denuo  Baptismum  suscepisse.  «  IJli,  inquit,  qui  negaverunt  se 
«  scire  Spiritum  sanctum,  Act.  14.  quoniam  baptizatos  se  dicerent  in 
«  Joannis  Baptismate,  baptizati  sunt  postea;  quia  Joannes  in  remis- 
«  sionem  peccatorum,  in  advenientis  Jesu,  non  in  suo  baptizavit  no- 
«  mine,  et  ideo  Spiritum  nesciebant,  quia  nec  Baptismum  in  Christi 
«  nomine,  sicut  Joannes  baptizare  solebat,  acceperant.  Joannes  enim 
«  licet  non  baptizaret  in  Spiritu,  tamen  et  Christum  prsedicabat,  et 
«  Spiritum....  ergo  isti,  quia  nec  in  Christi  nomine,  nec  cum  fide  Spi- 
«  ritus  sancti  baptizati  fuerant,  non  potuerunt  accipere  Baptismi  Sa- 
«  cramentum;  baptizati  sunt  itaque  in  nomine  Jesu  Christi  ;  nee  ite- 
«  ratum  est  in  his  Baptisma,  sed  novatum,  unum  enim  Baptisma  ». 
Quam  etiam  sententiam  amplectitur  et  propugnat  Eulogius,  par.  2. 
Contra  Xovatianos,  in  Bibliotheca  Photii,  ubi  duo  probat :  primum, 
quod  baptizatus  Joannis  Baptismate  non  indigeret  alio  Baptismo : 
secundum,  quod  tale  Baptisma  mundos  faceret,  qui  ad  illud  accede- 
rent.  Xullibi,  inquit,  legitur  iterum  baptizatos  eos,  qui  o.nte  Hesurre- 
ctionem  Christi  a  Joanne  essent  baptizati,  etc.  —  Respondeo  negando 
minorem:  nam  baptizatos  jam  Joannis  Baptismate,  iterum  Christi  Ba- 
ptismo  fuisse  inauguratos  colligi  potest ,  primo  ex  Scriptura,  siquidem 
Actorum  2.  legimus  tria  millia  hominum  ab  Apostolis,  jubente  Petro, 
fuisse  baptizatos  in  nomine  Jesu  Christi:  ex  eis  autem  plures  jam 
tinctos  esse  Baptismo  Joannis  apparet  ex  illo  Matth.  3.  Exibat  ad 
eum  Jerosolyma,  et  omnis  regio  circa  Jordanem,  et  baptizabantur  ab 
eo  in  Jordane,  confitentes  peccafa  sua.  Paulus  quoque,  Actorum  19.  cum 
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cognovisset  aliquos  Discipulos  baptizatos  tantuin  fuisse  in  Joannis 
Baptismate,  jussit  eos  baptizari  in  nomine  Domini  Jesu.  Insuper  idem 
affirmant  SS.  Patres :  Hieronymus,  Epist.  83.  ad  Oceanum,  et  Dialogo 
adversus  Luciferianos,  ubi  ait:  Joannis  Baptisma  in  tantum  imper- 
fectum  fuit,  ut  constet  postea  Christi  Baptismate  baptizatos  qui  ab  eo 
fuerunt  bapiizati.  Et  S.  Augustinus,  Tract.  4.  in  Joannem  circa  me- 
<lium,  Ne,  inquit,  hoc  ipsum,  quod  accepit  a  Joaune  Christus  propo- 
n>  retur  llaptismati  Chnsti,  permissi  sunt  et  alii:  sed  qui  baptizati  sunt 
a  Joanne.  non  his  sufficit:  baptizati  sunt  enim  Baptismo  Christi,  quia 
Haptismus  Joannis  non  erat  Ikiptismus  Christi.  Qui  accipiunt  Bapti- 
smum  Christi.  Baptismum  Joannis  non  quazrunt:  qui  acceperunt  Ba- 
ptismumJoannis,  Baptismum  Christi  qucesierunt.  Hinc  facile  solvuntur 
momenta,  quibus  niti  et  probari  videtur  minor  a  nobis  negata:  primo 
namque.  qua  ratione  colligunt  hseretici  Andream  fuisse  baptizatum 
Baptismo  Joannis,  quia  fuit  ejus  Discipulus ,  ita  colligi  debet  eum 
baptizatum  fuisse  Baptismo  Christi,  quia  secutus  est  Christum  Domi- 
num  et  ejus  factus  est  Discipulus.  Ad  secundum,  dico  contrarium 
potius  exinde  colligi :  nam  Discipuli  Joannis  non  ei  annuntiassent 
tamquam  quid  novum,  quod  Christus  Dominus  baptizaret,  nisi  diverso 
a  Joanne  Baptismate  eum  baptizantem  conspexissent.  Ad  tertium  de- 
nique.dicopariter  contrarium  hgereticorum  assertioni  colligi:  quo  enim 
argumento  probare  nituntur  Apostolos  tinctos  Joannis  Baptismate,  quia 
.loannis  Baptisma  contulerunt,  nos  e  converso  probare  possumus  eos 
fuisse  baptizatos  Christi  Baptismate,  quia,  ut  doeet  S.  Augustinus,  lib.  o. 
Contra  Petilianum,  cap.  55.  Non  Joannis.  sed  Ghristi  Baptismum  mini- 
strarunt  Apostoli.  Non  favent  etiam  haereticis  praefata  Patrum  testi- 
monia:  nam  S.  Ambr.  non  videtur  aliquo  niti  testimonio  in  illa  distin- 
ctione,  quam  profert  de  duplici  Baptismate  Joannis,  quorum  unum  sit 
rite  et  valide  collatum  in  nomine  Christi  cum  fide  Spiritus  sancti ; 
aliud  autem.  quod  aliter  collatum  fuerit.  quodque  hac  ratione  debuerit 
iterari :  hujus  namque  distinctionis  nullum  apparet  vestigium,  nec  in 
Scriptura  sacra,  nec  in  SS.  Patribus,qui  eum  praecesserunt:  unde  etiam 
Magister  sententiarum,  qui  eamdem  distinctionem  adhibet  in  4.  dist.  2. 
ab  omnibus  Theologis  hac  in  parte  respuitur.  Neque  etiam  ei  suffra- 
gatur  Eulogius :  hic  enim  plusquam  par  esset  tribuit  Baptismo  Joannis, 
ut  illum  perfectum  demonstraret  contra  communem  SS.  Patrum  sen- 
tentiam ;  unde  post  verba  supra  citata  subjungit :  cum  plurimi  Patres 
ostendant  Joannis  Baptisma  fuisse  omnino  imperfectum. 

Conclusio  seeunda.  —  Baptismus  Joannis  non  habebat 

VIM    RBMITTBNDI    PECCATA,    NEC    CONFERENDI    GRATIAM.    Ha3C   est  COm- 

munior  apud  Catholicos,  et  sequitur  ex  prrecedenti,  illamque  Doctor 
probat  loco  supra  laudato,  ubi  demonstrat,  necessum  fuisse  baptizatos 
a  Joanne  iterum  baptizari  Baptismo  Christi  :  «  Quia,  inquit,  medicina 
«  praeparativa  suscepta,  congruum  est  accipere  medicinam  curativam: 
<v  dispositione  etiam  inducta,  congruum  est  adhuc  induci  formam  prin- 
«  eipalem  :  sed  ille  Baptismus  Joannis  erat  sicut  dispositio  mere  prae- 
«  parativa  ad  Baptismum  Christi,  ut  per  illam  ablutionem  facilius 
«  inclinarentur  homines  ad  suscipiendam  ablutionem  sibi  salutarem , 
«  nec  esset  molestum  ipsis  jam  ad  simile  exercitatis.  Et  hanc  rationem 
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«  innuit  Joannes  Baptista,  dicens  Joann.  1.  Baptizo  vos  <i</ua  (supple 
«  tantum),  medius  autem  vestrum  stetit,  </u<>m  vos  nescitis;  qui  (supple) 
«  baptizat  vos,  non  in  aqua  tantuin,  sed  in  spiritu,  et  verit;ite  ».  Haec 
Doctor. 

Objicies  plures  SS.  Patres  affirmantes  Baptismum  Joannis  habuisse 
vim  remittendi  peccata.  Sic  Basilius,  Hom.  De  llapt.,  cap.  2.  ante  me- 
dium  :  Per  gratiam,  inquit,  Dei,  et  Christi  ipsius,  simul  atque  accesserat 
</uis,  et  peccata  sua  quantacumque  et  qualiacumque  fuissent,  confessus 
fuerat,  in  Jordanis  ftumine  baptizabatur,  confestim  peccatorum  remis- 
sionern  accipiebat.  Similiter  S.  August.,  lib.  5.  De  Baptismo,  cap.  10. 
Tamen,  inquit,  ne  quisque  contendat  etiam  in  Baptismo  Joannis  di- 
missa  esse  peccata,  sed  aliquam  ampliorem  sanctifcationem  eis  quos 
jussit  Paulus  Apostolus  denuo  per  liaptismum  Christi  baptizari,  esse 
collatam,  non  ago  pugnaciter.  Et  S.  Petrus  Chrysologus,  Serm.  137. 
dicit,  quod  Baptisma  Joannis  culpam  tollebat,  non  autem  gratiam  con- 
ferebat.  —  Respondeo,  S.  Basilium  posse  exponi  de  remissione  pecca- 
torum,  quam  baptizatus  consequeretur  ex  opere  operantis  per  effica- 
ciam  et  meritum  poenitentiae.  Ad  8.  Augustinum  dico,  quod  quamvis 
nolit  pugnaciter  agere  cum  eo,  qui  contenderet  in  Baptismo  Joannis 
reipsa  dimissa  fuisse  peccata,  inde  non  est  consequens,  quod  existi- 
maverit  illa  fuisse  dimissa  ex  opere  operato,  sed  dumtaxat  ex  opere 
operantis.  Unde  cum  per  Baptismum  Christi  peccatorum  remissionem 
consequerentur  ex  opere  operato,  longe  majorem  sanctificationem  acci- 
piebant.  Denique,  ad  S.  Petrum  Chrysologum  dico,  non  ejus  mentem 
esse,  quod  per  Baptismum  Joannis  peccata  dimitterentur  absque  infu- 
sione  gratise;  hoc  enim  non  fit  de  lege  ordinaria,  sed  quod  forte  per 
illam  ablutionem  corporalem  Judaei  mundarentur  ab  illis  legalibus 
inquinamentis ;  exponens  enim  illud  Lucse  3.  Venit  in  omnem  regio- 
nem  Jordanis,  etc.  ait:  Venit  ad  Jordanem,  quia  judaicas  sordes  non 
poterat  hydria  jam  lavare,  sed  fiumen.  Deinde,  exponens  sequentia 
verba:  Prcedicaus  liaptismum  pcenitentice  in  remissionem  peccatorum, 
subdit:  Erat  penes  Joannem  venia,  sed  non  sine  pwnitentia ;  erat  re- 
missio,  sed  luctibus  comparata;  erat  cura  vulneris  cum  dolore;  erat 
Haptisma,quod  culpam  tolleret,conscientiam  non  deleret.  Et  quid  plura? 
Per  llaptisma  Joannis  purificabatur  homo  ad  pamitentiam,  non  pro- 
movebatur  ad  gratiam,  etc. 

QU^STIO  SECUNDA. 

QUID  SIT  BAPTISMUS,  ET   QUANDO  IXSTITUTUS   FUERIT, 
AC  SUB  PR.ECEPTO  ESSE  CCEPERIT. 

Xotaisdum  1.  Extra  controversiam  esse  apud  Catholicos  et  lnvre- 
ticos,  Baptismum  esse  verum  novae  Legis  Sacramentum ;  siquidem, 
qui  Sacramenta  aliqua  Legis  Evangelifse  fatentur,  Baptismum  omnium 
primum  deputant;  unde  Subtilis  Doctor  censet  hanc  veritatem  potius 
esse  supponendam,  quam  probandam,  scribit  enim  in  4.  dist.  o.  quaest.  4. 
num.  2.  Quaistio  supponit  Baptismum  institutum  fuisse  in  Lege  nova, 
quod  verum  est,  et  rationabile.  Verum,  sicut  patet  ex  multis  auctori- 
tatibus  novi  Testamenti,  et  uhristi  et  Apostolorum,  in  quibus  probatur 
necessitas  Baptismi;  quod  non  esset,  ?iisi  esset    institutus  iu   Lege  illa 
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tegitime.  Et  infra  n.  3.  Istud  etiam  suppositum  est  rationabite;  quia 
Sacramentum  principale  Legis  Eoangelicce,  per  quod  scilicetintratur  in 
ejus  observantiam,  debuit  esse  novum,  et  proprium  illi  Legi....  debuit 
etiam  istud  Sacramentum  esse  evidens  in  significatione ;  quia  ista  est 
lex  veritatis  evacuans  umbram.  Et  debuit  esse  copiosum  in  gratice  col- 
tatione ;  quia  hozc  est  lex  gratice.  Joan.  1.  Gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est.  Debuit  etiam  esse  facile;  quia  Jugum  Christi  suaveT 
et  onus  ejus  leve.  Matth.  11.  Item  debuit  esse  commune,  quia  Deus 
ad  Legem  Moysi  elegit  unum  populum  tantum,  sed  ad  novam  Legem 
totum  mundum.  In  omnem  terram  exivit,  etc.  Hozc  quatuor  inve- 
niuntur  in  uno,  scilicet  in  ablutione  cum  rerbis  :  quia  hoc  evidenter 
significat  mundationem  animce,  quce  est  effectus  principalis,  et  dat 
gratiam  copiose,  unde  in  Psal.  dicitur  aqua  refectionis:  super  aquam 
refectionis  educavit  me.  Et  facilis;  quia  nullo  modo  periculosa,  sicut 
fuit  Circumcisio :  et  communis  omni  sexui,  et  oztati  ».  Conveniunt  pa- 
riter  Baptismum  esse  primum  omniuin  Sacramentorum  ratione  insti- 
tutionis,  ut  docet  Concilium  Florentinum  in  decreto  Eugenii,  his  verbis: 
Primum  omnium  Sacramentorum  locum  tenet  Baptismus.  Et  ostendens 
de  qua  primitate  loquatur,  addit:  Quod  vitoz  spiritualis  janua  est,  per 
ipsum  enim  membra  Christi,  ac  de  corpore  effcimur  Lcclesia>.  Et  Doctor : 
Per  quod  scilicet  intratur  in  ejus  (Ecclesioe)  observantiam .  Eodem  modo 
loquitur  Rit.  Rom.  tituloDe  Sacramento  Laptismi,  in  principio :  Sacrum, 
inquit,  Baptisma  Christianoz  Religionis,  et  ceternce  vitce  januam.  quod 
inter  alia  novce  Legis  Sacramenta  a  Christo  instituta  primum  tenet  lo- 
cum,  etc.  —  Hoc  etiam  ratio  suadet;  quia  primum  in  unaquaque  re 
est  ipsum  esse  rei :  sed  esse  fidelem  et  Christianum  datur  per  Bapti- 
smum:  est  enim  Sacramentum  regenerationis.  Titi  o.  et  ex  S.  Dio- 
nysio  Ecclesiasticse  Hierarc.  2.  «  est  inettabilissima  divini  nostri  status 
«  aut  esse  fabrieatio  qusedam  et  divina  nativitas ;  ut  enim  existere 
«  nos  oportet  in  natura,  priusquam  operemur,  aut  recipiamus  ea.  qua* 
«  naturalia  sunt,  motionem,  et  alia;  sic  et  priusquam  ea,  quae  sunt 
«  divina  patiamur,  aut  agamus,  oportet  nos  habere  quoddam  esse  di- 
«  vinum :  at  hoc  fit  per  Baptismum ;  ut  enim  ait  inclytus  prseceptor 
«  Hierothseus:  prima  mentis  ad  divina  motio,  est  dilectio  Dei:  sacrai 
«  dilectionis  in  sancta  divinorum  prseceptorum  observatione  progressus 
«  primus  est  ineffabilissima  divini  nostri  status  fabricatio.  »  Hsee  autem 
fit  per  Baptismum  ;  nam,  ex  paraphrasi  Pachimreri,  Baptismus  est  pra> 
ceptum,  introductio,  via  ad  Dei  familiaritatem  et  crelestem  hsere- 
ditatem.  Unde  homo  formatur  ad  meliorem  et  salutarem  habitudi- 
nem,  et  ad  verborum,  operumque  Dei  institutionem.  Efformat  autem 
naturales  nostros  habitus,  et  effectus ;  inferens  vim  quamdam  forma- 
tricem  figmento  nostro,  scilieet  appetendi,  sed  caelestia  bona;  movendi, 
sed  ad  omne  bonum;  ratiocinandi,  seu  cogitandi,  sed  quse  oculus  non 
vidit,  nec  auris  audivit;  concupiscendi,  sed  meliora;  irascendi,  sed 
adversus  nostrse  salutis  inimicos;  nam  ea,  quse  ex  semine  est  nostri 
fabricatio,  etsi  ex  Conditore  Deo  sit,  est  naturalis;  at  ea,  quse  fit  ex 
Baptismo,  per  quam  divinum  informamus  statum,  est  divina  ;  Joan.  1. 
Qui  non  ex  sanguinibus.  neque  ex  voluntate  camis,  neque  ex  votun- 
fate  viri,  sed  ex  Deo  nati  sunt. 

Notandtm  2.  Omnes  Catholicos  Doctores  invicem  convenire,  quod 
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Christus  Dominus  suum  Baptisma  uon  instituerit,  antequam  ipsemel 
a  Joanne  baptizaretur  in  Jordane;  quoniain  non  antea  coepit  Evan 
gelium  praedicare,  et  promulgare  Legem  gratise.  Conveniunt  pariter 
ivjusmodi  institutionem  factam  fuisse  antequam  per  triumphalem  suam 
Ascensionem  in  csekim  reciperetur;  sed  invieem  discordant  quonam 
tempore  intermedio  inter  baptizationem  Christi  et  illius  Ascensionem 
fueril  institutus.  Circa  quod  triplex  est  capitaiis  sententia :  prima  con- 
tendit  institutionem  Baptismi  factam  fuisse  post  Passionem  Christi, 
illo  videlicet  tempore,  quo  in  cselum  ascensurus,  dizit  suis  Discipulis: 
omnes  gentes,  baptizantes  e0s,  etc.  Ita  docuisse  videntur  Alensis 
noster  I.  p.  q.-s.  memb.  2.  ar.  3.  et  Albertus  Magrius  in  I.  d.  3.  quibus 
adstipulantur  plurimi  e  SS.  Patribus,  maxime  S.  Chrysostom.,  Hom.  28. 
in  Joan.  scribens:  Utrumque  Baptisma^Toannis,  et  Discipulorum  Christi 
similiter  expers  Spiritus  erat,  et  unam  eamdemque  baptizaridi  causam 
habebat,  ut  m  mpe  Christo  conciliaret  baptizatos,  etc.  Idem  S.  Leo, 
Kpist.  4.  ad  EpiscopoS  Sicilise,  c.  3.  ubi  scribit:  Christus  postquam 
resurrexit  a  mortuis,  Discipulie  suis,  in  'quibus  omnes  Ecclesiarum 
Prcesules  docebantur,  et  formam,  et potesiatemtradidifbaptizandi,  dicens. 
Matth.  2.  Kuntes  docete  omnes  Gentes,  etc.  de  qua  utique  eos  ante 
Passionem  potuisset  instruert,  nisi  proprie  voluisset  intelligi  Eesurre- 
ctionis  gratiam  ex  sua  Resurrectione  ecepiw.  Idem  docet  Tertull.,  lib. 
/)''  Baptismo,  c.  11.  ubi  scribit:  Raque  tunc  tingebant  Discipuli  ejus 
(Christi)  ut  Ministri,  utJoannes  ante  prcecursor  eodem  Baptismo  Joannis , 
!/<  qui  alio  putet,  quia  non  extat  alius,  nisi  postea  Christi,  qui  tunc 
utique  a  discentibus  dari  non+poterat,  utpotenondum  adimpleta  gloria 
Domini.  nee  instructa  efflcacia  lavacri  per  Passionem  et  Ttesurrectio- 
nem;  quia  nec  mors  nostra  dissolpi  posset,  hisi  Domini  Passione,  nec 
eita  restitui  sine  surrectione  ipsius.  —  Secunda  sententia  eorum  est, 
qui  asserunt  Christi  Baptismum  institutum  fuisse,  quando  in  Jordane 
ipse  baptizatus  est  a  Joanne:  ita  Magister  sententiarum  d.  3,  S.  Tlr. 
q.  66.  ar.  2.  et  omnes  illius  Discipuli.  Tertia  vera  sententia  est  Sub- 
tilis  Doctoris  q.  4.  n.  2.  ubi  rejectis  duabus  prioribus  opinioiybus, 
contendit,  tempus  institutionis  Baptismi  fuisse  ante  illudtempus,  quo 
Digcipidi  Chnsti  baptizabant ;  licet  prcecise  hora  institutionis  non  legatui 
ni  Evangelib. 

Notandum  3.  Quantum  ad  tempus  quo  Baptismus  fuerit  sub  prae- 
^p])to,  et  homines  ad  sui  susceptionem  et  trequentationem  obligare 
eoeperit,  non  le^jem  etiam  a]md  Theologos  moveri  controversiam  : 
quidam  enim,  quorum  meminit  S.  Bernar.,  Epist.  77.  asserebant  olim, 
quod  Baptismi  pnrceptum  ab  eo  tempore  vim  obligandi  habuerit,  quo 
Ghristus  Dominus  dixit  Nieodemo:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua, 
et  Spiritu  sancto.  Nonnulli  vero  existimant  obligationem  Baptismi  vi- 
fetiisse  statim  post  Christi  Domini  Passionem,  et  Resurrectionem ;  quam 
eententiam  prse  cseteris  tuentur  S.  Thomas,  Suarez,  Vasquez,  etc. 
vero  cum  Subtili  Doctore  censent  Baptismum  non  faisse  sub 
prascepto  usque  ad  sufficientem,  ac  solemnem  Evangelii  promulgatio- 
Bfem,  quse  facta  fuit  indie  Pentecostes;  «  duplex  enim,  inquit,  Doctoi 
<v  q.*4.  n.  5.  distingui  potest  hujus  Sacramenti  promulgatio:  una  pei 
«  modum  .consilii:  alia  per  modum  praecepti.  Prior  fuit  ante  mortem 
«  Christi  Domini:  congruum  enim  fuit  primum  Baptismum  proponi  per 
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• 
<<  modum  eonsilii  »:  primo,  quia,.  inquit  Doctor,  Lex  Evangelica,  quae 

est  perfectissima,  non  debuit  prsecipitanter  imponi,  sed  mature  debuit 

induci  Lex  uova.  quae  est  perfectissima.    Secundo,    quia   neque   Lex 

vetus,  cum  non  esset  mala,  sicut  est    idololatria,    sed   optiina   fuerat 

pro    suo    tempore,    non    debuit    etiam    cum    praeipitatione    abrogari, 

sed  sensim,  et  supposita  .debita    instructione,    ejus  virtute,  et  obser- 

vantia.    Inde/debuit  Synagoga  curn  honore  sepeliri,   ut  ostenderetur 

fuisse  bona  pro  tempore.  Tertiam  rationem  subjicere  possumus;  nempe 

quod  non  ita  facilis    erat  transitus  a  Lege  Mosaiea  ad  Evangelicam, 

et  a  Circnmcisione  ad  Baptismum"  maxime  quantum  ad  Jud«os.  qui 

Patrum  traditionibns  tenacius  inhaerentes  nonnisi  magn#  cum  difticul- 

tate  ab  eis  poterant  avelli;  unde  conveniens  tuit.  ut  Baptismus  prius 

proponeretur  sub  consilio,  ut  postea  exercitatis*imponiposset  sub  prse- 

cepto. 

Conclusio  prima.  —  Baptismus  recte  definituk  a  Doctore 

d.  3.  q.  1.  n.  3.  alterutro  ex  his  duobus  modis  :  primo:  Baptismus  est 
ablutio  hominis  aiiqualiter  consentientis  facta  ab  alio  in  aqua.  simul 
rerba  certa  cum  intentione  debita  profer&nte,  significans  efficao' 
institutione  divina  ablutionem  aninue  a  peccato.  Secundo  modo  aliter 
definiri  potest :  Baptismus  est  Sacramentum  ablutwnis  a.nimo?  a  peo 
cato,  consistens  in  ablutione  Iwminis  aliqualiter  consentientis,  facta  in 
aqua  ab  abluenie,  et  in  uerbis  certis  simul  ab  eodem  abluenie  cum  de- 
J)ita  intentionc  prolatis.  Advertit  autem  Doctor  ibid.  n.  4.  utramque 
hanc  definitionem  ut  legitimam  posse  propugnari.  Nec  enim,  inquit, 
est  differentia  inter  istas  rationes,  quin  eadem  secumjum  utramque  sint 
necessaria  ad  Baptismum;  sed  una  ponit  in  definitione  ejus  solam  ablu- 
tionem  in  recto;  alia  ponit  et  ablutionem,  et  verba  exaequoadeam  ra- 
tionem  pertinere.  Quaz  differentia  consurgit  ex  diverso  opinandi  modo 
<Je  fundamento  hujus  relatioms*,  an  sit  sola  ablutio  circumstautiata.  an 
simul  abiutio  et  verba.  Caeterum  judicarem  posteriorem  deflnitionem 
convenientiorem  esse :  tum  quia  datur  per  genus,  et  differentiain :  Sa- 
cramen£um»enim  habet  rationem  generis;  caetera  vero  denotant  Bapti- 
smi  distinctionem,  tam  in  materia  et  torma,  quam  in  effectu,  ab  aliis 
Sacrainentis :  tum  quia  haec  maxime  convenit  definitioni,  quam  tra"*dit 
Cathechismus  Elomanus  titulo  De  Baptismo:  Baptismus  est  Sacramen- 
tum  regenerationis  per  aquam  in  verbo;  hoc  est,  per  ablutionem  aquae», 
et  invocationem  SS.  Trinitatis. 

Hujus  autem  deiinitionis  particulse  constabunt  ex  dicendis  in  prte- 
senti  Disputatione,  et  facile  per  se  patent.  Primo  namque,  dicitur  Sa- 
cramentum  abhttionis;  licet  enim  Baptismus  secundum  primsevam  suam 
institutionem  idem  signiflcaret  ac  ablutio,  nihilominus  apud  Scriptores 
Ecclesiasticos  jam  obtinuit,  ut  aliquid  praeter  ablutionem  denotan^t- 
nempe  invocationem  SS.  Trinitatis.  Secundo,  dicitur  ablutio  animce  a 
peccato,  ut  distinguatur  a  qualibet  ablutione  rerum  corporearuin,  et 
ut  denotetur  pracipuus  illius  eflectus,  nempe  emaculatio  animse  ab  omni 
prorsus peccato.  Tertio,  dicitur  ablutio  hominis' aliqualiter  conscntimtis, 
hoc  est,  vel  per  actum  propriae  sua3  voluntatis,  qualiter  conselhtire 
debet  adultus  baptizandus ;  vel  per  actum  voluntatis  aliena^^,  quemad- 
modum  parvuli  censentur  consentire  per  voluntatein  eorum,  quorum 
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nutu  et  auctoritate  reguntur,  quales  sunt  parentes,  aut  principeS. 
Caeterae  particulse  indicant  Ministrum  illius  Sacramenti,  qui  debet  esse 
distinctus  ab  ipso  baptizando,  verba  sacramentalia  proferre,  ablutionem 
ministrare  cum  debita  intentione. 

Ex  his  sequitur  definitipnem  Baptismatis,  quam  profert  Apostoltfs 
ad  Ephes.  .").  duin  appellat  Tjavacrum  aquce  in  verbo  vitoe;  necnon  et 
illam.  quam  tradit  Magister  sententiar.  dist.  3.  hisverbis:  Ablutio  cor- 
poris  exterior  facta  sub  prcescripta  verborum  forma;  potius  esse  descri- 
ptionem  per  partes  quasi  physicas  ,  oempe  lavacrum  azqua?,  et  verbum 
vitse,  <|uam  definitionem  metaphy sicam :  non  secus  ac  si  quis  definiret 
hominem  per  partes  cum  physice  constituentes  dicendo :  Homo  est 
corpus,  et  anima  simul  unita. 

Sequitur  etiam  definitionem,  quam  tradit  Hugo  Victorinus,  lib.  2. 
De  Sacramentis,  p.  6.  cap.  2.  his  verbis:  Baptismus  est  aqua  diluendis 
criminibus  sanctificata  per  verdum  Dei,  non  esse  pariter  accuratam ; 
Sacramentum  enim  est  signum  sensibile  gratiae  sanctificantfs,  ut  san- 
ctificans  est;  aqua  autem,  quamtumvis  sanctificata,  non  est  ejusmodi 
signum:  ac  proinde  illa  definitio  ei  non  congruit,  nisi  forte  sumatur 
in  sensu  causjili ;  quatenus  videlicet  aqua  confert  ad  ablutionem  ex- 
ternam.  qurc  est  signum  ablutionis  interioris  animae. 

Multo  minus  prohandse  sunt  definitiones,  quas  tradunt  haeretici, 
maxime  Melancton  in  Tjocis  Theologicis,  anni  1559.  ubi  Baptismum  de 
finir:  Signum,  quo  Deus  nobiscum  agit,  et  nos  in  gratiam  recipit.  Ha?c 
enim  definitio  convenit  omnibus  Sacramentis  ;  imo  etiam  et  verbo  Dei, 
•quod  non  est  Sacramentum.  Repudianda  pariter  est  illa,  quam  tradit 
Calvinus,  lib.  4.  Tnstitutiimum,  cap.  15.  ubi  ait :  Baptismus  signum 
est  initiationis,  quo  in  JEcclesice  cooptamur  societatem,  ut  Ohristo  insiti, 
intcr  filios  'De.i  censeamur.  Haec  enim  definitio  tantum  datur  per  effe- 
ctum  secundarium ;  nempe  consignationem  inter  filios  Dei,  quae  fit  dum- 
taxat  per  gratiam  sanctificantem,  quse  est  primarius  et  prsestantior 
ipsius  Baptismi  effectus,  quo  justificamur  et  regeneramur  in  Christo. 

9 

Conelusio  secunda.  —  Probabilius  est  Baptismum  puissh 
institutum  axte  Christi  Passionbm.  Ha:c  est  communior  apud  Do- 
ctores,  eamque  tradit  Doctor  in  4.  dist.  3.  q.  4.  n.  2.  ubi  aitr«  Quando 
«  Baptismus  primo  fuit  institutus,  dubium  est.  ,Non  quidem  quando 
«  Christus  baptizabatur  a  Joanne,  quia  ille  non  tuit  Baptismus  Christi, 
«  idest,*in  forrna  Christi,  sed  in  forma-  Joannis.  Tamen  Christms  dedi- 
«  cavit  tunc  aquam  tamquam  materiam  idoneam  suo  BaptismO,  ex  con- 
«  taetu  suse  mundissimse  carnis;  quia  in  LegiSiatore  confirmatus  est  usus 
«  aquae.  idest,  ut  ministerium.  Nec  etiam  in  illo  *  erbo  Joan.  3.  dicto  Ni- 
«  codemo  :  Nisi  quis;  etc.  quia  non  est  verisimile  tam  necessarium  Sa- 
«  cramentum  in  conclavi.  et  cocam  persona  privata  institui,  quae  non 
«  debuit  esse  prseco  iristitutionis  illius.  Neque  etiam  differebatur  insti- 
«  tui  usque  ad  tempus  Ascensionis,  Matth.  ult.  nam  Discipuli  Christi 
«  ante  Passionem  baptizabant  Baptismo  Christi ;  Joan.  3.  dieunt  Disci- 
«.  puli  Joan.  ad  ipsum:  Rabbi,  cui  testimonium  perhibuisti,  ecce  ipse  bap- 
«  tizat,  et  omnes  veftiunt  ad  eum.  Convincitur  ergo  tempus  institutionis 
«  fuisse  ante  illud  tempus,  quo  Discipuli  Christi  baptizabant,  licet  prae- 
«  cise  hora  institutionis  non  legatur  in  Evangelio  ».  Hoec  Docior. 
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Probatur  itaque  Conclusio  ratione,  quam  assignat  Doctor :  Christus- 
Dominus  una  cum  suis  Discipulis  ante  suam  Passionem  baptizavit: 
sed  non  baptizavit  Baptismate  Joannis:  igitur  baptizavit  Baptismo  a 
se  instituto.  Major  constat  ex  Scriptura  sacra ;  nam  Jo:  3.  legimus: 
Tost  hcee  venit  Jesus,  et  Discipuli  ejus  in  terram  Judceam:  et  illic  de- 
morabatur  cum  illis,  et  baptizabat.  Et  infra,  Discipuli  Joannis  animad- 
vertentes  Christum  baptizare  una  cum  suis  Discipulis:  Venerunt  ad 
Joannem,  et  dixerunt  ei :  Jiabbi,  qui  erat  tecum  trans  Jordanem,  cui 
tu  testimonium  perhibuisti,  ecce  liic  baptizat,  et  omnes  veniunt  ad  cum. 
Et  cap.  I.  Ut  crgo  norit  Jesus,  quia  audierunt  Pharisaii,  quod  Jesus 
plures  Discipulos  facit,  et  bapiizat,  quam  Joannes,  quamquam  Jesus 
non  baptizaret,  sed  Discipuli  ejus,  reliquit  Judceam.  Minor  vero  pro- 
batur :  primo  quidem :  si  Christus  baptizasset  Baptisrho  Joannis,  non 
aemulati  vel  conquesti  fuissent  Joannis  Discipuli,  quod  Jesus  bapti- 
zaret;  Baptismus  enim  a  Christo  Domino  collatus  eis  potius  fuisset 
oecasio  gaudii  et  gratulationis ,  quam  semulationis  et  invidise,  vi- 
dentes,  quod  ipse,  querfl  Joannes  dixerat  se  majorem,  et  cujus  non 
erat  dignus,  ut  solveret  corrigiam  calceajnenti,  se  tamen  inter  Joannis 
Discipulos  veluti  consignaret,  illius  Baptismum  et  miiiisterium  exe- 
quendo*.  Deinde.  Christus  ibidem  dicitur  baptizasse  per  suos*Discipulos: 
sed  si  Discipuli  Christi  baptizassent  Baptismo  Joannis,  aut  alio  .per 
Christum  non  instituto,  Christus  non  diceretur  per  suos  Discipulos  ba- 
ptizare,  sed  potius  Joannes,  aut  alius  ille  auctor  Baptismi,  qitem  ipsi 
ministrassent :  igitur,  etc.  Denique,  Baptismus  Joannis  non  conferebat 
Spiritum  sauctum,  nec  remissionem  peccatorum;  sed  pra?scribebat  dum- 
taxat  poeniteirtiam  ad  illam  remissionem  obtinendam  :  Baptismus  autem, 
quo  Cliristus  baptizabat,  utrumque  istud  beneficium  conferebat,  ut  docet 
S.  Joan.  Baptista,  Joan.  1.  his  verbis:  Ego  b&ptizo-in  aqua,  medius 
autem  vestrum  stetit,  quem  vos  nescitis...  hic  esi,  qui  baptizat  in  Spi- 
ritu  sancto.  Ubi  non  tantum  loquitur  de  futuro  Christi  Baptismate,  sed 
etiam  de  praesenti,  hoc  est,  brevi  tempore  instituendo,  et  conlerendo 
Baptismate  a  Qhristo  Domino;  unde  Luese  o.  respondit  Joannes  dicen^ 
omnibus:  Ego  quidem  aqua  baptizo  vos;  ueniet  autem  fortior  me,  cujus 
non  sum  dignus  solvere  corriyiam  calceamentorum  ejus,  ipse  vos  bapti- 
zabit  in  Spiritu  sancto  et  igne.  Quam  utique  rationem  conurmat  et 
urget  S.  August.  Tract.  5.  in  Joan.  Dictum  est,  inquit,  de  Domino,  an- 
tequam  pateretur:  Baptizabat plures,  quam  Joannes,  quamvis  ipsenon 
bmptizaret,  sed  Discipuli  ejus.  Adhuc  erat  ibi  Judas  inter  DFscipulos ; 
quos  baptizavit  Judas,  ii  non  sunt  iterum  baptizati;  quos  baptizavit 
Joannes,  iterum  baptizati  sunt ;  quia  datus  a  Juda  llaptismus  Christi 
erat;  datus  a  Joannc,  Joannis  crat.  Et  Tract.  15.  Baptizabat  Jesus 
plurcs,  quam  Joannes,  quamquam  Jcsus  non  baptizaret,  scd  Discipuli 
ejus,  an  utrumgue  verum  est,  quia  baptizabat,  et  non  baptizabatfjBa- 
ptizabat  enim,  quia  ipse  mundabat;  non  baptizabat,  quia  non  ipse  tin- 
f/cbat;  praebebant  Discij>uli  miuistcrium  corporis,  praebebat  illc  adjuto- 
rium  majestatis.  Sed  hoc  adjutorium  est  gratia  sanctiflcans,  quam  Jo- 
annis  Baptisma  non  conferebat:  igitur,  etc.  —  Probatur  secundo :  qui# 
juxta  legem  a  Christo  Domino  prsescriptam,  BaptiSmus  prsesupponitur 
aliis  Sacramentis;  est  enim  Ecclesise  janua,  necnon  aditus  ad  parti- 
cipationem  Sacramentorum,  et  omnium  beneficiorum,  quse  in  F.cclesia 
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coufe^untur:  sed  Apostoli  ante  Christi  Passionem  incorporati  snnt  in 
Bcelesiae  membra,  et  susceperunt  aliqua  Sacramenta;  Christus  enim 
in  ultima  cuma  suis  Apostolis  Eucharistiam  exhibuit,  et  eos  inaugu- 
ravit  Ordine  Sacerdotali,  ut  definitur  in  Concilio  Trid.  Sess.  22.  cap.  1. 
igitur,  etc.  Quam  utique  rationem  approbat  S.  Augustinus,  Epist.  163. 
Quomodo,  inquit,  poterant  Eucharistiam  accipere  Apostoli  nondum  ba- 
ptizati?  Quomodo  Petro  nolenti,  ut  totum  se  lavaret  Christus  respondit: 
Qui  lotus  est  semel,  non  oportet  eum  iterwm  lavari,  sed  est  mundw 
totusf  At  perfecta  mundatio  non  erat  in  Joannis  Baptismo,  sed  in  Ba- 
ptismo  Christi  Domini:  igitur,  etc. 

Objicies  1.  Sacramentorum  novae  Legis  institutio  ct  efficacia  pe- 
titur  ex  ordinatione  et  mandato  Christi:  sed  Christus  tantum  man- 
davit  et  jussit  Apostolis,  ut  ministrarent  Baptismum  post  suam  Resur- 
rectionem,  quando  videlicet  Matth.  28.  dixit:  Euntes,  docete  omnes 
Gentes,  etc:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem:  praeceptum  enim  illud  non 
continet  primam  Baptismi  institutionem,  sed  ejus  extensionem  acl 
Gentes;  ita  quod  Apostoli,  qui  antea  solum  facultatem  habebant  con- 
terendi  Baptismum  Christi  Judseis,  tunc  deberent  illum  ministrare 
omnibus  omnino  nationibus,  quibus  erant  Evangelium  praedicaturi. 

Objicies  2.  Per  Baptismum  Christi  confertur  Spiritus  Sanctus  at 
hic  non  fuit  datus  ante  Christi  Ascensionem,  ut  patet  his  verbis  Joan  7. 
Non$um  Spiritus  erat  datus,-  quia  Jesus  nondum  erat  glorificatus.  lii 
Aet.  1.  Christus  Dominus  post  suam  Eesurrectionem  dixit  Discipulis: 
Vos  autem  baptizabimini  Spiritu  sancto,  non  post  multos  hos  dies.  — 
Distinguo  minorem:  Spiritus  sanctus  non  erat  datus  absolute,  et 
modo  invisibili,  nego.  Certum  enim  est  ante  Christi  Passionem  Apo^ 
stolos,  et  eos  omnes,  quibus  Christus  dixit,  eis  esse  remissa  peccata, 
fuisse  justificatos,  et  consequenter  accepisse  Spiritum  sanctum,  idest, 
gratiam  sanctificantem.  Nondum  erat  datus  modo  visibili,  ut  factum 
est  in  die  Pentecostes,  concedo:  illo  enim  die  rursus  baptizati  sunt 
Discipuli  Baptismo  fiaminis ,  repleti  utique  omnium  charismatum  do- 
nis;  nam,  ut  ait  S.  Cyrillus  Jerosolymitanus:  Ut  is,  qui  aqua  mergitur, 
it  baptizatur,  undique  ab  aqua  circumdatur ,  sic  illi  a  Spiritu  sancto 
sunt  perfecti;  nam,  ut  ait  S.  Gregor.  Hom.  30.  in  Evangelia:  Spi- 
ritus  sanctus  repentino  sonitu  super  Disdpulos  venit,  mentesque  ear- 
nalium  in  sui  amorem  permutarit ,  et  foris  apparentibus  linguis  igneis, 
/ntus  facta  sunt  corda  fiammantia ;  quia  dum  Deum  in  ignis  visione 
siisceperunt,  per  amorem  suaviter  arserunt. 

Ob.jicies  o.  Si  Christus  suum  instituisset  l^aptisma  ante  Passionem, 
pracepisset  Apostolis,  ut  illud  ministrarent,  maxime  quando  Lucse  9. 
dedit  illis  virtutem  et  potestatem  super  omnia  dcemonia,  ut  languores 
curarent,  et  misit  illos  prasditare  regnum  Dei,  et  curare  infirmos:  at 
ibi  nulla  fit  mentio  de  conferendo  Baptismate:  igitur  signum  est  illud 
tunc  non  fuisse  institutum.  —  Respondeo  ad  minorem,  mirum  non 
debere  videri,  quod  ibi  mentionem  de  Baptismate  conferendo  non  fe- 
cerit  Christus,  cum  ea  facultas  Apostolis  non  esset  nova,  sed  ipsam 
antea  exercuissent. 

Objicies  4.  SS.  Patres  in  secundo  Xotabili  laudatos,  maxime  vero 
S.  Leonem,  qui  docere  videtur,  Sacramentum  Baptismatis  non  fuisse 
&  Christo  institutum,  nisi  post  ejus    Resurrectionem.    —   Respondeo, 
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illos  SS.  Patres  solum  id  obiter,  et  dum  aiiud  agerent,  dixiss^,  ac 
subinde  non  mirum,  si  in  re  levioris  momenti  non  probetur  eornm 
sententia;  raaxiine  quando  oceurrunt  alii  SS.  Patres  contwiriam  serr- 
tentiam  fuentes;  sicuti  plures  nostra?  assertioni  adstipulantur  cum 
S.  August.  Ad  S.  Leonem  dico,  ipsum  in  ea  Epistola  nihil  definiisse, 
sid  tantum  doetrinaliter  agere  cum  Episcopis  Siciliae,  quibus  intendir 
probare  Baptismum  non  esse  conferendum  in  die  Epiphanise,  sed  dit- 
f^rendum  usque  ad  Resurrectionem  et  Pentecostem. 

Objicies  5.  Causa  praecedit  effectum :  sed  Christi  Passio  est  causa 
Sacramontorum  omnium  novae  Legis;  operatur  enim  in  his,  et  in  Bap- 
tismo  pnccipue,  quia  Rom.  6.  Qu/einm/ue  baptizati  sumus  in  Christo 
Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus:  igitur  illa  debuit  prsecedere 
Baptismum.  —  Distinguo  minorem:  Christi  Domini  Passio,  ut  peracta, 
tantum,  vego:  ut  praevisa,  et  a  Deo  ad  id  acceptata,  eoncedo.  Unde 
neganda  est  consequentia:  Baptismus  enim  etiam  ante  Chr.  Passio- 
nem  habebat  erricaciam  a  Christi  Passione,  (|uia  pnefigurabat  eam  r 
aliter  quam  Sacramenta  Mosaica ;  nam  hsec  erant  tantum  figune  inet- 
ticaces;  Baptismus  erat  efficax,  quia  justificandi  vim  habebat  a  Chri- 
sto,  per  cujus  virtutem  ipsa  quoque  Passio  de  iacto  salutifera  fuit. 
Qualiter  autem  meritum  Passionis  Christi  potuit  vim  suam  refunderc 
in  eos,  qui  ejusmodi  Passionem  praecesserunt,  explicat  Doctor  in  3. 
dist.  19.  q.  1.  n.  10.  ubi  scribit ,  quod  meritum  Christi  pnvvidebatur  ab 
a^terno,  et  ut  sic  praevisum  acceptum  tuit,  ut  aliquid  boni  conterretur 
electis,  ratione  illius  antequam  exhiberetur,  ut  scilicet  eis,  qui  pnv- 
cesserunt  exhibitionem  Passionis  ejus,  dimitteretur  originale,  et  con- 
terretur  gratin.  Probat  exemplo  ex  S.  Anselmo,  lib.  2.  Cur  Deus  komo, 
c.  1(>.  «  Esto,  inquit,  quod  multi  offenderunt  unum  Regem,  et  pro  of- 
«  fensa  exulant.  Venit  unus  innocens  de  sanguine  illorum,  et  pro- 
«  mittit  facere  unum  opus  pro  Rege  placitum  ei  certo  die  statuto,  ut 
«  Rex  remittat  eis  offensam,  et  reconcilietur  cis.  Rex  acceptando  ser- 
«  yitium  promissum  remittit  offensam,  et  si  aliquis  eorum  deliquerit, 
«  si  satisfacere  et  p<enitere  voluerit,  promittit  ei  iterum  offeusam  il- 
«  lam  dimittere  ;  protestando  tamen,  quod  nullus  eorum,  qui  f uerunt . 
«  inimici,  intrabunt  Palatium  suum,  quousque  servitiurn  innocentis 
«  impleatur.  Sic  hic,  Passio  Christi  hominis  itmocentis  ab  a^terno  pras- 
«  visa,  ut  exhibenda  in  certo  tempore,  fuit  multum  accepta  Trinitati, 
«  et  pro  ista  omnibus  credentilfus  illam  exhibendam  in  tempore  re- 
«  misit  offensam,  quam  contraxerant  ex  Adam,  et  quam  postea  corn-. 
«  miserant,  si  poenitere  wluerunt;  non  tamerr  aeceptavit  eam  tantum,. 
«  ut  aliquis  ingrederetur  Palatium  suum  reternum,  antequam  Passio 
«  exiberetur  in  effectu.  Isto  modo  remisit  Patribus  offensam  in  Cir- 
«  cumcisione,  sicut  nobis' in  Baptismo;  sed  nullus  est  ingressus  Pa- 
«  latium  ante  Passionem  exhibitam  ». 

Conelusio  tertia.  —  BAPTrsMirs  non  puit  instituttjs   dum 

CHRrSTUS  BAPTIZATUS  EST  rN  JORDANE ;  NEQUE  IN  COLLOQUIO,  QUOD 
HABUIT    CUM    NrCODEMO    Jo.  3.  SED    PAULO    POST    ELECTIONEM  APOSTO- 

lorum.  Ita  Doctor,  ut  constat  ex  priori  Conclusione;  cui  subscribunt 
Gabriel,  dist.  3.  q.  unica  ar.  o.  et  Richardus,  art.  5.  q.  1.  dicentes, 
Christum    insinuasse    materiam  Baptismi,  dum  baptizatus  est  in-  Jor- 
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dane.  et  designasse  fo*rmam  in  eolloquio  cum  Nicodemo  ;  seri  tantnm 
Instituisse  post  electionem,  et  nominatidhem  Appstolorum. 

Q,uod  autem  revera  Baptismum  suum  non  instituerit  dum  ipse 
baptizatus  est,  patet:  quia institutio  Sacramentorum  est  actu-  Legi- 
slatoris:  Chrisjus  autom  dum  baptfeatus  est  non  gerebat  personam 
Legislatoris,  sed  potius  poenitentis  ;  unde  Ecclesia  in  festo  Epiphaniae 
eanit:  Hodie  in  Jordane  a  Joanne  Christus  baptizari  uoluit,  ut  sal% 
Vttrot  nos*  hoc  est,  ut  impleret  munus  poenitentis  et  satisfacientis  pro 
nobis:  quia  nempe  causam  naturae  humanae  gerens  ac  stistinens,  Ba- 
ptismum  pomitentise  suscipere  voluit.  Tum  quia  Sacramentorum  novae 
Legis  institutio  fieri  non  debuit  ante  ipsam  novam  Legem  initiatam: 
at  ipsa  potissimujn  initium  duxitper  Evangelii  pra^dicationem :  prius 
enim  lex  promulgari  debuit,  quam  oblig-aret,  etvim  aliqiiam  obtineret : 
igiturVum  Christus  Dominus  dum  baptizatus  est  nondum  promul- 
gasset  Evangeltum,  nec  consequenter  novam  Legem  fuisset  auspicatus, 
non  debet  etiam  censeri  instituisse  Baptismum.  Tum  denique  quia  eo 
modo  Christus  Dominus  censendus  est  instituisse  suum  Baptisma,  quo- 
modo  voluit  illud  applicari  et  ministrari:  sed  praecepit  Apostojis,  ut 
priusquam  Baptismum  ministrarent  baptizando,  instruerent  et  doce- 
rent  fidei  mysteria  :  igitur  pari  ratione  prius  ipse  doeuisse  videtur, 
quam  Baptismum  institueret  et  ministraret. 

Secunda  et  tertia  pars  etiam  est  evidens,  nempe  quod  non  insti- 
tUerit  "Baptismum  in  colloquio  Nieodemi;  quia,  ut  optime  docet  Do- 
ctor,  non  est  verisimile  tarh  necessarium  Sacramentum,  et  ordinatum 
pro  omnjbus  omnino  hdminibus,  institutum  fuisse  ac  prasceptum  in 
conclavi.  et  cum  homine  privato.  Convenientius  enim  erat,  ut  illa  iu- 
stitutio  fieret  publice,  maxime  coram  eis.  qui  ejusmodi  Sacramenti 
propalatores  ac  ministri  esse  deberent;  institutio  Sacramenti  debet 
publica,  et  resperctiva  ad  Ecclesiam :  igitur  probabilius  apparet, 
Sacramentum  istud  dumtaxat  institutum  fuisse  paulo  post  susceptum 
Baptismum  a  Joanne,  et  Apostolorum  vocationem. 

Dk.es:  Plurimi  e  SS.  Patribus  constanter  asserunt.  aquas  Baptismi 
accepisse  virtutem  sanctificandi,  quando  Christus.  baptizatus  est  a 
Joanne  in"  Jordane;  ita  maxime  S.  Ambrosius,  lib.  2.  in  Lucam:  Bd- 
pti&atus  est  Dominus,  inquit,  non  mundari  rolens.  sed  mundare  aquas, 
ut  ablutce  per  camem  Christi,  queepeccatumnon  cognovit,  Baptismatis 
jus  haberent.  Nazianzenus,  Oratione  59.  Bcuptizat  Joannes,  Jesus  accedit, 
fortasse  ut  ipsum  quoque,  a  <pio  baptizatur,  sanctitate  afficiat,  procul- 
dubio  autem,  ut totum  veterem  Adam  in  aqua  sepeliat.  Hilarius,  in 
Matth.  Cau.  2.  Ghristus  exempli  sui  auctoritate,  salutis  humance  Sa- 
cramenta  consummat,  hominem  et  assumptione  sanctificans,  et  lavacro. 
Hieronymus,  Dialogo  contra  Luciferianos :  Jesus  non  tam  mundatus 
est  in  lavacro,  quam  lavaero  suo  unircrsas.  aquas  mundarit.  August., 
Serm.  36.  qui  primus  est  de  Baptismo  Christi,  ubi  dixit  Deum  ita  res 
Christi  disposuisse,  ut  in  eodem  anni  tempore  esser  quasi  continuata 
festivftas,  subdit:  Ut  quemadmodum  tunc  eum  miremur  incorrvpta 
fMatre  progenitum,  ita  et  nunc  suscipiamus  eum  pura  unda  submer- 
sum.  et  gloriemur  in  utroque  facto,  quia  Filium  genuit  Mater,  etcasta 
est :  et  quia  Christum  unda  lavit,  et  sancta  est.  Nqm  sicut  post  par- 
tum  glorificata  est  Marice  castificatio ,  ita  jpost    liaptismum    aquoz  est 
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purificatio  comprobata;  nisi  quod  pene  majori  munere  quam  Maria 
unda  ditata  est;  Ula  enim  sibi  tantum  meruit  castitatem^  ista  nobis 
contulii  sanctificationem:  iUa  meruit,  ne  peccaret ;  ista  ut  peccata  pur- 
garet:  iUa  propria  delicta  a  se  repudiat;  ista  in  se  per  Dei  gratiam 
condonat :  illi  est  coUata  viginitas;  isti  donata  fqpcunditas:  iUa 
unum  procreavU,  et  pura  est;  ista  generavii  plures,  et  virgo  est:  illa 
prozter  Christum  nescit  alium  filium:  ista  cum  Christo  mater  est  po- 
pulorum.  Et  postea:  Ex  quo  Salvator  in  aqua  se  mersit,  ex  ro.omuium 
gurgitum  tractatus  cunctorumque  fontium  venas  ministerio  Baptismi 
consecravit,  Et  Serm.  37.  De  Tempore,  qui  creditur  esse  B.  Maximi, 
non  Augustini:  Quod  fluentis  Jordanis  baptizatur  Jesus,  atque  nostro 
liaptismati  consecrantur.  Et  postea!  Baptizatur  JesusK  non  sibi,  sed  no- 
bis;  Baptizatur,'  iton  ut  purificetur  aquis,  sed  ut  aquas  ipse  sanctificet; 
Baptizatur  novus  homo.  ut  novi  Baptismatis  Sacramentum  instituat.  — 
Respondeo,  SS.  Patres  his  omnibus  solum  significare.  non  quod 
Christus  Dominns  in  suscipiendo  Baptismate  aliquam  sanetificativam 
virtutem  indiderit  aquis  Jordanis,  qua  fierent  capaces  producendae 
gratiae  et  remissionis  peccatorum.  ut  fit  per  Baptismum;  alioquin  in 
sola  .lordanis  aqua  Baptismus  esset  conferendus,  quippe  cum  illse 
dumtaxat  ipsam  virtutem  sanctificandi  retinuisseiit :  sed  solum  signi- 
ficant  tunc  temporis  aquam  in  Christi  Domini  Baptismare  designatam 
esse,  ut  inserviret  hominibus  sanctificandis  per  Baptismum.  Communis 
enim  loquendi  modus  SS.  Patrum  est.  aquam  destinatam  per  benedi- 
ctionem  Sacerdotis  ad  Baptismi  Sacramentum,  sanctilicari,  et  vim  san- 
ctificandi  combibere:  ita  enim  loquitur  S.  (lemens.  lib.  2.  Constitu- 
tionum  Apostolicar.,  cap.  24.  et  Tertull.,  lib.  D<  Baptfismo,  eap.  1. 
ubi  ait:  Omnes  aquos  de  pristina  originis  prcerogatira  Sacramentum 
sanctificationis  consequuntur  invocato  Deo  :  supervenit  enim  statim 
Spiritus  de  cadis,  et  aquis   superest,    sanctificans  i  miipso,  et 

ita  sanctificatai  vim  sanctificandi  combibunt,  etc.  Cyprianus,  Epist.  70. 
Oportet  ergo  mundari  <-t  sanctificari  aquam  prius  a  Sacerdote.  ut 
l>ossit  Baptismo  su<>  peccata  hominis,  qui  baptizatur,  abluere.  Haec 
tamen  non  sic  veniunt  accipienda,  quasi  aqua  sic  benedicta  per 
suum  contactum  habeat  vim  sanctificandi.  sed  quod  ordinetur  ac  de- 
stinetur  ut  materia  apta  ad  Sacramenti  confectionein.  Idem.  propor- 
tione  servata,  dicendum  est  de  aqua  Jordanis.  —  Figuratum  ergo 
ruit  mystice  Sacramentum  Baptismi  in  Baptismo  Christi  Domini  a 
Joanne  in  Jordane  suscepto.  tam  quoad  formani.  quain  quoad  mate- 
riam:  utraque  desig:nata  fuit  de  tacto.  Forma  quidem  ex  manilesta- 
tione  trium  divinarum  personarum ;  Pater  enim  seipsum  manifestavit 
voce:  Spiritus  sanctus  in  figura  columbaB:  Filius  autem  in  assumpta 
humanitate.  Materia  similiter,  quia  ex  contactu  carnis  Christi  aqua 
sanctificata  est  et  desig-nata.,  ut  fieret  materia  Sacramenti.  Hasc  au- 
tem  sanctificatio  aquae  recte  dicitur  dedisse  jus  mundandi  a  pec- 
eatis;  non  quod  tunc  fieret  institutio  Sacramenti.  sed  quod  fuerit 
illius  delineatio  et  desig-natio. 

Conclusio  quarta.  —  Baptismus  puit  dtilis  bst  stjfpicibns 

PRO  EXPIANDO    PBCCATO  DRIGINALI    AXTE  pHRISTI  DOMINl   PASSIONEM. 

H»c  est  Doct.  contra  S.  Thom.  qui.  o.  p.  qua?st.  66.  art.  2.  distinguit 
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duotempora  Baptismi :  primum,  quo  fuit  dumtaxat  sub  consilio,  nempe 
ai>  cjus  institutione  nsqtTe  ad  mortem  Christi:  secundum,  vero  temptjs, 
in  (|iio  Baptismus  luit  sub  praecepto,  videlieet  statim  a  morte  Christi. 
Tria  pariter  tempora  statuit  Circumcisionis  i^primum,  usquc  ad  mor- 
tem  Christi,  quando  videlicet  Gircumcisio  fttit  non  solum  sub  eonsilio, 
Bed  etiam  sub  prsecepto;  quia  nondum  abrogata  fuerat  Lex  Mosaica: 
dbcundum  teinpus  fuit  a  Christi  morte  usque  ad  solemnem  promulga- 
tionem  Legis  Evangelicae,  quse  iacta  est  in  die  Pentecostes,  quo  tem- 
pore  intcrmedio  dicit  licitam  fuisse  Circumcisionem,  sed  inutilem; 
quia  omnis  ejue  virtus,  sicut  et  aliorum  Sacramentorum  Legis  veteris, 
vigere  desierat  in  Christi  Domini  morte :  tertium  d«aique  tempus  sta- 
tuit  ab  ipsa  solemni  Evangelii  prsedicatione,  postquam  Circumcisio  non 
solum  inutilis,  sed  etiam  prorsus  erat  illicita  et  mortifera. 

Docet  itaque  Doctor  primo,  Baptismum  statim  ab  ejus  institutione 
fuisse  sufriciens  remedium  ad  salutem  pro  parvulis:  Si  cnim,  inquit, 
unum  prceceptum  imposifum  totaliter  revocat  aliud,  consilium,  seu  mo- 
nitin  de  uno,  facitaliud  non  necessarium;  quia  cujus  actus  prceceptum 
est  alterius  prohibitio,  ejus  actus  consilium  est  licentia  de  non  obser- 
vando  reliquum:  ergo  si  prceceptum  de  Baptismo  erat  prohibitio  Cir- 
cumcisionis,  quantum  ad  fructum,  etiam  consUium  de  Baptismo  red- 
titebat  Circumcisionem  non  necessariam.  IIoc  est,  prseceptum  impositum 
de  suscipiendo  Baptismate  evacuat  Circumcisionem  quantum  ad  fru- 
ctum  et  obligatipnem :  igitur  consilium  de  Baptismo  etiam  removet 
obligationem  Circumcisionis.  Antecedcns  adiuittitur  ab  omnibus.  Con- 
sequentiam  vero  probat  Doctor  ratione  morali  petita  ex  natura  legis, 
et  praecepti;  quia  quoties  una  lex  abrogat  aliam  legem  de  aliquo, 
etiam  consilium  de  altero  faciendo,  quam  quod  lex  praecipit,  tollit 
illius  legis  obligationem ;  ac  subinde  consilium  de  suscipiendo  Ba- 
ptismate,  quod  vim  obtinuit  ab  illius  institutione,  evacuavit  obliga- 
tiQnem  Legis  Circumcisionis ;  unde  optime  colligit  Doctor  n.  8.  quud 
si  antc  pasmonem  aliquis  Judceus,  ad  prcedicationem  Christi,  vel  Pctri 
parvulum  suum  baptizasset,  et  non  circumcidisset,  si  parvidus  fuisset 
mortuus,  salvatus  fuisset ;  quia  recepisset  gratiam  in  Baptismo;  aprima 
cnim  institutione  Baptismus  contulit  gratiam. 

Rbponunt  adversarii,  rationem  Doctoris  tantum  vigere,  quando 
duo  actus  (quorum  unus  fieri  debet  ex  praecepto,  •ratione  legis  id  or- 
dinantis;  alter  vero  fieri  potest  ex  consilio  ratione  Principis  id  sua- 
dentis)  sunt  talis  naturse,  ut  non  possint  simul  subsistere :  quemad- 
modum  consilium  de  servanda  virginitate  tollit  prajceptum  de  Matri- 
monio  ineundo ;  quia  Yirginitas  et  Matrimonium  consummatum  simul 
stare  non  possunt.  Secus  autem  est  de  Circumcisione  et  Baptismo; 
quia  utrumque  simul  subsistere  potest;  nam  ante  mortem  Christi  fa- 
tetur  Doctor  tam  Circumcisionem,  quam  Baptismum  fuisse  proficuum  : 
igitur  eoruin  actus  non  repugnabant,  et  consequenter  consilium  de  su- 
scipiendo  Baptismate  non  removebat  obligationem  Cireumcisionis.  — 
Contra:  non  magis  praeceptum  de  suscipiendo  Baptismate  inducit  re- 
pugnantiam  inter  actus,  quam  consilium  de  eodem:  sed  tatentur  omnes 
prrcceptum  de  suscipiendo  Baptismo  sustulisse  omnem  obligationem 
Circumcisionis,  quye  vigere  desiit  ab  eo  tempore  quo  Baptismus  fuit 
praBceptus:    ergo  idem    dicendum  de  consilio.    Probatur  major :  quia 
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praeceptum  de  Baptismo  suseipiendo  per  se  non  infert   repugnantiam 

nlfam  cuin  praeeepto  Cireumcisionis:  neque  enim  in  se  tormaJiter 
nut  virtunliter  continet  illius  revocationem  :  potuit  enim  ntrumque 
pra?ceptum  simul  vigerew.  si  nempe  Deus  statuis^et,  ut  Christiani 
adhuc  post  susceptum  Baptismum  tenerentur  ex  pmecepto  ad  susci- 
piendam  Circumcisionem :  igitur  Baptismi  pneceptum  non  aliunde 
habet  vim  removendi  obligationem  Circumcisionis.  quain  ex  Christi 
Domini  Legislatoris  voluntate,  qua  nempe  decrevit  Baptismum  suc- 
cedere  cirrumcisioni.  quatenus  Baptismns  est  professio  Legis  novse, 
et  janua  Ecclesiae,  in  qua  veritate  illuceseente.  evaneseere  debebant 
umbrae  figurarum  Legis  veteris  :  sed  ifl.  pariter  sequitur  ex  voluntate 
Christi  Baptismum  instituentis,  ao  ministrantis,  ac  ejns  snseeptionem 
consulentis.  tamquam  aditum  et  transitum  ad  Legem  novam  inchoan- 
dam:  igitur  qua  ratione  praeceptnm  Baptismi  removet  obligationem 
Circumcisionis.  eadem  consilium  de  suscipiendo  Baptismo  pariter  obli- 
gationem  illam  revocabat. 

Confirmatur:  qni  vovit  ingressum  alicujus  Beligionis  laxioris.  voto 
ac  obligationi  tacit  satis,  ingrediendo  Beligionem  aliquam  strictiorem 
et  perfeetiorem :  ergo  a  simili  Judaei.  qui  tenebantur  ad  sorvandam 
Legem  divinam  ex  prascepto.  ipsi  satistaciebant  profitendo  ridem  Evan- 
gelii,  ac  recipiendo  media  ordinata  a  Christo  ad  salutQm.  Cbnseqventia 
patet :  tum- quia  Lex  Rvangelica  continet  explicite  et  perfeete  quid- 
quid  adumbratum  erat  in  veteri,  eaque  est  longe  petfectior:  tum  quia 
Jndsei  tenebantur  recipere  Christum  promissum.  et  ejus  doctrinam, 
ac  legem  sectari  :  nam.  ut  ait  .Joan.  15.  Si  non  venissem,  ct  lodutus 
eis  faissem,  peccatum  non  haberent,  etc.  igitur  peccatum  habuerunt, 
non  rccipiendo  Cliristum,  et  doctrinam  ejus  sectando  :  tum  denique, 
quia  qua3  Christus  Dominus  docuit  et  instituit  erant  Legis-  veteris 
complementum ;  ac  proinde  Baptismns  erat  adimplotio  Circumcisionis  : 
quemadmodum  igitur.  qui  linem  obtinet.  non  indiget  amplius  medijs 
conducentibus  ab  ipsius  assecutionem,  et  consequentcr  qui  receperat 
Baptismum  non  egebat  ampJius  Circumcisione. 

Dicbs:  Lex  Mosaica  viguit  saltem  usque  ad  Christi  Domini  Passio- 
nem,  ut  constat  ex  variis  Scripturae  leeis:  nam  Christus  Dominus  dum 
viveret.  dixit  Matth.  .">.  Non  veni  legem  solvere,  sed  adimplere:  unde 
Matth.  2o.  dicebat:  Xuper  Cathedram  Moysis  sederunt  Scribaz,  et  lyha- 

riso?J qucecumoue  dixerint  vobis,  facite.  Unde  Apostolus  a<l  Hei>.  8. 

et  0.  dicit  vetus  Testamentum  consummatum  fnisse  in  morte  Christi ; 
igitur  omnia  Legis  veteris  praecepta.  ac  proinde  etiam  pra?ceptum  Cir- 
cumeisionis  viguit  usque  ad  Christi  Passionem,  et  consequenter  Ba- 
ptismns  tunc  temporis  non  erat  medium  sufficiens  ad  salutem.  Deinde, 
Doctor  Subtilis  in  Beportatis  dist.  3.  q.  4.  5.  n.  2.  ait:  Dupliciter  fuit 
promulgatio  fhcta  Baptismi;  uno  modo  per  modum  censilii,  Christo 
veniente  in  came,  sed  non  per  mpdum prascepti ;  aUo  modo  per  modum 

;>ti.  Primo  modo  non  fait  necessarium  recipere  Uaptismum;  quia 
tunc  imponebatur  necessario  Judasis  Circumcisio  usque  ad  Passionem 
Christi,  et  observatio  Legis  Mosaicce,  quod  probant  oliqui,  quiaChristus 
a<it*  Pa^sionem  sncnn  comedit  Agnum  Paschabem, quod  non  fecisset,  nisi 

-    fuissct  Jud&os  adhu  •    Legem  Mosaiczm.  Patet  igitur, 

quod  ita  cst.  —  Distinguo   antecedens:  Lex  Mosaica  viguit  usque  ad 
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Christi  Pas*sionem  in  eis,  quoniin  oppositum  non  consulebatur,  cou- 
verfo:  secus,  nego.  Xon  ehim  necesse  est,  qtidd  les  maneat  quoad  onmia 
et  singnja  ejus  praecepta,  ad  hoc  ut  ipsa  vigere  et  perseverare  dica- 
tur:  potest  enim  fieri  derogatio  in  aliquibus  *ejus  pFaeceptis,  quando 
eontrarinm  suadetur  a  Principe,  quemadmodum  Christus  suasit  re- 
ceptionem  Baptismi  ante  snarm  Passionem.  Unde  Lex  vetus  non  omni- 
mode  consummata  fuit  in  morte  Christi/  tamdiu  namque  viguit,  donec 
promul«rata  fuit  pnblice  Lex  nova,  ut  statim  dicemus;  ac  proinde  tan- 
tum  desiisse  dicema  est  in  morte  Christi,  quantum  ad  vaticinia  Pbo- 
phetarum,  qure  ejnsmodi  Passionem  prsenuntiabant;  necnon  et  quan- 
tuni  ad  sacrificia  et  Sacramenta,  quorum  omnis  virtus  evacuata  est 
per  Christi  mortem.  —  Ad  Doctorem  dieo,  ipsum  illis  verbis  tantum 
significare  quod  Circumcisio-necessaria  fnerit  Judseis  usque  ad  Pas- 
sionem  Christi  necessitate  praecepti,  quia  adhuc  vigebat  prseceptum 
de  illa-suscipienda  respectu  Judasorum,  qui  Baptismum  non  suscepe- 
rant;  non  autem  censet  eam  tnisse  necessariam  necessitate  medii,  ita 
ut  qni  baptizatus  fuerat,  teneretur  adliuc  circumcidi,  quia,  ut  dixit 
supra,  Baptismus  tunc  erat  medium  sufficiens  ad  salutem.  Non  est 
igitur  contradietio,  quod  Circumcisio  ut  medium  necessarium  evacuata 
fuerit  a  tempore  institutionis  Baptismi,  et  quod  simul  perseveraverit 
esse  neCessaria  necessitate  prsecepti  adnltis  et  parvulis  in  signnm 
professionis  Legis  Mosaicae,  quae  ifondum  omnino  vigere  desierat.  — 
Quod  autem  nil  aliud  voluerit  Doctor,  apparet  ex  his  qure  subjicit 
n.  1.  in  I.  d.  3.  ubi  post  verba  a  nobis  suprar  laudata  n.  7.  statim 
sibi  objiciens,  quod  equidem  dici  posset  quod  Baptismus  tuisset  quidem 
sufficiens  parvulo  ,  sed  pater  peccasset  eum  non  circumeiclendo  ;  sic 
respondet:  Contra,  quia  ante  octavum  diem  potuit  baptizare  parvulum, 
et  ex  quo  ille  lialmit  jam  remedium  contra  orighi&le,  ethoc  credidit pater 
(nam  cr€dia%t  Baptismum  efficacem  ad  /?oe),  tunc  videtur,  </uod  non 
tenebatur  necessario  providere' parvulo  de  ctlio  remedio,  scilicet  contra 
oritjinale.  Ubi  non  excusat  patrem  a'-peccato,  si  octavoTdie  non  adhihuit 
Circumcisionem  prseceptam  a  Lege  in  signum  fcederis.  sed  vel  ab  omni 
delicto,  si  infans  mortuus  fuerit  intra  oetavum  diem  ;  vel  a  solo  pee- 
cato  contra  pietatem,  quae  patrem  obligat  ad  providendum  filiis  de 
remedio  contra"peccatum  originale,  quodcumque  illud  sit.  Quod  eisdem 
tere  verbis  explicat  et  incfulcat  in  Beportatis  loco  jam  cit.  n.  7.  Si 
Judoeus,  inquit,  fuisset  baptizatus,  et  postea  baptizasset  fiiium  suum 
postea  genitum,  et  ille  puer  fuisset  mortuus  ante  Passionem  Christi, 
certum  ezt,  quod  fuisset  salvatus ,  quia  ejusdem  efjkacios, vfuit  Baptismus 
tunc,  sicuti  nunc :  igitur  non  fuit  necesse  istilm  puerum  circu/mcidere, 
supple  ut  salyatfetur,  et  eximeretur  a  transgressione  Legis,  qnae  prae- 
cipiebat  octava  die  circumcidere. 

Conelusio  ultima.  —  Baptismus  non  puit  necessarius  ne- 

CESSITATE  PRiECEPTI  STATIM  POST  CHRISTI  DOMINl  MORTEM ,  SBD 
TANTUM    POST    SUFFICIENTEM  EVANGELII   PR^EDICATlONEM,  RESPECTIVE 

tum  ad  Judjsos,  tum  Ai)  Gentiles.  Ita  Doctor  loco  sup^a  laud.  n.  11. 
ubi  ait:  «  Dico  quod  in  Baptismo  non  est  distingnere,  nisi  duo  tem- 
«  pora,  scilicet  tempus  quo  erat  sub  consiliq,  et  terapns  quo  erat 
«  sub  praecepto.  Et  primum  duravit  a  principio,  ex  quo  prsedicabatur 
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«  Kvangelium,  vel  Baptismus  per  Christum,  vel  per  Apostolos,  usque 
«  ad  praedicationem  solemnem  et  authenticam  ejusdem  post  Ascen- 
«  siouem  Christi  ;  ita  quod  primum  tempus  nullam  habet  differentiam 
«  per  mortem  Christi  ,  n-ec  post  eam,  ex  hoc  solo,  quod  aliter  cucur- 
«  rit  Baptismus  post,  quam  ante.  Secundtim  autem  tempus,  ut  eredo, 
«  incipit  in  die  Pentecostes,  in  Jerusalem,  quia  usque  ad  illum  diem 
«  Apostoli  non  praedicaverant  publice,  juxta  illud  verbum  Christi, 
«  Lucse  24.  Vos  autem  sedete  in  civitate,  donec  induamini  virtute  ex 
«  dlto.  Sed  in  die  Pentecostes  misso  Spiritu  sancto  solemniter  prae- 
«  dicaverunt,  et  apposita  sunt  illo  die  circiter  tria  millia,  et  baptizati 
«  sunt.  Actor.  2.  Inde  autem  ad  alias  civitates,  secundum  ordinem, 
«  cuilibet  loco  vel  Genti  erat  tempus  secundum,  quando  ibi  publice 
«  et  solemniter  praidicabatur  Lex  Evangelica  ;  ita  quod  tempus  non 
«  incepit  simul  apud  quoscumque :  Sed  de  Sion  exibat  lex,  et  verbum 
«  Domini  de  Jerusalem,  juxta  Prophetiam  Isaire,  et  quibusdam  incepit 
«  tempus  ad  mensem  post  Pentecostem,  et  aliquibus  ad  annum  ,  ali- 
«  quibus  ad  decem  annos,  et  sic  deinceps,  sicut  eis  praedicabatur. 
«  Sed  quantum  ad  Circumcisionem,  distinguo  quatuor  tempora  :  pro 
«  primo,  erat  necessaria :  pro  secundo  utilis,  non  necessaria:  pro  tertio 
«  nec  utilis,  nec  necessaria,  tamen  licita:  pro  quarto  omnino  illicita 
«  et  mortifera.  —  Primum  tempus  Circumcisionis  pra^cessit  utrumque 
«  tempus  Baptismi.  —  Sevundurn  tempus  Circumcisionis  comitabatur 
«  primum  tempus  Baptismi,  nam,  sicut  argutum  fuit  prius,  ex  quo 
«  primo  consulebatur  JBaptismus,  non  fuit  Circumcisio  necessaria  vo- 
«  lenti  baptizari  ;  sed  tunc  cucurrit  utrumque  sub  disjunctione,  ut 
«  Judaeus 'eligeret  quodcumque  vellet.  Licuit.enim,  et  profisiit  sibi 
«  circumcidi  si  voluit  (nec  enim  fuit  tunc  revocata,  quantum  ad  utile, 
«  nec  quantum  ad  licitum);  licuit  etiam  sibi,  imo  laudabile  fuit  ba- 
«  ptizari.  Et  hoc  etiam  congruum  fuit,  quod  in  tempore  intermedio, 
«  inter  duas  leges,  quando  non  subito  prima  tollitur,  nec  secunda  im- 
«  ponitur  ;  illo,  inquam,  tempore  siinul  currant  ambse  sub  disjunctio- 
«  ne.  —  Tertium  autem  tempus  Circumcisionis  cucurrit  cum  secundo 
«  tempore  Baptismi,  et  hoc  quantum  ad  Judseos,  usque  ad  illud  tem- 
«  pus  Pauli,  de  quo  argutum  est  prius;  imo  verisimile  est,  quod  bene 
«  ultra,  quia  tempore  purificationis  Pauli  videbantur  Fratres  in  Je- 
«  fosolymis  approbare  observantiam  legjs,  ©t  de  ea  consulere  Paulo. 
«  Sed  quantum  ad  Gentiles  conversos"  ad  fidem,  secundum  tempus 
«  Baptismi,  et  quartum  Circuincisionis  simul  concurrerunt,  saltem 
«  post  quatuordecim  annos  a  Passione  Christi,  vel  eirciter;  quando 
«  scilicet  Paulus  ascendit  Jerosolymam  ad  Seniores,  super  illa  quae- 
«  stione  consulens,  de  qua  habetur  Actuum  cap.  15.  ubi  primo  allegat 
«  Petrus  factum  Concilii,  de  quo  habetur  Actuum  10.  Et  deinde  Ja- 
«  cobus  tamquam  Episcopus  in  Jerosolymis  profert  sententiam,  secun- 
«  dum  Magistrum  sententiarum,  dicens:  Ego  judico  non  inquietari  eos, 
«  qui  ex  Gentibus  convertuntur  ad  Deum ;  sed  scribere  adeos,  ut  absti- 
«  neant  se  a  contaminationibus ,  etc.  et  de  illis  quatuor,  duo,  scilicet  ab- 
«  stinere  ab  idolotythis,  et  fornicatione,  sunt  necessaria».  Ita  Doctor.Ubi 
adverte  haec  posteriora  verba  scripsisse  solum  juxta  mentem  historici; 
nam  ipsi  Concilio  prsefuit  S.  Petrus  ;  quod  sentit  etiam  Doctor ;  siqui- 
dem  infra  num.  15.  dicit'nuntios  a  Jacobo  missos  fuisse  Petro  subditos. 
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Rbponunt  adversarii  1.  Legem  divinani  non  exigere  promulga- 
ttonem  sui,  ut  habeat  vim  obligandi.  —  Verum,  contrarium  aperte 
docuimus  in  Tract.  Dr  Tjegibus,  et  validissimis  rationibus  probavimus 
omnem  legem,  etiam  divinam,  necessario  promulgari  debere  ;  quia  lex 
divina  non  potest  obligare  ad  impossibile;  obligaret  autem,  si  inferrel 
necessitatem  obserVandi  ea,  quae  sunt  incognita,  nec  sufficienter  ma-. 
nifestata  :  igitur,  etc. 

Reponunt  2.  Legem  veterem  expirasse  in  morte  Christi,  ut  etiam 
nos  docuimus  in  Tract.  De  l^egibus,  agendo  de  Lege  Mosaica:  igitur 
Lex  nova  debuit  inferre  obligationem,  maxime  respectu  Baptismi,  qui 
est  aditus  ad  Legem  Evangelii.  —  Verum,  respondeo  negando  conse- 
quentiam:  quia  nullus  aliter  tenetur  ad  Legem  servandam  nunc,  quam 
antea,  nisi  quia  I^ex  est  aliter  promulgata:  sed  Baptismus  non  tuit 
aliter  promulgatus  sub  pra?cftpto  post  mortem  Christi  usque  ad  diem 
Pentecostes,  quam  fuerat  ante  Passionem :  igitur  tunc  erat  dumtaxat 
sub  consilio,  qaemadmodum  etante  Christi  mortem.  Confirmatur,  quia 
non  prius  vigere  debuit  obligatio  Baptismi  suscipiendi,  et  ampleetenda» 
novae  Legis,  maxime  respective  ad  Judaeos,  antequam  eis  constaret  re- 
vocatam  fuisse  Legem  Mosaicam,  ad  quam  servandam  tenebantur:  sed 
illa  revocatio  dumtaxat  facta  est  per  solemnem  illam  novae  Legis  pro- 
mulgationem  in  die  Pentecostes  :  igitur  ante  illud  tempus  non  vigebat 
adhuc  obligatio  novae  Legis.  Minor  constat,  quia  sicut  promulgatio 
Legis  se  habet  ad  communitatem ,  ita  et  revocatio  Legis  prioris  per 
subsequentem  Legem :  igitur.  sicut  promulgatio  Legis  Mosaicse  tuit 
publica,  ita  debuit  esse  solenmis  et  publiea  illius  revocatio.  Maj&rem 
vero  probat  Doctor  n.  9.  quia  Judsei  tenebantur  servare  Legem  Cir- 
eumcisionis.  donec  eis  mnotesceret  eam  esse  prorsus  inutilem  et  va- 
nam.  nec  amplius  necessariam  sibi  ad  salutem :  hoc  autem  cOnstare 
debuit  per  pubficam  revocationem  illius  obligationis,  qua  constaret 
Judaeis  Legem.  Circumcisionis  non  amplius  vigere:  igitur,  etc. 

Dices:  Ciirisfus  Dominus  moriendo  dixit:  Consummatum  est,  Joan.  19. 
quibus  significare  voluit,  consummatam  esse  et  prorsus  abrogatam  om- 
nem  Legem  veterem.  Quodutique  confirmatur  per  Apostolum,  ad  Uom.  7. 
ubi  ait:  liaque,  Fratres  mei,  ef  vos  mortificati  estis  legi  per  corpus  Christi; 
ubi  intelligendus  est  de  corpore  Christi  erucifixo.  —  Respondet  Doctor 
ad  primum  n.  18.  illis  verbis,  Christum  Dominum  dumtaxat  signifi- 
care  voluisse,  vel  quod  consummata  essent,  quae  prsenuntiata  erant 
de  sua  passione,  sicut  consummanda  prsedixit,  Luca*  18.  dicens :  Ecce 
ascendimus  Jerosolymam,  et  consummabuntur  omnia,  quce  scriptasunt 
per  Prophetas  d&  Filio  hominis;  vel,  inquit  Doctor,  si  illucl  referatur  ad 
antiquam  Legem,  sic  debet  intelligi,  yuod  Lex  Mosaica  consummata 
luerit  et  abrogata  in  suacausa;  nam  mors  Christi  Domini  causa  erat 
confirmationis  Legis  Evangelicse ;  sed  illa  non  fuit  confirmata  tamquam 
necessaria  ad  observandum  ante  praedicationem  ejus  publicam,  quae 
non  incepit  in  Passione,  sed  in  Pentecoste  ;  tempore  enim  intermedio 
Discipuli  sederunt  in  Co?naculo,  nemini  solemniter  vel  publice  prse- 
dicantes.  Ad  Apostolum  dico,  eum  sic  esse  intelligendum,  quod  nempe 
mortificati  sumus  Legi  per  corpus  Christi ;  quia  Lex  extincta  est  in 
sua  causa  per  Christi  Domini  crucifixionem  ;  siquidem  mors  Christi 
Domini  fuit confirnmtio  Legis  Evangelicse,  et  consequenter  extinctionis 
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et  revocatiohis  Legis  Mosaicae.  Nec  obstat,  quod  ibidem  Apostolus 
utatur  exeinplo  mulieris,  quse  per  mortem  viri  sui  solvitur  ab  ejus 
.  quia  Apostolus  ibi  non  eomparat  mortein  Christi  cum  morte 
Viri,  et  ideo  non  dixit:  mortificati  estis  Legi  in  morte,  aut  corpore 
Christi,  sed  per  corpus  Chrisfa;  hoc  est,  per  mortem  et  crucifixionem, 
quae  causa  fuit.  cut  Mosaica  Lex  obligare  desineret. 

QLLESTIO  TERTIA. 
QUOTUPLEX  SIT  BAPTISMUS. 

Notandum  1.  BaptismumaTheologis  solito  distingui  triplieem,  nimi- 
rum  tluminis,  Haminis,  et  sanguinis.  Baptismus  fluminis  ille  est,  qui 
confertur  in  aqua  naturali  eum  expressa  invo.-atione,  SS.  Trinitatis.  iia- 
ptismus  vero  sanguinis  est  martyrium  ;  flaminis  auteni  est  contritio 
cum  proposito  suseipiendi  Baptismum  aquae.  Porro  haec  duo  idcirco 
vocantur  baptismata,  quod  quemadmodum  Baptismo  aquse  abluimur, 
ita  et  Martyr  propfio  sanguine  pertunditur,  et  poenitens  propriis  la- 
crymis  irrigatur.  —  Baptismum  sanguinis  designavit  Christus  Dominus 
Marci  10.  cum  filios  Zebedsei  alloquens  ait :  Potestis  bibere  calieem, 
({uem  ego  bibiturus  sum,  et  Baptismo,  quo  ego  baptizor,  baptizarif 
Quem  Baptismum  sic  commendat  S.  Cyprianus,  Epist.  ad  Jubajanum, 
ubi  loquens -de  Catechumenis  martyrium  subeumtibus,  dicit  illos  non 
privari  Baptismi  Sacramento,  uipote  qui  baptizentur  gloriosissimo  et 
maximo  sanguinis  Baptismo,  dequo  et  Dominus  dicebat,  haberesealio 
Baptismo  baptizari.  Sanguine  autem  suo  baptizatos,  et  Passione  sanctifi- 
catos  consummari,  et  divince  poUicitationis  gratiam  consequi,  declarat 
in  Evangelio  idem  Dominus,  quando  ad  latronem  in  ipm  Passione 
credentem,  et  confitentem  toquitur,  et  quod  secum  futurus  sit  in  Para- 
diso pollicetur.  Baptismum  vero  flaminispluries  commeitdant  SS.  Patres, 
maxime  vero  S.  August.,  iib.  4.  De  Baptismo,  cap.-21.  ubi  ait:  Catechu- 
menum  Catholicum  divina  charitate  flagrantem  hozretfco  baptizato  an- 
fepouerc  non  dubito,  scd  etiam  in  ipsa  intus  Catholica  bonum  Catc- 
chumenum  malo  baptizato  anteponimus,  nec  ideo  tamen  Sacramento 
Baptismatis,  qua  iste  nondum,  illc  jcvm  imbutus  est,  facimus  injuriam, 
aut  Catechumeni  Sacramentum  Sacrafnento  Baptrsmi  prceferendum  pu- 
tamus,  cum  aliquem  Catcchumenum  aliquo  baptizato  fideliorem,  me- 
lioremque  cognoscimusf  melior  enim  Centurio  Cornelius  nondum  ba- 
ptizatus  Simone  Mago  bapUzato;  iste  enim  et  ante  Baptismum  S.  Spi-' 
ritu  repletus  est\  ille  et  post  Baptismum  immundo  spiritu  inflatus  est. 

Notandum  2.  Quod  etsi  Baptismus  sanguinis  et  Haminis  a  SS.  Pa- 
tr^bus  iut  cons.tat  ex  Sanctis  Cypriano,  et  Augustino  mox  laudatis) 
appellentur  Sacramenta;  revera  tamen  Sacramenti  dignitatem  ac  de- 
tinitionem  sibi  non  vindicant;  nec  enim  martyriura,  nec  contritio 
sunt  signa  eerta  et  sensibilia  divinitus  instituta  ad  gratiam  effica- 
eiter*signiflcandam  et  conferendam,  ut  jam  de  martyrio  dictum  est, 
agendo  de  Sacramentorum  numero  ;  de  contritione  vero  dicemus  Disp. 
sequenti ;  sed  appellantur  Sacramenta  propter  eam,  quam  habent  cum 
Baptismo  aquse  analogiam,  et  maxime  quoad  illius  eflectum,  quam 
supplere  dicuntur.  De  Baptismo  quidem  flaminis  apertissima  est  ve- 
ritas  in  Scriptura  sacra  illis  omnibus    oraculis,  quibus  Deus  spondet 
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veniain  et  gratiam  peccatori  pcenitenti,  ac  divinam  misericordiam  po- 
Btulanti,  Sic  Ezechie)  L8.  Cum  averterit  se  impius  oo  impietate  sua, 
animam  suam  vivificabit.  Sic  Actor.  10.  v.  22.  Corneliifc  Centurio  non- 
dum  baptizatus  Baptismo  aquae  dicitur  Vir  justus,  et  timens  Dcum. 
Et  ibidem  eecidit  Spiritus  sanetus  super  Gentiles  contritos,  nondum 
bapti/atos.  Unde  S.  Petrus  ait:  Numquid  a<juatj>  quis  proh\bere  potest^ 
ut  hon  baptizentur  hi.  qui  Spiritum  sanctum  acceperunt,  sicut  et  nosf 
Hinc  S.  Ambrosius  <>rat.  in  obitu  Valentiniani  junidxis  Imperatoris 
Catechumeni  occi>i,  cum  nondum  esset  baptizatus,  ait ;  Baptismigra- 
f/mii,  quia  postulavit,  accepit.  Idquc  constantissirnunkest  ex  Concilio 
,Tridentino,  Sess.  <i.  c.  4.  ubi  loquens  de  justificatione  per  Baptismum 
dicit,  quod  jastificatio  est  translaMo  ab  eo  statu,  in  quo  homo  nascitur 
fitius  primi  Adaf,  ui  statam  gratias,  et  adoptionis  fitiorum  Dei,  per 
secundum  Adam  Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum,  quoz  quidem 
translatio  post  Eoangelium  promulgatum,  sine  lavaero  regenerationis, 
aut  ejus  voto  fieri  non  potest.  Qbi  per  votum  significat  contritionem, 
quae  urgente  necessitate  sufticit  ad  consequendam  Baptismi  gratiam  ; 
sic  enim  interpretatur  haec  Christi  Domini  verba;  Xisi  quis  renatus 
fuerii,  ete.  Quapropter  optime  notavit  S.  Bernard.,  Epist.  77.  quod 
cum  Christus  Dominus  Marci  16.  dixisset :  Qui  crediderit,  ei  bapti- 
zatus  fuerit,  salvus  erit ;  non  repetiit:  Qui  vero  non  baptizatus  fuerit : 
sed  tantum :  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitur,  innuens  solam 
interdum  fidem  charitate  tiagrantem  ad  salutem  sufhcere,  ut  optime 
docet  S.  Aug.,  lib.  4.  De  liaptismo,  c.  24.  ubi  cum  dixisset  fidem  lorma- 
tam  interdumjustincare  extra  Sacramentum,  idque  probasset  exemplo 
boni  Latrenis,  et  Cornelii  Centurionis.  subdit,  cap.  36.  Quibus  rebus 
omnibus  ostenditur,  aliud  esse  Sdcramentum  Baptismi,  aliud  conver- 
sionem  cordis;  sed  salutem  hominis  ex  utroque  compleri ;  nec  si  unum 
eorum  defuerit,  ideo  putare  debemus  consequens  esse,  ut  alterutrum 
desit;  quia  et  illud  sine  isto  potest  esse  in  infante,  et  Iwc  sine  illo  potuit 
esse  in  Latrone,  complente  Deo  sive  in  illo,  sive  in  isto,  quod  non  ex 
voluntate  defuisset,  etc.  Sola  itaque  remanet  difficultas  de  Baptismo 
sanguinis.   Quapropter 

Xotanim  m  3.  Baptismum  sanguinis,  seu  martijrium  .  secundum 
signiticationem  idem  esse,  ac  testimonium  quod  datur  Deo,  vel  Christo 
per  mortem,"  at  secundum  rei  veritatem,  est  mors  riolenter  iUatapro 
fide  Christi,  aut  vera  virtute  homini  non  resistenti.  Quibus  verbis  quatuor 
ad  martyrium  pertectum  conditiones  necessari*  declarantur :  prima  est, 
quod  sit  mors  illata,  requiritur  enim  ad  completum  et  perfectum  mar- 
tyrium,  quod  revera  animam  quis  pro  fide  aut  Religione  ponat,  itu 
quod  mors  revera  sequatur,  aut  saltem  naturaliter  sequeretur,  nisi 
vita  divinitus  servaretur,  prout  servata  fuit  tribus  Bueris  in  fornace 
Babylonica,  necnon  et  S.  Joanni  Evangelistse  misso  in  ferventis  olei 
dolium,  et  pluribus  aliis,  qui  ab  Ecclesia  inter  Martyres  computantur. 
"Prorecto,  quod  mors  divinitus  impediatur,  auget  rationem  martyrii  ; 
per  hoe  enim  fit  omnibus  manitestum,  quod  Deus  hominis  patientis 
causam  approbet :  unde  acceptatio  illa  mortis  est  tam  efficax  tidei  te- 
stimonium,  quam  si  revera  ipsa  mors  sequeretur.  Quapropter  Doctor 
Subtilis  in  L.  dist.  I.  q.  <>.  n.  I.  non  dubitat  asserere  aliquem  fieri 
posse  pluries    Martyrem;  ait  autem:    Quod  baptizatus    Baptismo  san- 
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guinis,  si  postea  est  nobiscum  viator,  tenetur  affectu,  et  pro  loco,  et 
tempore  recipere  effectu  Sacramentum,  idest  Baptismum  fluminis ;  hoc 
aittem  quod  supponitur,  estbene  possibile,  sicut  de  quibusdam  Ugitui 
quod  sunt  factibis  Confessores;  quia  sustinuemnt  bis  pamas  pro  fide, 
propter  quas  tamen  non  sunt  mortui.  —  Secunda  conditio  est,  quod 
.  illa  mors  sit  violenter  iltata,  quamvis  enim  aliquis  pro  Dei  gloria,  et 
tratrum  salute  moreretur,  non  tamen  propterea  perfectus  Martvr  esset 
eensendus;  uncle  qui  pro  fratribus  animas  ponunt,  sive  in  obseqnio 
pestiferorum,  sive  in  justo  bello,  non  sunt  proprie  dicendi  Martyres. 
Hinc  in  Martyrologio  ad  diem  2*.  Februarii  scriptum  reperimus  : 
dommemoratio  SS.  Presbyterorum,  Diaconorum,  ac  cozterorum  Mini- 
strorum,  qui  tempore  Valentiniani,  eum  ^estis  scevissima  gras$aretur, 
morbo  luborantibus  ministrantes  libentissimemoi*tem*oppetierunt,  quos 
relut  Martyres  religiosa  pioruin  fides  renerari  consuerit.  Dieuntur 
retut  Martyres  cceli,  quamvis  tales  non  sint;  quia  mortui  quidem  sunt 
pro  tratribus,  sed  pro  tratribus  eis  mors  non  est  violenter  illata  ;  aliud 
autem  est  mori.  et  aliud  mortem  interri  pro  fratribus,  hoe  enim  ulti- 
mum  desiderari  videtur  ex  eommuni  Ecclesiaj  sensu  ad  proprie  di- 
etuin  martyrium.  —  Tertia  conditio  est,  quod  mors  sit  illata  in  odium 
fidei.  aut  veroz  rirtutis:  nam,-inquit  S.  Augustinus,  in  Psal.  3<^.  Mar- 
t//rem  non  facit  pozna,  sed  causa.  Hinc  Epist.  50.  quas  est  ad  Boni- 
tacium,  VeriMartyres,  inquit,  iUisunt,  de  quibus  Dominus  ait:  Beaii 
qui  persecutionem  patiuntur  propter  justitiam:  non  ergo  qui  propter 
iniquitatem,  et  propter  Christiaiue  unitatis  impiam  divisionem,  sed  qui 
propter  justitiam  persecutionem  patiuntur,  hi  Martyres  veri  sunt.  Dixi, 
aut  rerce  rirtutis,  Ecclesia  enim  colit  pro  veris  Martvribus,  non  soluin 
eos,  qui  mortem  obeunt  propter  verse  fidei  -  confessionem,  sed  etiam 
qui  moriuntur  propter  aliquam  violentiam :  sic  enim  Martjrres  nume- 
rantur  Thomas  Cantuariensis  oecisus  propter  defensionem  libertatis 
Eeclesiasticaj,  et  piures  Virgines  occisrc  propter  custodiam  castitatis.  — 
Quarta  tandem  conditio  ad  verum  martvrium  est,  quod  mors  violenter 
inferatur  homini  nou  resistenii;  unde  commune  illud  effatum  :  Martyr 
nou  pugnat,  sed  patitur\  siquidem  contormari  debet  Christo  Domino 
qui  testimonio  perhibuit  veritati,  non  contradieendo,  sed  patiendo  : 
cum  enim  pateretur,  non  comminabatur,  sed  tamquam  ovis  ad  occisio- 
nem  ductns  corann  tondente  se  obmutuit,  et  non  aperuit  os  suum, 
Unde  milites  in  bello  ob  defensionem  fidei  et  religionis  suscepto  ge- 
nerose  oceumbentes,  quamvis  plurimum  mereantur,  tamen  censendi 
non  sunt  veri  Martyres  :  milites  enim  ordinarie  ]>ugnant  cnm  spe 
evadendi  mortem,  imo  et  occidendi  invasorem ,  finis  enim  pugiias  vi- 
ctoria  est ;  ac  proinde  patiuntur  mortem  magis  ex  neeessitate,  quam 
voluntate. 

His  ita  praelibatis,  duo  maxime  supersunt  hac  iii  Qusestione  det(M- 
minanda : primum,  utrum  Baptismum  fiuminis  ita  sit  unicus  numero^ 
ut  nulla  ratione  possit  iterari:  secundum,  utrum  Baptismus  sanguinis 
revera  virtutem  habeat  delendi  quodlibet  peeeatum,  et  hominem  justi- 
ficandi. 

Conclusio  ppima.  —  Baptismus  ita  est  unicus  numero,  ut 
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de  fide  determinata  in  illis  omnibus  Conciliis,  in  quibus  stricte  prohi- 
betur,  ne  debite  ab  hsereticis  baptizati,  iterum  baptizentur;  expressi 
vero  in  Concil.  Trident.,  Sess»  7.  Can.  11.  Si  quis  dixerit,  rite  <-<>liatuii> 
Baptismum  iterandum  esse  illi,  <////  apud  infideles  fidem  Christi  nega- 
verit,  cum  ad  pamitentiam  revertitur,  anathema  sit. 

Probant  aliqui  hanc  veritatem  ex  illo  ad  Eplies.  t.  Unus Dominus, 
</)/<!  fides,  >(/)//))/  Baptisma.  ItaS.  Leo,  Epist.  37.  cap.  1.  Scimus,  inquit, 
expiabile  esse  fatinus,  quotiesjuxta  hoereticorum  damnata  a  SS.  Patribus 
instituta,  cogitur  aliquis  lavacrurh^  quod  regenerandis  simul  tributum 
eet,  bis  subire,  .Apostolica  reclamante  doctring,  quoz  nobis  nnam  ]>ra>- 
i/ieat  in  Trinitaie  Deitatem,  /inam  in  ftde  /-oufessiouem,  anum  in  Ba- 
ptisrnate  Sacramentum.  Hinc  Epist.  79.  cap.  7.  scribit:  Hanc  regulam 
{ut  scitis  s<  rvandam  omnibus  Ecclesiis  proedicamus ;  ut  lavacrum  semel 
initum  nulla  iteraiione  violetur,  dicente  Apos+olo:  Unus  Dominus,  una 
/ides,  unum  Baptisma.  —  Verum  reponi  posset  hanc  unitatem  Hapti- 
smatis,  de  qua  loquitur  Apostolus,  esse  specificam,  non  vero  nume- 
ricam,  quemadmodum  S.  Augustinus  explicat  unitatem  fidei,  lib.  13. 
De  Trinit.,  eap.  2.  Ita  dicit/ir,  inquit,  ea  credentium  fides  una,  que- 
madmodum  eadem  volentium  voluntas  una;  cum  et  in  ipsis,  qui  7wc 
idew  volunt,  sua  voluntas  sit  cuique  conspicua:  aUeriu&autem  lateat, 
quamvis  idem  eelit.  Unde  satius  est  asserere  cum  Doctore,  non  aliam 
a  priori  hujusce  veritntis  proferri  posse  rationem,  quam  ipsam  volun- 
tatem  Christi  sic  Baptismum  instituentis,  ut  circa  eamdem  personam 
semel  valide  eollatus,  nulla  ratione  posset  iterari,  cum  rationes  con- 
gruentes  id  suadeant,  saltem  a  posteriori*  quas  Doctor  sic  expendit 
in  \.  dist.  6.  qiuest.  7.  num.  3.  ubi  ait:  «  Dico  quod  ratio  initerabi 
«  titatis  Baptismi  est  institutio  divina.  cnjus  non  est  aliqua  causa 
«  prior,  nisi  voluntas  ejus.  Tamen  ista  institutio  est  rationabilis,  tum 
«  ex  morbo,  contra  quem  principaliter  instituitur;  istud  remedium 
<<  enim  princ  ipaliter  instituitur  contra  originale  peccatum,  quod  non 
«  est  nisi  unicum.  Xe<-  iterari  potest  tum  ex  fine  principali.  ad  quem 
«  est;  habet  enim  plenam  remissionem  pam;H,  et  culpge.  Si  autem 
«  posset  homo  habere  irequenter  talem  remissionem  plenam  ab  utro- 
«  que,  esset  magnum  incentivum  deliuquendi.  Tllud  enim,  quod  est 
«  institutum  in  remedium  relabentium,  utpote  Posnitentia,  non  est  sine 
«  magna  poena  solvenda  pro  peccato.  Tum  tertio,  quia  per  istud  Sa- 
«  cramentum,  cum  sit  principium  et  janua,  per  quam  intratur  in 
<•  Legem  Christianam,  adsi-ribitur  aliquis  tamilirc  Christi,  et  fit  mem- 
«  brum  ejus  et  Ecclesise  militantis.  Lieet  autem  aliquis  ingrossus  in 
«  Collegium,  si  oftendat,  postquam  ingressus  fuerit,'  possit  reconciliari 
«  et  Collegio  et  capiti  Collegii,  nou  tamen  frequenter  in  collegium 
«  intrat  ». 

Quibus  verbis  Doctor  signihcat  non  posse  aiiam  assignari  rationetn 
</  />riori,  cur  liaptismus  semel  collatus  non  sit  iterabilis,  quam  divinam 
voluntatem,  qua?  ita  statuit,  ac  ordinavit.  Nihilominus  a  posteriori  pos- 
sunt  aliquse  assignari  rationes  eongruentes  illius  divirise  ordinationis : 
quarum  prima  petitur  ex  parte  originalis  peccati,  ad  quod  eluendum 
Baptismus  principaiiter  institutus  est.  Cum  autein  hic  morbus  semel 
sanatus  non  reviviscat,  etiam  nec  iterari  debet  iliius  remedium.  Se- 
eunda   repeti   potest  ex   parte  effectus,  videlicet  plenarise  remissionis 
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peccati:  quam  ubi  semel  quis  assecutus  est,  conveniens  tuit,  ut  iterum 
ipsi  non  proponeretur  accipienda,  ne  videlieet  prseberet  ansam  saepius 
delinquendi,  si  absque  ullo  prorsus  labore  ex  "parte  sui.  posset  ]>eccator 
plenariam  suorum  peccatorum  indulgentiam  consequi.  I  Jnde  etiam 
S.  Paulus  ad  Hebneos  6.  ait:  Impossibile  est  enim  eos,  qui  semel  simt 
illuminati,  gustaverunt  efiani  donum  tadeste,  ei  parUdpeS  facti  sunt 
Spiritus  sancti,  gustaverunt  nihUominus  bonum  Dei  verbum,  virtutesque 
sceculi  ventteri,  et  prolapsi  sunt,  rursus  renovari  ad poznitentiam .  Quibus 
significat,  juxta  communem  [nterpreturn  sententiam,  semel  acceptam 
plenariarn  peccatorum  remissionem  per  Baptismum  non  posse  obtineri 
absque  satistactione  ex  par.te  peccatoris ,  licet  obtineri  possit  per  fre- 
quentem,  et  laboriosam  poeniteutiam.  Tertia  tandem  ratio  est,  quod 
per  Baptismum  quis  adseribatur  familiae  Cfaristi,  et  fiat  membrum  cor- 
poris  ejus:  unde  sicut  aliquis  adscriptus  in  societatem  alicujus  regni. 
si  offendat,  poterit  quidern  reconciliari  capiti  et  membris ,  per  hoc 
autem  non  dicetur  eis  inseri:  quia  peccaudo  uon  amittit  jura  regni, 
aut  civitatis.  sed  dumtaxat  tit  reus  legibus;  ita  baptizatus  offendens 
Deum.  per  Poenitentiam  reconciliari  poterit,  non  tarnen  poterit  iterum 
tieri  Christianus.  quia  jam  talis  esse  supponitur. 

Eamdem  veritatem  probant  alii  Theologi  ex  eo,  quod  Sacramen- 
tum  Baptismi  eharacterem  indelefoilem  imprimat:  qng  fit.  ut  nulla  ra- 
tions1  sit  iterabilis;  qua  utique  ratione  etiam  utitur  Concilium  Floren- 
tinum  in  decivto  Eugenii,  ubi  loquens  de  Sacramentis  novae  Legis, 
ait:  Inter  hcec  Sacramenta  tria  *unt.  llaptismus,  Confirmatio,  et  Ordo, 
<juaj.  characterem,  idest,  spirituale  quoddam  signum  a  caiteris  distin-- 
etivum  imprimunt  in  anima  indetebile ;  ilnde  in  eadempersona  non  ite- 
rantur.  Consonat  Coucilium  Tridentinum,  Sess.  7.  Can.  7.  Si  quis*di- 
xeritin  tribus  Sacjramentis,  Baptismo,  scilicet,  Confinnatione,  et  Ordine, 
non  imprimi  characterem  in  anirfia...  unde  ea  iterari  non  possunt, 
anathema  sit.  Quam  utique  rationem  non  improbat  Doctor.  ut  volun.t 
aliqui;  nnm  ipsam  ut  veram  supponit  q.  9;  sed  tantum  q.  7.  n.  2. 
dicit  illam  rationern  non  procedere  ex  notioribus,  quia  magis  notum 
est  Sacramentum  non  posse  iterari.  quam  quod  imprimat  characterem; 
Quia,  inquit.  a  principio,  ex  quo  Baptismus  fuit  institutus.  fuit  ma- 
nifestum  de  eo,  quod  non  licuit  einn  iterari;  quod  autem  character 
imprimatur,  non  est  notum  ex  prima  ejus  institutume,  nec  ex  tota 
.Scriptura,  neque  eiiam  ex  multis  quctovitatibus  Sanctorum.  Igiturnulla 
alia  efficacior  hujus  veritatis  asserendae  proferri  potest  ratio,  quam  con- 
stantissima  et  nniversalis  Ecclesiae  praxis,  quse  Baptismum  non  esse 
iterabile  perpetuo  docuit.  Cujus  qnidem  traditionem  imprimis  testis 
est  S.  Ctemens  Komanus,  lib.  6,  Constit.,  cap.  15.  ibi:  Eodem  modo 
ibi  contenii  sunt  uno  solo  Baptismo,  quiin  Domini  mortem  traditur... 
impiorum   Baptisn  pitur,  nequeis,  qui  prceter  sancios  ad- 

ministratur,  altero  Baptismo  debet  irritus  effici :  ut  enim  -unus  est  Deus. 
et  unus  Christus,  et  Paraclitus  unus.  sic  unus  est  Baptismus,  <jui  in 
ejus  nomine  datur.  Et  paulo  interius:  Verumtamen  initiafos  Baptis- 
mate  iterum  baptizare  tentanies  crucifigunt  Dominum,  iterum  eum 
interimunt,  derident  divina,  eludunt  sanctd,  insultant  Spiritui,  san- 
>n  sancium  veluti  communem  contemnunt,  peccant  in  mittentem, 
in  passurn,et  in  tesUficantem.  Concordat  Can.  47.  Apostolorum:    Epi- 
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$copus,  inquit,  aut  Presbyter,  si  eum,  qui  secundum  veritatem  habebat 
Baptisma,  denuo  baptizavit,  aut  poilutum  ab  impiis,  hoc  est,  bapti- 
zatum  abJhsereticis,  nou  servantibus  sinceram  iormam  Baptismatis,  non 
haptizaverit,  deponatur  tamquam  deridens  crucem  et  mortem  Domini. 
Yx  <|iiid  hoc?  quia  Baptismus  reprresentat  mortem,  sepulturam,  et  re- 
Burrectionem  Christi,  teste  Apostolo  ad  Rom.  6.  v.  3.  I.  et  ">.  An  igno- 
ratis-,  quia  quicumque  baptizati  sumusin  Christo  Jesu,  m  morte  ipsius 
baptizati  sumusf  Consepulti  enim  sumus  cum  itto  per  Baptismumin 
m,  ut  quomodo  Christus  surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris, 
ita  et  nos  in  novitate  vitce  ambulemus.  Si  enim  complantati  facti  sumus 
similitudini  mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  erimus.  Unde  sicuti 
Christus  -seme]  tantum  pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  et  semel  re- 
surrexit,  ita  et  nos  per  Baptismum  eidem  consepulti.  et  per  eumdem 
resurg-entes,  non  possimus  iterato  sepeliri,  ne  signiiicemus  Christum 
iterato  posse  mori  et  sepeliri.  Atque  ha?c  est  optima  congruentia  vo- 
luntatis  instituentis. 

Objicit  Doctor  ihibem:  «  Baptismus  non  est  pr.estantius  Sacra- 

«  mentum,  quam  Eucharistia  et  Poenitentia:  sed  hajc  ssepius  iterautur: 

«  igitur  etiarn  Baptismus  iterari  potest  ».  —  Respondet  Doctor,  n.  V>. 

quantum  ad  Eucharistiam,    paritatem    in   hoc  solum  valere  inter  Eu- 

eharistiam,  et  Baptismum,  quod  quemadinodurn  eadem  hostia  noii  po- 

test  pluries  consecrari,  ita  eadem  persona  pluries  baptizari.  Ad  argu- 

m  dico,  inquit,  qaqd  illa  prolatio  verborum,  quibus  Eucharistia 

ratur,  non  est  Sacramentum,  sed  est  conse.eratio  Sacramentalis, 

et  illud  noir  lieet  bis  iterare  su>>:t   eamdem  materiam:  et  si  secundo 

iteratur,  nihil  fieret,  quia  prius  factum  est...  Licet  ergo  eadem persona 

frequenter  communicare,  sive  recipere  Kacharistiam,  non  tamen 

eamdem   materiam  frequenter  possunt  proferri  verba  consecra- 

tionis  EucharisticB ;  nec   sic    Eucharistia    debet    iterari,    quod  proprie 

hujus  Sacramenti  bis  suscijpdat  formam  ejus.  Ergo  a 

simili  non  licet  verba  ibrm?e  Baptismi   pluries   super  eamdem  perso- 

nam  profem  . 

Conclusio  seeunda. —  Baptismus  sanguinis  revera  iiabet 
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est  communior  et  verior ,  et 

Probatur  primo  illis  omnibus  Scripturae  textibns,  quibus  Christus 

Dominiis  spondet   vitam    aeternam  ei,  qui  vitam  temporalem  pro  Dei 

gloria  perdiderit.  Sic  Matth.  16.  Qui  vohterit  animam  suam  salvam  fa- 

cere  j>erdet  eam,  qui  autem  perdiderit  animam  suam  propter  me,  in- 

eam.  Yel,  ut  legitur  apud   Marcum,  ca.p.  8.   Qui  autem  perdi- 

inimam  suam  propter  me,  et  Evangelium,    salvam    faciet  eam. 

Hinc  Matth.  10.  idem  Christus  Dominus    testatur:  Qui  confitetur  me 

coram  hominibus,  confitebor  ct  ego  evm  coram  Patre  meo,  qui  in  ecelis 

est.  Quse  propositiones  non  minus    generales  sunt,   quam  ilJa  Christi 

comminatio:    Xisi   quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  etc.  Unde  S.  Augu- 

stinus,  lib.  De  Civitate,  cap.  2.  sie  ratiocinatur:  tam  certum  est  per- 

fectuin    Martyrem    sua    passione    consequi    gratiam    et    remissionem 

omnium    peceatorum;    propter  hoc  Christi  Domini  testimonium ,  qui 

ifessus   fuerit,  ete.,   quam  certum    est  neminem  sine  Baptismo 
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posse  salvari,  propter  hsec  verba,  nisi  quis  renatus,  etc.  sed  hoc  certum 
est:  ergo  et  prius.  Quod  autem  martyrium  huuc  effectum  prsestet  quasi 
ex  opere  operato,  probatur  ex  sensu  Ecclesise :  Quce,  inquit  S.  August., 
lib.  3.  De  Libero  arbitrio,  cap.  2o.  non  frustra  etiam  infantes  ittos,  qui 
cum  Dominus  Jesus  Christus  necandus  ab  Herode  quozreretur  occisi  sunt, 
in  honorem  Martyrum  receptjos  commendat.  Hinc  de  iisdem  cantat 
Kcclesia  in  Collecta  diei  festi  SS.  Xnnocentium:  Deus  cujus  hodierna 
die  prcBConium  innocentes  Martyres  non  loquendo,  sed  moriendo  eon- 
sunt.  Et  in  Hymno:  Salvete,  ftores  Martyrum,  quos  lucis  ipso  in 
limine  Christi  insecutor  sustutit.  ceu  turbo  nascentes  rosas. 

Nec  valet  reponere,  eos  dumtaxat  Martyres  ab  Ecclesia  coli.  qui 
prius  per  Circumcisionem  ab  originali  peccato  mundati  fuerant.  — 
Hsec,  inquam,  responsio  prorsus  estfutilis:  tum  quia  S.  Augustinusr 
lib.  De  Symb.  ad  Catechumenos,  cap.  4.  de  ipsis  Intantibus  generaliter 
pronuntiat,  eos  per  Martyrium  fuisse  ab  originali  peccato  mundatos: 
«  Ipsi.  inquit,  qui  moriebantur,  natura  fiiii  irse  erant,  sicut  et  cseteri ; 
«  sed  quid  eis  prsestitit  gratia,  nisi  ut  eos  erueret  a  potestate  tene- 
«  brarum?  Pr?estitit  eis  Christus,  ut  pro  Christo  morerentur,  pra?stitit 
«  ut  suo  sanguine  ab  originali  peccato  diluerentur,  nati  sunt  ad  mortem, 
«'  sed  continuo  eos  reddidit  vitse  ».  —  Ipsi  consonat  S.  Leo  PapaSerm.  1. 
Df  Epiphania,  cap.  3.  Quos  J>'>j.r  impius  eximit  mundo,  Christus  in- 
serii  ccelo,  quibus  necdum  sanguinis  sui  impendit  redemptionem,  jam 
martyrii  tr&mit  diynitatem.  Quis  autem  ambigat  multos  ex  illis  necdum 
fuisse  justificatos  a  peccato  originali?  Etenim  varise  erant  proles  infi- 
delium  Judseis  permixtorum  :  plures  quoque  necdum  erant  octiduo  nati, 
adeoque  nec  circum^-isi.  Deinde,  esto  fuissent  omnes  antea  jnstificati, 
cur  tamen  magis,  quam  alii  parvuli  in  gratia  decedentes  eolerentur 
specialiter  ab  Eeclesia  tamquam  sancti,  si  ratione  mortis  illatae  spe- 
cialem  gratiam  aut  sanctitatem  non  accepissent?  Neque  enim  hono- 
rantur  ob  Circumcisionem,  sed  ob  mortem  toleratam  pro  Christo.  — 
Porro  qnae  SS.  Innocentium,  eadem  est  ratio  aliorum  parvulorum.  si 
contingat  illos  pro  fide  Christi,  aut  vera  virtute  occidi.  Quid  enim  spe- 
ciale  potest  in  his  exeogitari,  quod  non  in  aliis"?  Unde  S.  Leo,  Serm.  2. 
in  Epiphaniam:  Ita  Christus,  ui  nullum  tempus  ei  esset  absque  mira- 
culo,  ante  usum  linguoz potestatem  Yerbi  tacitus  exercebat,  et  quasi  jam 
diceret:  sinite  parvulos  venire  ad  me,  talium  est  enim  regnum  crelorum  ; 
nova  c/loria  coronabat  infantes,  et  de  initUs  suis  parvulorum  primordia 
consecrdbat,  ut  disceretur  nullum  hominem  incapacem  essc  divinz  Sa- 
cramenti,  quando  etiam  illa  cetas  glorioz  esset  apta  Martyrii.  —  Hanc 
pariter  Martyrii  efncaciam  ut  supplentis  vicem  Baptismi  aquae  in  adultis 
statuunt  SS.  Patres.  Cyprianus  in  prafatione  suhb  exhortationis  ad 
martyres,  his  verbis:  Nos  tantum  qui  Domino  permittente  primum 
liaptisma  crpdentiljus  dedimus,  ad  aliud  quoque  singulos  pra?paremus, 
insinuantes  et  dooentes  hoe  esse  Baptisma  in  tjratia  majus.  in  potestate 
sublimius,  in  honore  pretiosius;  Baptismd,  in  quo  Angeli  baptizant, 
Baptisma,  in  quo  Deus  et  Christus  exultant ;  Baptisma  post  quod  nemo 
jam  peccat;  Baptisma,  quod  fidei  nostrce  incrementa  consummat;  ba- 
ptisma,  qnod  nos  de  mundo  recedentes  sfatim  Deo  copulat.  Similiter 
S.  Ambrosius  in  Psal.  118.  Octonario  3.  circa  medium,  distinguens 
triplex  Baptisma,  fluminis,  flaminis,  et  sanguinis,  ait:   fuum  est  Ba- 
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pUsma*,  quod  hixftradit  Ecclesia  per  aquam,  et  Spiritum  sanctum,  quo 
necesse  est  bapUzari  Cathecumenos.  Est  aliud  fiaptisma:  de  quo  ait  Deics 
Jesus:  Baptismo  habeo  baptizari,  quod  voa  nesoUis,  et  utiquejambo- 
ptizatus  in  Jordane  fuerat;  sed  sihoc  BapUsma  Passionis,  quo  etiam 
sangume  suo  unusquisque  mundafur.  Idem  expresse  probat  praedictis 
citatis  auetoritatibus  S.  Bernardus,  Epist.  77.  quae  est  ad  Magistrum 
Hugonem  a  S:  Yictore;  ubi  eontrarium  asserentes  nominat  novarum 
inventores  asserttonum,  -et  assertores  inventionum.  Aitque:^l/>  his  duo- 
bus  columnis,  AugusUnum  loquor  et  Ambrosium,  difficile  avellor:cum 
his,  inquam,  me  aut  errare,  aut  sapere  fateor,  credens  et  ipse  sola  fide 
hominem  posse  salvari  cnm  desiderio  percipiendi  Sacramentum. 

Dices  1 :  S.  Cyprianus  et  Patres  Africani  Concilii,  cum  prius  in  quo- 
dam  Concilio  suo  statuissent,  ut  lapsi  nonnisi  diu  poenitentia  acta  ad- 
mitterentur  ad  pacem,  nisi  forte  periculum  infirmitatis  urg^ret;  jam 
nova  urgente  persecutione  statuerunt  in  alio  Concilio,  omnibus,  qui 
poenitentiam  egissent,  pacem  dandam,  ut  fortiores  essent  ad  passionis 
praelium;  ut  constat  ex  eorum  Epistola,  quae  apud  Cyprianum  54. 
locuin  obtinet,  et  ad  Cornelium  summum  Pontificem  dirigitur.  In  qua 
num.  16.  h-^c  habentur.  Nec  quisquam  dicat:  qui  Martyrium  tollit  san- 
guine  suo  baptizatur:  nec  pax  illi  db  Episcopo  uecessaria  est  habituro 
Ecclesiae  pacem,  accepturo  majorem  de  Domini  dignatione  mercedem. 
Quasi  diceret  Martyrium  non  suffkere  lapsis,  nisi  acceperint  ab  Epi- 
scopo  pacem  et  peccatorum  absolutionem.  —  Respondeo,  praedictos 
Patres  ibi  tantum  loqui  de  eo  casu,  in  quo  lapsi  possunt  accipere  be- 
neficium  absolutionis  antequam  Martyrium  subeant,  quia  (inquiunt  ibi- 
dem)  haec  omissio  censetur  esse  ex  parte  lapsorum  qusedam  praesum- 
ptio  et  contemptus  absolutionis;  ex  parte  vero  Prselatorum  quondam 
negligenbia  segnis,  et  crudelis  duritia,  quoz  (inquiunt)  nobis  adscribetur 
in  die  judicii,  quod  creditas  et  commissas  oves  nec  curare  in  pace, 
nec  in  acie  roluerimus  annare.  Ex  quibus  colligitur  Patres  nolle  eos 
veniam  non  consequi  defectu  Martyrii,  sed  praeviae  dispositionis;  nam 
S.  Cyprianus,  quod  prodesset  .Martyrium,  satis  superque  supra  laudatus 
indicat. 

Dices  2:  In  Concilio  Braccharensi,  Can.  35.  prohibetur  ne  tiatoblatio 
pro  Cathecumenis  absque  Baptismo  morientibus;  ergo  censet  eis  nee 
Martyrium  nec  contritionem  prodesse.  —  Nego  consequentiam ;  lo- 
quitur  enim  Coneilium  de  eis  solum  Cathecumenis,  qui  gravi  bapti- 
smatis  negligentia  Aiel  contemptu  moriuntur;  pro  quibus  superfiuum 
esset  orare,  cum  talis  contemptus  tanti  remedii  eos  faciat  venia  indi- 
gnos.  Eam  autem  esse  mentem  Concilii,  colligitur  ex  eo,  quod  Canone 
praecedenti  decernat  non  esse  faciendam  coinmemorationem  in  Missae 
sacrificio  eorum,  qui  in  statu  peccati  mortaiis  obierunt. 

Dices  3:  Licet  Martyrium  ab  adulto  consummatum  videatur  posse 
remittere  peccata,  non  tamen  ita  de  parvulis,  aut  dormientibus,  cum 
nec  sit  actus  alicujus  virtutis,  aut  charitatis,  aut  fortitudinis,  aut  re- 
ligionis;  quippe  cum  actus  virtutis  debeat  esse  liber  et  a  libera  vo- 
luntate  elicitus :  eujus  conditionis  non  sunt  nec  infantes,  nec  dor- 
mientes,  nec  pariter  sit  Sacramentum,  ut  constabit  infra.  —  Re- 
spondeo,  Martyrium  praecise  sumptum  nihil  aliud  esse,  quam  actua- 
lem    mortem    pro  Dei    gloria  exceptam ;    qualiter  praescindit    tam   ab 
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actu  virtutis,  quam  a  non  actu  virtutis.  Id  namque  in  spedali,  et 
ratione  subjecti  duplex  potest  distingui;  quateuus  enim  ah  adultis 
voluntarie  toleratur,  est  actus  virtutis  charitatis,  aut  fortitudinis,  etc: 
quatenus  vero  est  in  intantibus,  aut  amentibus,.  aut  dormientibus,  est 
tantum  opus  secundutn  Dei  ordinalionem  pro  ejus  gloria  toleratum. 
Huic  autem  utrique  Deus  justiticantem  gratiam,  aut  ejus  augmentum 
annexum  esse  voluit.  sicut  Ecclesia  testatur  de  Innocentibus  in  ora- 
tione,  et  officio  eorum  solemnitatis:  Deus  cujus  Twdiema  die  prcecontum 
innocentes  Martyres,  non  loquendo,  sed  moriendo  confessi  sunt,  etc. 

•Ixstabis:  Hsec  responsio  militat  in  Sanct.  Bernardum.  Is  enim  Epi- 
stola  77.  supra  laudata,  cum  dixisset,  imminente  morte,  hominem  per 
ridem  et  desiderium  suscipiendi  Baptismatis,  si  de  facto  suscipere  non 
possit,  nihilominus  salvari ;  addit:  Ykle  etiam  ne  forte  icl  voluerit  Sal- 
vator  cuin  dieeret:  Qui  crediderit,  et  baptizatus  fuerit  salvus  erit:  caute, 
et  uigilanter  non  repetierif,  qui  rero  non  baptizaius  fuerit,  sed  tantum, 
qui  vero  (inquit)  non  crediderit,  condemnabi.tur :  nimirum innuens  so- 
lani  fidem  interdifln  sufficere  ad  salutem,  et  sine  ipsa  sufpcere  nihil. 
Quapropter  efsi  MartyHum  vicein  Ilaptismi  posse  implere  conceditur, 
non  plane  hoc  facit  ponia,  sed  fides,  nam  ahsque  ipsa,  quid  est  Mar- 
tijrium,  nisi  poznaf  —  Nego  antecedens;  S.  enim  Bernard.  ibi  tantum 
loquitur  de  adultis,  et  ratione  utentibus,  quos  fateor  debere  consen- 
tire,  non  vero  invite  subire  Martyrium.  Hic  autem  consensus,  et  a 
fide,  et  a  charitate  est  eliciendus.  S.  enim  Bernardus,  Serm.  De  San- 
ctis  Innocentibus,  distribuit  omnes  Martyres  in  ires  classes.  In  prima. 
reponit  illos,  qui  voluntate,  et  externo  oper<>  Martynuni  consummant. 
In  secunda  constituit  eos  qui  yoluntate  solum  Martyrium  fecerunt;  ut 
S.  Martinus,  et  Seraphicus  Pater  Franciscus,  quibus  non  Martyrio  vo- 
luntas,  sed  voluntati  Martyrium  defuit.  In  tertia  ordinat  eos,  qui  opere 
dumtaxat  externo  sunt  martyres.  Martyrium  primi,  et  secundi  ordinis 
debet  esse  actus  virtutis;  alioquin  esset  frustraneum;  posterioris  vero 
non  ita.  De  prioribus  loquitur  Bernardus  in  dicta  Epistola,  non  de 
posteriori,  cum  ipse  Innocentes  opere  tantum,  nihilominus  veros  Mar- 
tyres  fuisse  pronuntiet. 

Urgebis:  IUcc  responsio  est  contra  doctrinam  Apostoli  dicentis  er 
docentis  1.  ad  Corinth.  13.  Si  tradidero  corpus  meurn,  ita  ut  ardeam, 
charifntem  autem  non  habuero,  nihit  mthi  prodest:  ergo  nullam  effi- 
cacitatem  habet  Martyrium,  nisi  a  charitatis  actu;  ac  proinde  qui  sunt 
talis  actus  eliciendi  incapaces,  °runt  et  percipiettdae  gratias  per  Mar- 
tyrium  conferendee.  —  Nego  antecedens:  siquidem  S.  Paulus  de  seipso 
adulto.  ac  proinde  qui  poterat  sese  libere  ad  Martyrium  determinare, 
loquebatur.  I^ateor  enim  adultum  in  peccato  mortali  existentem,  qui 
nec  Martyrium  desideravit,  nec  ad  id  sese  determinavit.  si  dormiens 
occideretur  in  odium  Christi,  non  pro])terea  salvari,  quia  cum  pecca- 
tum  mortale  committitur  propria  voiuntate.  non  potest  absque  proprio 
voluntatis  motu  deleri.  Veldistinguo:  Martyrium  sine  charitate  ante- 
cedente  et  comitante  nihil  prodest  in  eo,  qui  vcl  antecedentem,  vel 
conseqnentem  habere  potest,  concedo:  nihil  prodest  in  eo,  qui  neutram 
habere  potest,  cum  sit  libertatis  et  rationis  impos,  nec  in  eo,  qui  cum 
praecedentera  non  habuerit,  habet  comitantem,  iwgo.  Implicat  autem 
adultum  fidelem  velle  pro  Christo  animam  fundere,  et  de  facto  expo- 
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Qere,  absque  eo  quod  habeat  eharitatem.  Dixi  fidelem;  quiasi  haere- 
tious  circa  uiium  fidei  articulum,  pro  alio  vero,  quem  credit,  Occide- 

retur,  non  essejt  martyr  dicendus,  eo  quod  Christo  nullatenus  nec  per 
charitatem,  nec  per  tidem  infusam  uniretur.  Dixi  pro  Chaisto,  quiasi 

pro  vana  gloria,  vel  motivo  praeter  Christum  ohiret,  martyr  non  esset. 

DlCBS  1:  Si  Martyrium  priinam  grntinm  confernt,  id  erit  vel  ante 
mortem,  vel  in  instanti  mortis,  vel  post  mortem.  Non  primum;  tum 
quia  cum  mors  sit  de  formali  ratione  Martyrii,  sequeretur  ipsum  eon- 
ierre  gratiam  antequam  esset,  ac  proinde  majoris  esse  efficacitatis, 
quam-  Sacrnmenta;  tum  quia  operari  sequitur  esse:  ergo  prius  dehet 
esset  perfectum.  Martyrium,  quam  grafciam  edat;  tum  denique  quia 
plures  ipsa  etiam  morte  instante  in  tormentis  defecerunt  a  tide,  et 
gratia;  ac  proinde  non  sunt  assecuti  Martyrii  gratiam,  a  qua  nullus 
exeidit,  eum  sit  ultima  ad  gloriam  dispositio.  Non  etidm  Secundum, 
nec  tertium :  quia  instans  mortis  est  primum  non  esse  hominis,  ac 
proinde  est  .extra  statum  vise,  et  eonsequenter  extra  statum  salutis. 
Ergo,  etc.  —  Respondent  communiter  Doctores  cum  Verga  et  Isam- 
berto ,  tunc  conferri  primam  gratiam,  vel  ejus  augmentum  per  Mar- 
tyrium,  quando  Martyr  accepto  lethali  vulnere,  ac  tormeiitis  eo  in 
statu  sistitur,  ut  ab  eo  nulla  causarum  secundarum  virtute,  nec  vi- 
tam  servare,  nec  pristinam  sanitatem  iterum  possit  assequi;  sive  in- 
terim  moriatur,  sive  per  miraculuin  vitam  tueatur,  sanitatemque  re- 
cipiat;  in  cujus  confirmationem  Ecclesia  ut  martyres  colit  eos,  qui 
gravi  accepto  vulnere  pro  Christo  in  fide  non  defecerunt,  licet  tor- 
mentis,  ac  plagis  infiictis  supervixerint.  Nec  refert  quod  physice  pro 
libertate  possint  adhuc  peccare,  ac  proinde  a  gratia  Martyrii  excidere; 
nam  (inquiunt)  moraliter  ita  pr;Tevenitur  eorum  voluntas,  ut  nusquam 
sit  a  charitate  defectura.  Respondeo  cjuod  cum  Deu$  perspicacissinuis 
sit  cordium  scrutator,  tunc  gratiam  infundit  adultis,  cum  Martyris 
foluntas  per  actum  liberum  sese  determinat  ad  tormenta,  mortemque 
constanter  pro  Christo  subeundam ;  si  vero  mors  non  subsequatur,  id 
non  provenit  defectu  xMartyris,  qui  jam  voluntarie  ad  eam  obeundnm 
sese  determinavit,  sed  defectu  persecutoris  ab  inceptis  tornientis  et 
plagis  desistentis :  tunc  enim  Mnrtyr  vere  pro  Christo  animam  sunm 
ponit,  eumque  coram  hominibus  confitetur. 

Ixstabis:  Ex  hoc  sequitur  euin,  qui  vere  Martyrium  desidernt,  «e- 
seque  determinat  ad  id  subeundum,  si  persecutor  adesset,  vere  dici 
Martyrem,  ac  Martyrii  gratiam  consequi,*  licet  tamen  nulla  unqunm 
tormentn  patiatur:  falsum  consequens,  ergo  et  antecedens.  —  Nego 
sequelam,  quia  aliud  est  desiderare  Martyrium,  aliud  nd  id  sese  de- 
terminare,  cum  prresens  instnt  occnsio.  Apostoli  enim  pro  Christo  mor- 
tem  obire  decrevcrnnt  dum  dixerunt:  enmus  et  nos,  et  morinmur  cum 
illo;  et  tnmen  dum  qusererent  Christum  Judasi,  felicto  eo  omnes  Apo- 
stoli  fugerunt.  Unde  censeo  Martyrium,  quod  dicitur,  voluntatis,  grn- 
tiam  non  operari  qua  Martyrium  esi  formaliter,  sed  qua  praestantis- 
simus  est  charitatis  actiis,  quo  quis  I>euin  etiam  usque  ad  propria- 
vitse  contemptum  diligit. 

(Jrgebis:  Actus  exterior  non  addit  quid(|uam  bonitatis  actui  inte- 
riori:  ergo  si  voluntas  subeundi  Martyrii  gratiam  non  operetur,  nec 
ipsummet  Martvrium  operabitur.  — Distinguo:  nctus  exterior,  qui  ]>er 
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se  non  prsecipitur,  aut  intenditur,  ac  ordinatur  ad  effectum,  transeat : 
secus,  nego.  Baptismus  enim,  et  caetera  Sacramenta,  cum  per  se  ordi- 
nentur  ad  gratiam,  aliquid  efficiunt,  v.  g.  characterem,.et  gratiam  cx 
opere  operato,  quam  actus  interior,  seu  sola  voluntas  non  producit. 
Martyrium  autem,  seu  probatio  voluntatis  per  tormenta,  ex  se  ad  gra- 
tiam  ordinatur.  Unde  Christus  ait:  Qui  confitebitur  me  (non  solum 
coram  Deo  per  voluntatem)  sed  etiam  coram  hominibus  (per  tormen- 
torum  perpessionem)  confitebor  et  ego  eum  coram  Vatre  meo. 

Qu^erbs:   Utrum  Baptismus  sanguinu  sii  dignior  Baptismo  fiuminist 

Rkspoxdet  Seraph.  Doctor  dist.  4.  p.  2.  art.  2.  q.  2.  quod  «  digni- 
«  tatis  praeeminentia  in  his  Baptismatibus  conspicitur  ex  consideratione 
«  effeetuum  eorumdem.  Utriusque  autem  effectus,  scilicet  sanguinis 
«  et  fiuminis,  est  et  in  liberando  a  malo,  et  in  ordinaudo  ad  bonum, 
«  et  utroque  modo  se  habent  sicut  excedentia  et  excessa.  Nam  major 
«  effectus.  sive  efficaeia  in  liberando  a  malo  potest  esse  vel  extensive, 
«  vel  intensi\  e.  Si  extensive,  Baptismus  aquse  excedit,  quia  plures 
«  personas  liberat,  et  a  pluribus  morbis,  quia  a  peccato  mortali,  et 
«  veniali.  Baptisinus  autem  sanguinis  liberat  paucos,  et  solum  a  ve- 
«  niali  liberat:  a  mortali  non,  quia  prnesupponit  charitatem,  aliter  nihil 
«  valeret  ad  salutem.  Similiter  in  ordinando  ad  bonum  major  potest 
«  excessus  attendi  dupliciter.  aut  extensive,  aut  intensive.  Siextensive, 
«  sic  prsecellit  Baptismus  aquse,  quia  dat  gratiam  gratis  datam,  scilicet 
«  characterem,  et  gratiam  gratum  lacientem,  qua3  disponit  ad  gloriam, 
«  et  praemium  essentiale.  Baptismus  autem  sanguinis  gratiam  gratuin 
«  tacientem  non  tribuit,  sed  consummat;  nec  tribuit  characterem,  per 
«  quem  distinguitur  anima,  et  prseparatur  ad  gratiam.  Utroque  modo- 
«  rum  pr.vdictoruni  Baptismus  sanguinis  excedit  intensive,  sicut  exce- 
«  ditur  extensive.  Nam  efficacius  et  melius  liberat  a  malo  culpa*  et 
«  poenae,  quia  oinnem  rosecat.  et  secundum  potentiam,  et  secunduiri 
«  actnm.  Similiter  efficacius  ordinat  ad  bouum,  quia  statim  perducit 
«  ad  gloriam,  et  perfectiorem  et  gloriosiorem  hoc  Baptismo  baptizatus 
«  consequitur  palmam  ». 

QU.ESTIO  QUARTA. 

•QU/ENA.M  SIT  MATKRIA  RKMOTA  BAPTISMl  FLUMINIS. 

Notanduai  1.  Ex  Doctore  dist.  3.  q.  3.  n.  2.  Saeramentorum  mate- 
riam  dici  analogice,  et  secundum  quaindam  proportionem,  quam  res 
sensibiles  confectioni  Sacrainentoruni  deservientes  habent  cum  materia, 
quse  est  pars  compositi  pbysici.  Sicut  enim,  inquit,  in  illo  toto  sensi- 
bili  aliquid  est  prineipalius,  ut  ulUmate  determinans,  et  ideo  diciiur 
forma;  ita  aliquid  ?st  minus  principdte,  vel  determinabile,  etilluddi- 
citur  materia.  Hoc  est,  quemadmodum  in  composito  physico  materia 
est  ex  se  indifferens  ad  varias  formas,  et  determinatur  per  formam  par- 
ticularem  ad  constitutionem  alicujus  specialis  coinpositi ,  ita  in  com- 
posito  Sacramentali  illud  materia-  rationem  et  appellationem  obtinet, 
quod  ex  su  indiiterens  est  ad  varias  applicationes,  et  diversa  munia; 
sed  determinatur  ad  rem  saciam  significandain  et  efficiendam  per  verba 
s:\eramentalia.  et  intentionem  Ministri  conferentis  Sacramentum. 
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Notandum  '2.  Ex  eodem  ibidem,  Sacramentorum,  quae  consistunt 
in  usu  rei  sensibilis,  et  in  actione  Ministri,  qualis  est  Baptismus,  ma- 
teriam  esse  duplicein,  nempe  proximam,  et  remotam.  Remota  est  rea 
ipsa  sensibilis,  quae  sumitur  in  signum,  et  causam  gratiae  ad  Sacra- 
mentum  conficiendum,  ut  chrisma  in  Confirmatione.  Proxima  vero  .est 
ipsius  rei  sensibilis  usus  et  applicatio,  ut  unctio  vel  applicatio  Bapti- 
smalis  in  fronte  conlirinandorum.  Quaerimus  autem  in  praesenti,  quaenam 
sit  materia  remota  Baptismi ;  de  proxima  autem  sermonem  faciemus  in 
Quaestione  sequenti. 

Notandum  3.  Circa  materiam  remotam  Sacramentorum  varie  en  a- 
tum  fuisse  ab  haereticis;  Maniehaei  namque,  teste  S.  Augustino,  Hae- 
resi  i6,  cum  existimarent  et  assererent  omnia  elementa  et  res  corpo- 
reas  a  deo  malo  esse  conditas  etiam  ajebant  Baptismum  in  aqua  nihil 
ad  salutem  conferre.  Quapropter  nulla  ratione  aquam,  aut  aliquid  id 
genus  in  baptizandis  suis  sectatoribus  adhibebant.  Lice%  #utem  Mar- 
cionitae  idem  crederent  de  productione  rerum  corporearum  a  malo  prin- 
cipio.  nihilominus  in  suo  baptismate  adhibebant  aquam,  propter  prae- 
ceptum  Christi  Domini,  ut  refert  Theodoretus,  lib.  1.  hcereticarum 
fdbularum,  c.  de  Marcione.  Seleuciani  ac  Herminiani  Baptismum  in 
aqua  non  accipiebaiit .  prave  interpretantes  illud  Joannis  Baptistae: 
Ego  vos  baptizo  in  aqua....  Ipse  autem  vos  baptizabit  iu  Spiritu  sancto 
et  iyne,  ut  refert  S.  Augustinus  Haeresi  59.  Idem  Joannis  oraculum 
perverso  sensu  aceipientes  Jacobitse,  non  adhibebant  aquain  in  suo 
Baptismate,  sed  ferro  candente  prucis  formam  iraplesso  stigmate  fron- 
tibus,  vel  genis  parvuloram  imprimebant,  ut  refert  Sanderus,  lib.  3. 
De  visibili  Monarchia,  Haeresi  113.  et  Prateolus  verbo  Jacobitae.  Fue- 
runt  etiam  aliqui  haeretici,  Flagellantes  dicti,  qui  turmatim  per  vicos  et 
plateas  errantes,  maxime  in  Germania,  omnibus  mundi  divitiis  spretis, 
paupertatem  Evangelicam  sese  profiteri  jactitabant,  ajebantque  Bapti- 
smum  aquae  jam  suo  tempore  desiisse,  et  omnes  quotquot  salvi  fieri 
optarent,  debere  proprio  cruore  et  sanguine  baptizari  per  fiagella^  san- 
guinem  ex  corpore  variis  impressis  stigmatibus  eliciendo,  ut  refert 
Bernardus  Lutzenburgensis,  et  ii  oinnes  qui  veterum  et  recentiorum 
haereticorum  indicem  texuerunt.  — Verum  hi  ornnes,  si  penitius  eorum 
errores  inspiciantur,  non  tam  videntur  errasse  circ  i  ipsam  Baptismi 
materiam,  quam  circa  Baptismum,  quem  ad  salutem  necessarium  non 
esse  censebant.  Unde  qui  directe  necessitatem  aquae  in  materia  Bapti- 
smatis  repudiarunt,  tuerunt  aliqui  recentiores  haeretici,  raaxime  Lu- 
therus.  qui  in  Symposiacis,  idest.  colloquiis  convivialibus  cap.  17.  ro- 
gatus,  an  aqua  deficiente,  iiceat  in  lacte,  vino,  aut  cerevisia  baptizare; 
respondet,  primum  idjudieio  T)ei  committendum,  et  reservandum  esse: 
tum  addit,  aqua  deficiente  quidquid  balnei  nomine  nuncupari  potest4((fc 
ad  Baptismum  esse  aptum,  et  sufficiens.  Idipsum  Beza  ei-ronee  censuit, 
Epist.  2.  ad  Thomam  Thilium:  Videtur,  inquit,  si  desit  aqua,  et  ali- 
cujus  Uapiisma  qiuu  CBdificajione  differri  non  possit,  nec  debeat;  ego 
certe  quouis  alio  liquore,  non  minus  rite,  quam  aqua,  baptizarem. 

Contra  quos  omnes  errores  duo  hic  stabilienda  sunt:  primum,  quod 
aqua  naturalis  sit  legitima  Baptismi  materia:  secundum,  quod  omnis 
et  sola  aqua  naturalis  ad  id  sufficiat. 
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Conclusio  prima.  —  Materia  remota  BaptIsmi  est  aqua 

naturalis.  Hsec  est  de  ride  expresse  defierminata  in  Conciliis,  maxime 
Lateranensi  snb  Innocentio  tertio,  ubi  deeernitur:  Sacramentum  lla- 
pUsmi  quod  acl  Dei  invocatumem,  et  individuce  rPrinitatis,  videlicet 
Pa&ris,  fjt  Filii,  et  Spiritus  sancti,  consecratur  in  aqua)  tam  parvuUs, 
quam  aduUis,  etc.  Concilio  Florentino  in  decreto  unionis  sub  Euge- 
nio  IV  quod  sic  inquit:  Materia  hujus  Sacramenti  (Baptismi)  est  aqua 
rera,  et  naturalis,  nec  refert,  frigida  sit,  an  calida.  Novissime  Concilio 
Tridentino,  Sess.  7.  Can.  2.  De  Ilaptismo:  Si  quis  dixerit  aquam  reram, 
et  naturalem  non  esse  de  necessitate  Baptismi;  atque  ideo  verba  illa  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi :  nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu 
sancto,  ad  metaphoram  aliquam  dotorserit,  anathema  sit. 

At  enim  quod  in  Scripturis  sanciis,  ait  S.  Augustinus,  lib.  o.  De 
Doctrina  Christiana,  cap.10.  perspicue  sonat,  non  est  ad  aliud  refe- 
rendum,  qu&m  /igurate  dictum  sit.  Quid  autem  magis  perspicue  sonat. 
quam  quod  Act.  8.  v.  36.  ait  Eunuchus  ad  Philippum:  Ecce  aqua.  quis 
prohibet  me  baptizarif  Sequitur  v.  :.<S.  Et  jnssit  stare  currum,  et  de- 
scenderunt  uterque  in  aquam,  Philippus,  et  Eunuchus,  et  baptizamt 
>'u //' .  Lilem  luculenter  indicant  verba  Petri.  Actor.  10.  Numquid  aquam, 
quis  prohibere  potest,  ut  non  baptizentur  hi,  qui  "Spiritum  acceperunt, 
sicut  et  nosf  Cnde  ApostoLus  ad  Titum  o.  Salvos  nos  fedtper  lavacmm 
regenerationis'.  Et  ad  Ephes.  5.  Mundans  eam  (Ecolesiam)  lavacro  aquce 
in  verbo  vitce.  Quod  utique  praedictum  tuerat  Ezechielis  36.  ubi  Judseis 
spendet  Deus :  Effundam  super  vos  aquam  mundam,  et  mundabimini 
ab  omnibus  inquinamentis  rpsti-is. 

Confirmari  potest  haec  veritas  ex  perpetuo  usu  et  traditione  uni- 
versalis  EcclesicV.  necnon  ex  constanti- omnium  SS.  Patrum  doctrina. 
qui  unanimi  calculo  docent  aquam  naturalem  esse  necessariam  ae  legi- 
timam  Baplismi  materiain.  Sie  S.  Clemens  Komaims,  Epist.  4.  S.  Ju- 
stinus,  Oratione  ad  Antoninum  Pium.  S.  IrenaBUs,  lib.  o.  Contra  ha 
cap.  X9.  S.  Xazianzenus,  Oratione  10.  et  omnes  alii  posteriores.  Ende 
S.  Cyprianus,  Epist.  65.  et  76.  varia  protert  et  expendit  veteris  Testa- 
menti  oracula  in  hujus  veritatis  assertione.  Et  S.  Hieronymus,  Ep.  83. 
qua3  est  ad  Oceanum,  varia  recenset  mysteria,  quae  primitus  Deus  in 
aquis  celebravit,  ut  eas  velutijajn  consecraret  ac  Baptisinati  dcvoveret. 

Verum,  omnium  luculentissinie  hanc  veritatem  probat  Tertul- 
lianus,  cap.  3.  De  Baptismo,  et  sequentibus,  ubi  ait:  «  Habes,  liomo,  in 
«  primis  setatem  venerari  aquarum,  quod  antiqua  substantia:  dehinc 
«  dignationem,  ([uod  divini  Spiritus  sctlcs.  ^ratior  scilicet  caeteris  tunc 
«  elementis.  Nam  et  tenebrae  adhuc  totae  sine  cultu  siderum  informes, 
«  et  tristis  abyssus,  et  terra  imparata,  <>t  eaelnm  rude  ,  solus  liquor, 
«  semper  materia  pertecta,  laeta,  simplex,  de  sno  pura,  dignum  vecta- 
«  culum  Deo  subjiciebat.  Quid  qnod  exinde  dispositio  mundi.  modu- 
«  latricibus  quodammodo  aquis  Deo  constitit?  Xam.  ut  iirmamentum 
«  caeleste  snspenderet  in  medietate,  distinctis  aquis  1'ecit;  et  ut  terram 
«  aridam  snspenderet,  segregatis  aquis  expediit:  ordinato  deliinc  per 
«  elementa  mundo,  cum  incohc  darentur  priniis  aqnis,  praeceptum  est 
«  animas  proferre.  Primus  liquor,  quod  viveret.  edidit;  ne  miruni  sit 
«  \n  Baptismo,  si  aqua?  animare  noverunt.  nam  jpsius  quoque  hominis 
«  fignrandi  opus  sociantibns  aqnis  absolutum  est  de  tcrra»materia   non 
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«  tamen  habili,  nisi  humecta,  <*t  suecida,  quam  scilicet  anffe  qnartnm 
«  diem  segregatffi  aquse  in  stationem    snam   snperstite   hnmore    limo 

«  temperarant  ».  Hinc  capite  9.  referens  famoxiom  Dei  prodigia,  quce 
in  aquis  patrata  sunt,  tum  in  veteH,  tum  in  novo  Testamento,  scribit: 
«  Quofr  igitur  patrocinia  naturae,  quot  privilegia  gratias,  quot  solemnia 
«  disciplinae,  figurse,  prsestruetiones,  precationes  Religionem  aquae 
«  ordinaverunt?  Primo  qnidem  cum  populus  de  JSgypto  libere  expe- 
«  ditus,  vim  Regis  ^Egypti  per  aquam  transgressus  evadit,  ipsum 
«  liegem  cum  totis  copiis  aqua  extinxit.  Quae  figura  manitestior  in 
«  Baptismi  Saeramento?  Liberantur  de  saeculo  nationes  per  aquam  sci- 
«  licet,  et  diabolum  domjnatorem  pristinum  in  aqua  oppressum  cle- 
«  relinquunt.  Item  aqua  de  amaritudinis  vitio  in  suum  commodum 
«  suavitatis  Mosei  ligncr  remediatur:  lignum  illud  erat  Christas,  vene- 
«  uat?e  et  amarse  retro  naturse  venas  insaluberrimas,  aquas  Baptismi 
«  scilicet  ex  sese  remedians.*Hsec  est  aqua,  quse  de  comite  petra  po- 
«  pulo  dirnuebat.  Si  enim  petra  Christus,  sine  dubio  aqua  in  Christo 
«  Baptismum  videmus  benedici.  .Quanta  aqure  gratia  penes  Deum,  et 
«  Christum  ejus  est  ad  Baptismi  confirmationem?  Numquam  sine  aqua 
«  Christus;  siquidem  et  ipse  aqua  tingitur.  Prima  rudimenta  pote- 
«  statis  suse  vocatus  ad  nuptias  aqua  auspicatur.  Cum  sermonem 
«  tacit,  sitientes  ad  aquam  suam  invitat  sempiternam.  Cum  de  Agape 
«  docet,  aquse  calicem  fratri  oblatum  inter  opera  dilectionis  probat. 
«  Apud  puteum  vires  resumit;  super  aquam  incedit  libenter,  tran- 
«  sfretat,  aquam  discentibus  ministrat;  perseverat  testimonium  Ba- 
«•  ptismi  usque  ad  Passionem ,  cum  deditur  in  crucem,  aqua  inter- 
«  venit ,  sciunt  Pilati  manus;  cum  vulneratur,  aqua  de  latere  pro- 
«  rumpit,  scit  lancea  militis,  etc.  »  Similia  habet  S.  Cyrillus  Hiero- 
solymitanus,  Catechesi  3. 

Kujus  veritatis  alia  non  subest  efficax  ratio,  inquit  Doctor  n.  '2. 
quam  Christi  Domini  voluntas,  quse  ]>er  Scripturarum  oracula  inno- 
tescit.  Quare  autem  sit  insUtutum,  inquit,  sunt  apertce  congruenticBr, 
quia  mqua  est  frigida,  ftuida,  lucida,  necessariB,  et  communis;  quce 
omnes  proprietates  conveniunt  illi  humori,  in  quo  debet  fieri  Baptismus, 
qui  est  ad  reprimendum  cestum  concupiseenUce,  ad  ftectendum  rigorem 
inobedientice,  ad  illustrandum  c'aritaten>  fidei,  ad  introducendum  in 
viam  saluUs:  et  hoc  est  commune  omnibus,  sicut  I.ex  ista,  eujus  hoc 
Sacramentum  est  iniUum,  communis  est  omnibus  ad  salutem. 

Objicies  1.  Aqua  quae  fluxit  ex  latere  Christi  pendentis  in  cruce, 
fuit  syinbolum  et  pignus  Sacramenti,  ut  docent  S.  Cyprianus,  Serm. 
De  Passione  Christi,  S.  Hieronymus,  Kpist.  ad  Oceanum,  S.  Augu- 
stinus.  Tract.  120.  in  Joannem,  et  alii:  at  ista  aqua  non  erat  vera 
naturalis  et  elementaris,  sed  humor  quidam  phlegmaticus,  quia  in 
corporibus  mixtis,  quale  est  corpus  Chrifiti,  non  reperitur  pura  et 
elementaris  aqua:  igitur  Baptismus  absolute  conferri  non  delxj:  in 
aqua.naturali.  — Respondet  Doctor,  num.  7.  negando  minorem:  con- 
trarium  enim,  inquit,  aperte  docet  Innocentius  III  in  Epistola  ad  Epi- 
scopum  Ferrariensem,  et  habetur  Extravag.  de  celebratione  Missarum 
cap.  Jn  quadam,  ete.  ubi  scribit:  Cceterum  sicut9  fuit  vents  Spiritus, 
ct  verus  sanguis,  ita  proculdubio  vera  aqua,  cum  Christus  sit  veritas, 
et  a  veritate   omnis   fallacia  sit  penitus   aliena;    nam   si   ndn    fuisset 
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aqua,  sed  phlegma,  quod  de  latere  Salvatoris  exivit,  ille  qui  vidit,  et 
testimonium  veritati  perhibuit,  profecto  non  aquam,  sed  phlegma 
dixisset ;  nec  in  hoc  verum  regenerationis  Sacramentum  fuisset  osten- 
sum,  cum  per  Sacramentum  Baptismi  non  regeneremur  in  phlegmate, 
sed  in  aqua  :  ueque  per  hoc  posset  vero  argumento  probari,  quod  in 
Sacramento  Eucharistice  admiscenda  sit  aqua  vino,  si  de  latere  Christi 
non  aqua,  sed  phlegma  cum  sanguine  profiuxisset.  Sed  nec  vera  fuisset 
figura,  quce  super  hac  re  prceccssit  ii/  veteri  Tcstamento,  quando  Moyses 
rirga  pcrcussit  silicena,  et  ex  ca  non  phlegma,  sed  aqua  manavit.  Restat 
igitur,  ut  qualiscumque  fuerit  illa  aqua,  sirc  naturalis,  sive  miraculosa, 
sirc  de  novo  divina  virtute  creata,  sive  de  componcntibus  ex  parte  atiqua 
rcsoluta,  proculdubio  vera  fuit,  cum  naturaliter  possit  et  compositum 
in  rompmncntia,  et  elementatum  in  elcmenta  *resolvi;  quemadmodum 
verus  extitit  sudor  ipsius,  sicut  guttce  sanguinis  dccurrcntis  in  terram. 
Haee  Innocentius.  Quibus  (inquit  Doctor)  probat  aquam,  quse  fiuxit 
ex  latere  Salvatoris  fuisse  revera  aquam  naturalem,  sive  productam 
per  resolutiouem,  sive  de  novo  creatara.  Probat,  inquam,  a  priori  per 
testimonium  Evangelistse ;  a  posteriori  vero  per  materiam  Sacramenti 
Baprtsrai ;  secundo,  per  aquara  miscendam  in  Sacramento  Eucharistiae; 
tertio,  per  figuram,  quse  praecessit  in  veteri  Testamento,  quando  Moyses 
percussit  silicem,  et  ex  eo  non  phlegma,  sed  aqua  manavit.  —  Con- 
firmatur  hsec  responsio  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  22.  cap.  7.  ubi 
ait:  Prceceptum  esse  ab  Ecclesia  Sacerdotibus,  ut  aquam  rino  in  calice 
Offerendo  miscermt:  tum,  quod  Christus  Dominus  ita  fecisse  credatur: 
tum  etiam,  quia  e  latere  ejus  aqua  simul  cum  sanguine  exierit,  quod 
Sacramentum  hac  mixtione  recolitur. 

Objicies  2.  Dum  S.  Joannes  Baptista,  Matth.  3.  de  Christo  Domino 
Joquens,  ait:  lllc  vos  baptizar.it  in  Spiritu  sancto,  ct  igne;  per  ignem 
metaphorice  signihcat  Spiritum  sanctum.  qui  die  Pentecostes  in  Apo- 
stolos  visibiliter  descendit,  et  missione  invisibili  etiara  iilabitur  in 
baptizatos  Christi  Baptismate;  quo  denotatur  discrimen  inter  Bapti- 
smurn  Christi,  et  Joannis  ,  quia  hic  solum  erat  in  aqua,  et  Spiritum 
sanctum  uon  conierebat;  ille  autem  operabatur  peccati  consumptiouem, 
mentis  illuminationem,  et  cordis  infiararaationem,  ad  id  quod  Dei 
gloriam  et  salutem  sapit,  animose  pra?standum :  igitur  pari  ratioue 
dum  Christus  Dominus  ait  Joan.  3.  Nisi  quis  rcnatus  fuerit  ex  aqua,  etc. 
ibi  aquam  non  usurpat  proprie,  sed  raetaphorice,  nempe  pro  Spiritu 
sancto,  quatenus  per  gratiam  sanctiricantem  aniniam  a  peccati  sorde 
abluit,  etc.  — Respondeo  primo,  negari  posse  anteccdens:  revera  enim 
multi  c  SS.  Patribus  per  ignem  intelligunr  verura  ignem,  nempe  ignem 
illum  sensibilem,  qui  Apostolis  in  forina  linguaruin  illapsus  est,  et 
veiuti  Sacramentum  erat,  ac  signum  sacrum  illius  mystici  ignis  cha- 
ritettis,  quo  per  illapsum  Sanctus  Spiritus  Discipulorum  corda  succen- 
debantur;  Nam,  inquit  S.  Gregorius,  foris  apparentibus  linguis  igneis, 
intus  facta  sunt  corda  fiammantia.  Unde  qui  prius  torpebant  animi 
imbecillitate  et  pusillanimitate,  ab  ea  immunes  generos  •  Christi  Do- 
raini  gloriam  ot  divinitatem  propalarunt,  „ut  exponunt  sanctus  Hitro- 
nymus,  et  Beda,  lib!  1.  In  Lu&am,  cap.  9.  S.  Cyrillus  Hierosolymi- 
tanus,Catech('M  3.  Vel  per  ignem  S.  Joannes  intelligit  ignem  Purgatorii, 
nt  exponuut   idem    Hieronymus  in  cap.  3.   Matth.  et  Becla    loco   raox 
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laudato.  Qna  ratione,  inquit  S.  Hierommns,  Apostolus  1.  ad  Corinth.  .">. 
ait:  Cniuscujusque  opus,  quale  sit,  ignis  probabit,  etc;  ubi  sermo  (*st 
de  igne  purgatorii.  Nec  certe  illa  interpretatio  aliena  est  a  sententia 
S.  Joannis  Baptistae ;  nam  ibidem  subjungit:  Cujus  ventilabrum  in 
manu  ejus,  etpurgabit  aream  suam,  et  congregabit  triticum  in  horreum 
suum :  paleas  autem  comburet  igne  inextinguiJ>iU .  Yel  denique  per 
ignem  designabat  eftectum  Baptismi,  scilicet  ferventem  illam  chari- 
tatem,  qua  inardescebant  nascentis  Ecclesiae  filii,  ubi  Baptismuni.  et 
Confirmationem  acceperant.  ut  interpretaturS.  Chrvsostomus,  Homil.  11. 
in  Matthasum. 

Oijjicies  3.  Narrat  Nicephorus,  lib.  3.  cap.  17.  tempore  Aurelii  Im- 
peratoris,  Judaeum  quemdam  in  necessitate  constitutum  iter  facientein 
repentino  morbo  correptum ,  quo  statim  moriturus  putabatur.  Bapti- 
smum  petiisse,  et  ob  locis  siccitatem,  aqua  deficiente,  baptizatum  fuisse 
,  sola  arena,  invocato  nomine  sanctissimae  Trinitatis,  moxque  e  morbo 
convaluisse,  quo<l  signum  erat  Baptismum  illum  fuisse  a  Deo  proba- 
tum.  Cujus  etiam  historire  meminit  Cedrenus  in  Compendio  num.  97. 
Igitur  urgente  necessitate,  loco  aquae  licebit  aliud  ad  baptizandum 
assumere.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  autecedeus  dico,  primo  non 
satis  constare  de  veritate  hujus  historiae,  cum  diversiinode  ab  illis 
auctoribus  referatur,  et  Cedrenus  asserat  eam  contigisse  sub  Antonino 
Pio,  ut  non  omnimodam  ei  Hdem  facit  Baronius  ad  annum  Christi 
Domini  181.  Deinde,  quamquam  esset  vera  inde  tamen  non  sequitur 
in  casu  necessitatis  posse  aliquid  alind  a  vera,  et  naturali  aqua  assumi 
in  materiam  remotam  veri  Baptismi.  Nec  enim  Baptismus  ille  Jud;ei 
probatus  tuit  ab  Ecclesia,  imo  reprobatus  a  Dionysio  Episcopo  Ale- 
xandrino,  sive,  ut  placet  Baronio,  Corinthio,  qui  jussit  postea  Judaeum 
rebaptizari.  Non  igitur  miraculum  tribuendum  est  aspersae  arenae, 
quasi  restituta  Judaeo  sanitas  fuerit  indicium  veri  suscepti  Bapti- 
smatis;  sed  Deus  partim  Judaei,  partim  aliorum  Christianorum  pietate 
deleetatus  voluit  integram  Jud;eo  sanitatem  restitaere,  ut  postmodum 
habere:  facultatem  voto  suo  satisfaciendi,  suscipiendo  verum  Baptisma. 

Objicies  4.  Stephanus  Papa  hujus  nominis  secundus  aut  tertius, 
interrogatus  a  Monaehis  Britanniaci  Monasterii,  utrum  urgente  neces- 
sitate  Baptismus,  aqua  deficiente,  collatus  in  vino  esset  validus :  re- 
spondit  afflrmative,  nam  in  ejus  rescripto,  quod  habetur  tomo  secundo 
Conciliorum  Gallia1,  inter  varia  ad  varias  qusestiones  responsa,  cap.  12. 
sic  praetatae  inquisitioni  respondet:  Si  in  vino  quis,  propterea  quod 
aquam  non  inveniebat,  omnino  periclitantem  infantem  baptizavit,  nulla 
ei  proinde  adscribitur  culpa;  infantes  sic  permaneant  in  illo  liaptismo: 
igitur  aliud,  quam  aqua.  saltem  in  casu  necessitatis,  potest  ad  vali- 
duin  Baptismum  assumi.  —  Nego  consequentiam ;  et  ad  antecedens 
dico,  primo,  hanc  auctoritatem  non  esse  omnino  certam  :  quippe  cum 
hujus  rescripti  non  adeo  certa  et  authentica  extent  monumenta ;  se- 
cundo  dico,  esto  admittatur  tamquam  rescriptum  legitimum,  respon- 
sionem  illam  tantum  obiter  factam,  non  esse  ita  solidse  auctoritatis. 
nt  fidem  mereatur;  in  responsionibus  enim  Romanorum  Pontificum 
distingui  debet,  id  quod  directe  reponunt  ad  interrogationem  sibi  ta- 
ctam,  a.b  iis,  qua?  plerumque  istis  suis  responsionibus  obiter  tantum, 
et  quasi  per  transennam,  ac  veluti  aliud  agendo  delibant  et  intermi- 
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scent ;  primum  enim,  inquit  Isasibertus,  disp.  2.  art.  2.  ad  qu.  64. 
validnm  subministrat  argumentum  fundatum  in  summa  Pontificia  il- 
lorum  auctoritate;  secundum  autem.  inquit,  non  est  tanti  pouderis, 
sicut  nec  rationes.  quas  Concilia  interserant  suis  decretis  ac  defini- 
tionibus.  Summus  autein  Pontifex  Stephanus  interrogatus  tuerat  non 
de  valore  istius  Sacramenti,  sed  de  peceato,  et  poena,  quam  luere  de-' 
beret  Sacerdos,  qui  sic  baptizaverat,  ut  constat  tum  ex  titulo.  tum  etiam 
ex  eo,  quod  ibi  distinguat  duplicem  ejus  Sacerdotis  statum  :  unum, 
in  quo  tali  periculo  instante  nullam  habebat  aquam  pnesentem:  alte- 
rum,  in  quo  aquam  habebat.  Ad  primum  respondet.  Sacerdotem  illunr 

!inmunem  a*peccato.  et  po^na  eo  quod  propter  ignorantiam,  cum 
esset  dubius.  an  in  casu  necessitatis  vinuin  esset  materia  sufficien>  Ba- 
ptismi :  in  extremis  autem  melius  sit  uti  remedio  dubio.  quam  nullo; 
idcirco  Sacerdos  ille  ex  recta  conscientia  poterat  sic  baptizare,  ut  quan- 
tum  in  ipso  erat  subveniret  infantium  saluti.  Si  autem  aquain  prae-. 
sentem  habuisset,  statuit  Pontifex,  illum  gravissime  peccasse,  et  ideo 
gravi  po?na  esse  plectendum.  Fnde  subjicit:  Si  prczsens  adfuit  aqua, 
ille  Presbyter  excommuniceiur.  et  pcenitentice  svbmittatur ;  quia  contra 

>>nn  sententiam  agere  prcBSumpsit.  Quibus  significat,  non  fuisse 
propositam  qurestionem  de  valore  Baptismi,  sed  <le  culpa  et  pcena 
l-aptizantis.  Hinc  sic  emendari  debent  pr.efata  iilius  rescripti  verba  : 
nulla  ei  adscribitur  culpa.  si  sic  infantes  baptizati  permaneant. 

Conclusio  seeunda.  —  Omnis    et  sola  aqua  naturauis 

fficiens  >:ateria  Baptismi.  Hsec  est  communis   apud   Catho- 

iieos.  qui  perinde  ratum    ac    validum  habent   Baptismnm   collatum  in 

aqua,  sive  flnviali,  sive  fontali.  sive  marina  :  quod  pridem    significa- 

verat  Tertullianus,  c.  4.  De  Baptismo,  scribens :  Ideo  nulla  dictinctio 

est,  mari,  stagno.  f/nnine  an  fonte.  lacu  o.n   alveo  diluatur: 

\uidquam  refert  inter  eos.  quos  Jodnnes  in  Jordane,    et  quos  Pe- 

•    Tyberi  tin.xit,  nec  iUe  Spado,  quem  PhUippus  inter    vias  for- 

tuita  aqua  tinxit,  j>/us  saluiis,  aut  minus  retulit.  Igitur  omnes  aquaz 

de   pristina   originis  prcBragativa  Sacramentum   sanctificationis   conse- 

\to  Deo.  supervenit   enim    statim    Spirttus   de  ccclis,    ei 

aquis  somctificans  eas  dc  semeUpso,  et    ita    sonctificatce  rim 

di  combibunt.  Quibus  verbis  Tertullianus  significat  omnem 

prorsus  aquam  elementarem,  qnaecumque  illa  >ir.    ad -validum  Rapti- 

smnm  snffieere,  quamquam  non  sit  ab  Ee  tenedicta;    quoniam, 

.  Spiritus  sanctus  ipsi  assumptae  ad  Baptismnm  aquse  illabitur, 

eam  san  ctificans,    ac    sanetiticandi  vim  conferens.  Cajns  nticfue  ratio 

est  aperta:  quia  Scriptura,  Concilia,  ac  SS.   f*atres,   cnm  de    materia 

Baptismi  sermonem  faciunt.  eam  dicunt  simpliciter  et  sine  addito  esse 

aqnam:  at  aqna  simplicitcr  dicta  non  alia  est.  quam  naturalis  et  ele- 

mentaris;  non  vero  artificialis,  aut  excrementitia,  qnae  nonnisi  requi- 

aqu;e  appellantur:  igitur. 

Ex  quibus  ixferri  LICBT  primo,  ad  Baptismum  valide  conterendum 

re  quamlibet  aqnam,  modo    reputetur   naturalis   et   usualis;  ad 

eum  autem  perinde  esse.  quod  aqua  frigida  sit.  an  ealida.  pntei,  flu- 

minis,    an    maris.    plnvialis,    an    resolnta    ex  nive,  grandine,  g-lacie, 

turbida,  an  clara;   tincta  etiam    colore,  et  licet  transierit  pcr  sulphu- 
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meatus,  ;mt  eineres;  et  generaliter   valet    Baptismus   eollatus  in 

aliquo  Hquore,  qui  iu  conununi  sermone  vocatur  aqua ;  omnis  quippe 
talis  liquor  est  vera  aqua  naturalis,  et  elementaris,  sive  usualis. 

iurruB  sbcundo,  nullura  esse  Paptismum  collatuin  in  cerevisia, 
aut  jusculo  bene  decoctis,  sudore,  lacte.  urina,  lacmnis,  sputo  seu 
saliva,  phlegmate,  aqua  rosacea,  aut  ex  aliis  herbis  distillata.  Haec 
omnia  luculenter  explicat  Doctor  Subtilis  snpra  n.  3.  Respondeo,  quod 
aquas,  ilke,  quce  communiter  dicuntur  artiflciales,  sunt  corpera  qucedam 
mixta,  et  non  dtcuntur  aquce,  nisi  cequivoce.  Probat  primo,  quia  ha- 
bent  a  tota  specze  aliquam  qualitatem  dissimilem  aquce  elementari.  &&■ 
cundo,  quia  fiunt  per  actioncm  ignis  decoquentis,  et  resolventis:  ignis 
autem  non  uidetur  esse  sufficiem  in  virtute  activa  ad  covrumpendum, 
i:p[  oonvertendum  qucecumquc  mixta  in  aquam  elementarem.    Propter 

inquit)  univcrsalitar  concedi  poiest,  quod  aquce  illce,  quce  dicuntur 
artiffciales,  tion  sunt  conveniens  maieria  Baptismi,  quia  non  sunt  in 
specie  aquee  elementaris. 

SljftUlTUB  TERTIO,  aquam  lutosain,  arenosam,  et  impuram  e|iam 
sulticere  ad  valide  baptizandum;  modo  illa  impuritas  tanta  non  sit, 
ut  aqna  recedat  a  ratione  et  statu  aqnae  naturalis  et  elementaris ; 
quod  utique  optime  explicat  Doctor  ibidem  n.  4.  dicens :  «  Impuritas 
«  in  aqua  potest  intelligi  duobus  modis:  vel  propter  mistionem,  '  se- 
«  cunduin  juxtapositionem,  ut  aqua  lutosa  dicitur  impura:  vel  pro- 
«  pter  mistionem  alterantem  a  specie,  sicut  humor  mixtus  dicitur  non 

<  esse  aqua  pura.  Et  prima  quidem  impnritas  non  prohibet;  dum  ta- 
«  men  non  excludat  ab  aqua,  quin  sit  conveniens  ad  lavandum,  vel 
«  abluendum.  Nec  est  alia  ratio,  nisi  quiasic  institutum  est.  Unde  aqua 
«  imbibita  farinse  in  pasta.  vel  in  spongia,  dum  ibi  est,vel  imbibita  in 
«  spisso  luto,  et  sic  de  aliis,  si  contingant  carnem,  non  sunt  conveniens 
«  materia  Baptismi  tales  aquae,  quia  talis  contactus  non  est  lotio ;  sed  tan- 
«  tum  conctactus  aqnae  flnidae  libere  coniungentis  secuti,  vel  separantis 
«  inter  cutem,  et  aliud  corpus.  In  secundo  modo,  dico  quod  aliqua  im- 
«  puritas  potest  esse  manente  aqua  intra  speciem ;  sicut  foret  si  incipiat 
«  inspissari  tendendo  ad  generationem  eleinenti  grossioris;  istanon  pro- 
«  hibet,  dum  tamen  fit  lluida.  Quod  pro  tanto  dico,  quia  in  glacie, 
«  nive,  et  grandine  qua?  tamen  sunt  imperfecta,  vel  in  via  ad  mi.-tio- 
«  nem,  dum  talia  sunt,  non  potest  in  eis  ficri  Baptismus,  quia  ibi  non 
«  est  lotio,  sicut  nec  in  duro.  Si  autem  per  illam  alterationem  jam  sit 
«  extra  speciem  aqnse,  omnino  non  est  materia  Baptismi.  Et  de  qui- 
«  busdam  alterationibus  satis  patet,  quia  constituunt  alteram  extra 
«  speciem  aqure,  puta  de  humoribus  naturaliter  resolutis  per  digestio- 
«  nem,  nt  saliva,  urina,  et  hujusmodi,  juxta  illud  Extrav.  de  Bapti- 
«  .smo,  ct  ejus  effectu.  Non  ut  apponeres.  De  aliis  autem  non  est  ita 
«  manifestum,  puta  de  decoctionibus,  et  admistionibus  secnndnm  sen- 
«  sum,  in  quibus  non  apparet  evidenter,  quod  sit  alterata  speeies,  ut 
«  patet  de  prodio  carnium,  et  farinata,  et  hujusmodi,  et  cerevisia,  et 
«  medone.  Non  enim  manifestum  est,  quod  sit  ibi  aliquod  aetivum 
«  corrumpens    speciem    aqure.  Tamen  hoc  discutere  non    pertinet  ad 

<  Theologum  determinautem  materiam  Baptismi,  in  quautum  haberi 
«  potest  ex  Canone  Biblire ;  neque  ad  Canonistam  determinantem  con- 
-«  ditiones  materise,  pront  determinantur  ab  ordiuatione  Ecclesise;  sed 
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«  pertinet  ad  Philosophum  naturalem,  cujus  est  inquirere,  qua?  alte- 
«  ratio  transierat  aquain  a  speeie  sua,  et  qUse  nor.:  quod  si  de  ali- 
«  quibus  sit  dubium,  et  in  talibus  fuerit  Baptismus  factus,  utendum 
«  est  illis  tribus  maximis  positis  in  solutione  prascedentis  quaestionis 
«  de  remediis  adhibendis  circa  eos  do  quibus  probabiliter  dubitatur  ». 
Hcbc  Doctor. 

Objicies  1.  Aqua  artificialis  est  ejusdom  substantire  cum  naturali : 
igitur  comprehenditur  etiam  sub  nomine  aqure  necessariae  ad  Bapti- 
smum.  Probatur  antecederis :  ubi  snnt  eadem  aecidentia.  ibi  est  radem 
substantia;  substantia  namque  cognoscitur  ex  accidentibns  sibi  con- 
naturalibus :  sed  aqua  elementaris  et  artificialis  habent  eadem  acci- 
dentia,  scilicet  humiditatein,  frigiditatem,  perspicuitatem,  et  alia  eju- 
smodi:  igitur  sunt  ejusdem  substantrae.  —  Negat  antecedens  Doctor 
n.  6.  «  Quamquam  enim,  inquit,  aqua  artificialis  habeat  aliqua  acci- 
«  dentia  communia  generice  cum  aqua  elementari,  non  habet  tamen 
«  accidentia  specifice  communia;  ac  subinde  convenit  quidem  gene- 
«  rice  cum  aqua  in  ratione  liquoris,  non  vero  in  ratione  specifica 
«  aquae  elementaris,  et  consequenter  non  habet  eamdem  substantiam 
«  cum  ipsa  ». 

Instabis:  Si  aqua  artificialis  non  esset  ejnsdem  substantne  cum 
elementari.  sequeretur  illam  esse  aliqnod  corpns  mixtum :  sed  ita  non 
est.  Probatur:  corpus  mixtum  erassins  est  elementari  :  sed  aqna  ar- 
tiricialis  est  subtilior,  aut  saltem  non  est  crassior  elementari :  ac  su- 
binde  non  est  corpus  mixtum.  —  Negat  minorem  Doctor,  et  ad  ejus 
probationem  respondet,  quod  etsi  aliqna  aqna  artificialis  videatur  su- 
btilior.  quam  olementaris,  quia  inagis  est  penetrativa.  ut  constat  vel 
de  aqua  viva,  vel  de  ea,  quam  spiritum  vini  appellant;  ista  tamen 
subtilitas  non  est  snbtilitas  simplicitatis,  sed  virtutis  activae ;  qua  ra- 
tione  vinum  dicitur  subtile,  imo  subtilius  aqua :  subtilitas  autem  con- 
veniens  aqnse  elementari  est  snbtilitas  simplicitatis,  eo  modo  quo  ele- 
mentum  est  simplicius  mixto. 

Ur^ebis:  Omne  corpus  mixtum  constat  ex  elementis;  ac  subinde 
omnis  liquor  constat  ex  aqua  elementari  :  sed  illa  aqua  elementaris 
resolvi  posset,  et  elici  ex  iiquore  mixto  beneticio  artis  elixativae,  ac 
distillativpe :  miscibilia  namque  possunt  separari  a  mixto.  ut  docet 
Aristoteles,  lib,  1.  De  generatione,  textu  38:  ergo  aliquis  "potest  ad- 
hibere  activum  passivo  ad  faciendam  talem  separationem  :  ergo  aqua 
artificialis  potest  esse  aqna  elementaris,  separata  a  mixto.  Confirmatur 
per  illud  Exodi  7.  de  ranis,  ubi  ars  dsemonnm  adhibnit  activum  pas- 
sivo  ad  producendum  statim  ex  aqna  riuvii  ranas  :  ergo  aeque  possi- 
bile  est  e  converso  per  arteni  exhiberi  activum  passivo,  ut  fiat  sepa- 
ratio  elementi  a  mixto,  maxime  cum  resolutio  sit  facilior,  quam  gene- 
ratio,  vel  coni])Ositio.  —  Repondet  Doctor  ibidem,  possibih'  quidem 
esse,  quod  Angelns  bonus,  vel  malns  adhibere  possit  aliqua  activa 
mixto  ut  passo  «...  sed  dico,  inquit,  quod  nulla  ars  potest  adhibere 
«  idern  activum,  puta  ignem  quanturncumque  diversis  mixtis,  et  pas- 
«  sis,  ita  quod  per  illud  agens  fiat  immediate  resolutio  in  aquam  sci- 
«  licet  elementarem,  quia  illud  idem  agens  non  potest  habere  virtu- 
«  tem,  ut  sit  sine  formis  intermediis  mutandi  ;  neqne  etiam  ita  taliter 
«  diversa  in  eumdein   terminum  corrumpi  ».  Quibus  Doctor  significat 
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nullain  aquam  artiin-iaJem  posse  dici  naturalem  :  qnia  ars  ex  niixto 
non  potest  immediate  transformare  elementum  ;  sicut  enim  agit  motu 
©rdinato  per  medias  lormas  in  producendo  mixto,  pariter  eisdem  me- 
diis  formis  uti  debet  in  co  rcsolvcndo;  undc  contingit  mixtum  non 
resolvi  in  idem  elementum,  cx  quo  rit,  sed  in  aliud  niixtum.  ut  li- 
gnum  in  eineres. 

Tkiks  1:  An  sal  resolutum  in  aquarn  sit  materia  convcniens  Ba- 
ptismiV  —  Respondeo,  id  videri  probabilius,  cadem  quippe  vidctur  ratio 
de  sale,  ac  de  gelu,  nive,  et  grandine:  quemadmodum  enim  haec 
nihil  sunt  aliud  prseter  aquam  nimio  frigore  densatam,  ita  paritcr  sal 
nihil  aliud  est,  quam  aqua  marina  aestivo  Sole  condensata ;  unde  per 
rcsolutioncm  vidctur  suam  priorem  aquae  naturam  recipere.  Quoniam 
tamen  nonnulli  sunt  qui  e^xistimant,  quod  quemadmodum  cx  aqua 
et  hordco  generatur  cercvisia  ,  tamquam  corpus  mixtum  ,  ita  forte 
vi  caloris  Solis  ex  aqua  salsa  exurgit  corpus  mixtum  distinctum,  quod 
proinde  resolvitur  non  in  aquam,  sed  in  alium  liquorem,  idcirco  exi- 
stimo  liquorem  istum  ex  sale  resolutum  esse  ad  minus  materiam  du- 
foiam,  adeoque  dumtaxat  usurpandam  tempore  necessitatis.  Adverte 
autem  illam  resolutionem,  tum  salis,  tum  grandinis,  et  aliorum,  vcl 
jam  supponi  debere  factam  priusquam  assumatur  a  baptizante,  vel 
saltem  fieri  debere  in  manu  ipsius  baptizantis,  ita  ut  stillae  effiuant  in 
corpusbaptizandi ;  alioquin  non  ipse  applicaret  materiam  ablutioni  aptam 
si  tantum  imponeret  nivem,*aut  grandinem  super  caput  baptizandi. 
qu?e  resolveretur  per  ejus  calorem  naturalem,  quia  eo  in  casu  ipse 
non  ablueret,  sed  baptizandus  seipsuin  lavaret ,  non  secus  ac  si  im- 
positam  suo  capiti  hvdriani  aqua  plenam.  frangeret,  aut  spongiam  iiti- 
bibitam  aqua  exprimeret. 

Petes  2:  Quasnam  sit  aqua  elementaris  certa,  ac  debita  matcria 
Sacramenti  extra  casum  necessitatis ?  —  Respondeo,  non  aliam  esse 
adhibendam,  praeter  aquam  benedictam  in  Sabbato  sancto  Paschatis. 
vcl  Pentecostes,  ut  docet  Rituale  Romanum  tit.  De  Sacramento  lia- 
ptismi,  %  De  materia,  his  verbis :  Aqua  solemms  />apti$mi  sit  eo  anno 
hencdkta  in  Sabbato  sancto  Paschatis,  vel  Sabbato  Pentecostes,  quce 
in  fonte  mundo  nitida  et  pura  diiigenter  observetur.  Porro  hujus  be- 
ncdictionis  mentionem  tecit  S.  Dionysius,  lib.  De  codesti  Hierarchia, 
cap.  2.  et  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Sacramentis,  cap.  5.  et  S.  Augu- 
stinus,  Homil.  27.  et  50.*et  Basilius,  lib.  De  Spiritu  sancto,  cap.  2. 
ubi  significat,  benedictionem  et  consecrationem  aquae  esse  Traditio- 
nen:  Apostolicam.  Quod  utique  confirmari  potcst  ex  summa  sollicitu- 
dine  Ecclesise,  ut  Baptismus  nusquam  solcmniter  administretur  extra 
casum  necessitatis,  sinc  ejusmodi  aqua  benedicta.  Tnde  praeclarc  mo- 
net  Rituale  Romanum  loco  supra  laudato:  Si  aqua  benedicta  tam  immi- 
nuta  sit,  ui  minus  sufficere  videatur,  alia  non  benedicta  admisceri  po- 
iest,  in  minori  tamen  quantitate.  Si  vero  corrupia  fuerit,  aut  efftuxerit, 
aut  quovis  modo  defecerit,  Parochus  in  fontem  bene  mundum.  ac  ni- 
tidum  recentem  aquam  infundat,  eamque  benedicat  ex  formula.  (juce 
infra  prcescribitur.  Sed  si  conglaciata  sit,  curetur  ut  liquefiat:  sin  au- 
tem  ex  parte  congelata  sit,  aut  nirmum  frigida,  poterit  parum    aquoz 
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naturalis  non  benedictce  calefacere,  et  admiscem  aqute  baptismali  in 
vasculo  ad  id  parafo,  et  ea  calefacta  ad  baptizandum  uti.  ne  noceat 
infantulo.  • 

QLLESTIO  QUINTA. 
Ql \K  ET  QUALIS  SIT  MATERIA  PROXIMA  BAPTISMI. 

Notandum  1.  Theologos  invicem  convenire  materiain  proximam 
Baptismi  esse  ipsam  actualem  ablutionem  corporis  per  aquam  :  Ipsa 
enim,  inquit  Doctor  q.  3.  dist.  3.  n.  2.  cum  verbis,  tamquam  signum 
proximum  significat  effeetum  Baptismi.  Xon  enim  verba,  qua?  forime 
vicem  habent  in  Baptisino,  sunt  revera  torma  illius  Sacramenti,  quod 
aecedant  ad  aquam  immotam,  se  1  quod  accedant  ad  aquam  ut  appli- 
catam  sub  ratione  materia  Baptismi.  si  jquis  enim  materia?  immotai 
adhiberet  verba:  Ego  te  baptizo,  nihil  ageret:  unde  cum  S.  Augustinus 
ait:  Accedit  verbum  ad  elementum.  et  fit  Sacrdmentum,  non  sic  est  in- 
telligendus.  quasi  velit  verbum  accedere  ad  elementum  immotum 
aqua?.  sed  ut  applicatum  corpori,  unde  subdit:  Quce  ext  tanta  virtus 
aquce,  ut  eorpus  tangat.  et  cor  abluatf  Debet  enim  aqua  per  ablutionem 
corpus  tangere.  ut  rationem  et  virtutem  Baptismi  obtim^at.  Unde  ibi- 
dem  Doctor  merito  ridet  explicationem  Gandulphi  1.  q.  1.  eap.  in 
giossa  ad  illud  verbum,  detrahe.  ubi  ajebat  Gaudulphus  cavendum 
esse,  ne  forte  asinus  hibat  Sacramentum .  Hcec  enim  dubitatio.  inquit 
Doctor.  est  vere  asinina,  quia  illa  ablutio  nbn  durat,  nisi  in  fieri,  et  quam- 
tumcumque  aqua  posset  bibi.  rel  huc.  vel  illuc  trasfundi,  ipsa  ablutio 
non.  —  Detinitur  autein  ablutio  ab  eodem  Doctore  ibidem  n.  4.  Gontactus 
aquce  fiuido?  libere  conjugentis  sicuti  et  scpamntis  inter  carnem,  et 
oliud  corpus.  Vcl  clarius  :  ablutio  est  motio  aquae  liquidaB  eirca  cor- 
pus.  qu;e  per  se  ordinatur  ad  sordes  abluendas.  Dico  per  se  ordinatur, 
nam.  ut  ibidem  advertit  Doetor  n.  2.  «  non  oportet,  quod  sit  ibi  ablutio, 
«  prout  distinguitur  contra  motionem.  et  includit  amotionem^ordium 
«  a  cnrpore  per  contactum  aqu»  :  sed  suffieit  lotio  in  communi  dicta 
«  eorporis  ab  aqua,  alio  hoc  agente.  Quod  nihil  aliud  est,  nisi  quod 
.«  oportct  istum  contactum  corporis  ab  aqua  fieri  ab  alio  causantc  con- 
tactum  istUm.  Et  isto  modo  intelligendo  ablutioncm  ct  lotionem, 
«  lotio  est  materia  proxima,  quasi  per  se  lundamentum  vel  par>  tun- 
«  damenti  istius  significationis;  aqua  autem  est  materia  remota.  qu« 
appllcatur  corpori  in  ista  lotione  ». 
Notandum  2.  Dupiicem  distingui  lotionem:  unam  quidem  activam, 
aliam  vero  passivam.  Activa  est  ipsa  aquse  motio.  quatenus  fit  a  ba- 
pti/.ante  in  baptizatum;  passiva  vero  ipsamet  aqure  motio  snper  bapti- 
/atum.  quatenus  ipsum  successive  tang'it,  contactus  enim  aqua?  in 
ablutione  Baptismali,  debet  esse  mobilis  et  successivus  •.  aqua  siquidem 
immota  existens  in  vase  non  dicitur  vas  illud  abluere,  licet  illius 
omnes  partes  tangat,  quando  vas  plenum  est  aqua;  quia  ablutio.  ut 
vera  sit  et  perfecta,  debet  fieri  cum  motu,  ut  recte  notavit  Subtilis 
Doctor.  n.  2.  dicens :  inteUigitur  ablutio  hic  non  tantum  sicut  aqua 
dicitur  lavari  corpus,  quasi  formaliter :  sed  sicut  homo  dicitur  lavare 
corpus  cum  aqua,  quasi  proprie  active:  nam  solus  contactus  corporis 
ab  aqua  immota    veluti  cum  qui?  in  balneo   quiescit.    aqua   undique 
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eircumfusus)  quce  est  quasi  ablutio  formaUs,  rion  est  inxtituta  tamquam 
signum  vel  pars  signi,  sed  ipsa  loUo  effective  facta  ab  aliquo  abluente. 
Ex  quibus  verbis  Suarez,  disp.  20.  sect.  2.  colligit  Doctorem  sentire 
ablutionem  potius  consistere  in  actione,  quam  in  passione,  seu  rece- 
ptione  aqme  in  corpore  hominis  baptizati ;  quia  Sacramentum,  inquit, 
est  actio  sacra  ipsius  Ministri,  igitur  et  Baptismus  ex  parte  materiae 
proximae  erit  lotio,  ut  facta  a  Ministro:  Contra  vero  Vasquez,  disp.  111. 
cap.  2.  contendit  ablutionem  sacramentalem  formaliter  esse  passivam, 
quatenus  nempe  recipitur  in  eo,  qui  abluitur;  siquidem  Sacramentum 
est  cseremonia  sacra,  qua  quis  justificatur,  ac  proinde  quatenus  in  ipso 
recipitur,  et  est  passio.  Quam  ulterius  sententiam  confirmat  auctoritate 
Doctgris  ex  dist.  6.  q.  2;  n.  4.  ubi  ait:  Ex  isto  videtur  sequi  corolla- 
rium,  quod  Sacramentum  llaptismi  magis  est  baptizatio  passiva,  quam 
aciiva;  quia  plurificata  baptizatione  activa,  non  plurificatur  passj/va, 
tiec  Baptismus,  quia  passiva  est  una.  tetud  autem  illatum  videtur  pro- 
babile,  quia  baptizatus  proprie  suscipit  Sacramentum;  suscipit  autem 
proprie  ablutionem  passwam,  et  non  activam,  nisi  dicatur  idem  rea- 
Hter.  Yerum  rectius  dicendum  arbitror  materkim  proximain  Baptismi 
consistere  in  ablutione  tam  activa,  quam  passiva,  siquidem  caeremonia 
sacra  Baptismi  non  potest  fieri  separatim  ab  illa  passione,  sive  rece- 
ptione  actionis  in  subjecto,  neque  vicissim  passio  sine  actione,  ac  su- 
binde  utraque  ingreditur  conceptum  essentialem  ablutionis  sacramen- 
talis.  Utrum  autem  ratio  illa  formalis  Sacramenti  magis  tribuenda  sit 
actioni,  quam  passioni,  vel  e  converso  ,  an  vero  utrique  sequaliter 
competat,*merito  dicit  Suarez  qusestionem  .illam  ad  rem  theologicam 
esse  parvi  momenti,  et  nullius  utilitatis. 

Notandum  3.  Ablutionem  Sacramentalem  fieri  posse  triplici  modo, 
scilicet,  vel  per  immersionem  baptizandi,  vel  \>er  aspersionem ,  vel  per 
infusionem  aquae  in  ipsum  baptizatum;  cum  eniin  Christus  Dominus 
statuendo  materiam  proximam  hujus  Sacrameilti  esse  anlutionem,  non 
determinaverit  modum,  quo  illa  fieri  deberet,  inde  triplex  ille  bapti 
/andi  modus  ab  Ecclesia  fuit  usurpatus  diverso  tempore,  secundum 
rerum  exigentiam  et  opportunitaterh.  Primo  namque,  Baptismus  vi- 
detur  collatus  per  aspersionem  ab  Apostolis,  Actor.  2.  ubi  post  prse- 
dicationem  Petri  probantis  Christum  esse  verum  Messiam,  legimus: 
Qui  ergo  receperunt  sermonem  ejus  baptizati  sunt,  et  appositoz  sunt  in 
die  illa  animce  circiter  tria  millia.  Quod  utique  fieri  non  potuit  per 
infusionem  aquse  super  caput  singulorum,  aut  eorum  immersionem, 
qua  ratione  enim  Apostoli  ac  Discipuli  numero  paucissimi  tantam 
hominum  multitudinem  ab  hora  nona  ad  solis  occasum  sic  lavare  po- 
tuissent?  Merito  igitur  colligunt  Theologi  ipsos  baptizasse  per^asper- 
sionein,  unica  enim  aut  paucis  saltem  aspersionibus  plures  simul  ba- 
ptizare  poterant.  Postea  vero  mos  invaluit  ab  Apostolis,  ut  Baptismus 
nonnisi  per  trinam  immersionem  fieret.  Ac  tandem  rationabili  de  causa 
statutum  est  ab  Ecclesia.  ut  Baptismus  dumtaxat  conferretur  per  in- 
fusionem  aqua^  in  caput,  aut  aliam  notabilem  corporjs  partem  ipsius 
baptizandi.  Qnseritur  ergo  an  triplex  hic  baptizandi  modus  sit  suffi- 
ciens  et  validus. 

His  ita  prremissis,    quatuor    super^unt  hac  in  Quaestione  determi- 
nanda  :  primum,  an  ad  validum  Sacramentum  requiratur,  quod  ablutio 
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iiat  in  notabili  corporis  parte,  et  quantitate  aquse :  secundum.  utrum 
ablutio,  quse  esset  occisiva  baptizandi,  revera  foret  validum  Sacramen- 
tum :  tertium,  utrum  ablutio  debeat  esse  unica,  vel  triplex. 

Conclusio  prima.  —  Ai>  validum  Sacramentum  Baptismi 

EBQUIRITUR  ABLUTIO  NOTABILIS,  TAM  QUOAD  PARTEM  CORPORIS,  QUAM 

quoad  aqu.l  quantitatem.  Ita  Doctor  in  4.  dist.  4.  q.  o.  ubi  deter- 
minans  puerum  in  ntero  matris  non  posse  baptizari ;  secus  vero  si  pars 
principalis  ejus  extra  maternum  uterum  appareat,  ait,  n.  3.  «  Ad  quae- 
«  stionem  dico,  quod  vel  puer  secundum  omnes  partes  est  in  utero 
«  matris;  vel  secundum  aliquam  partem  apparet  extra  uterum.  Si 
«  primo  modo,  dico  quod  non  potest  baptizari ;  non  propter  rationem 
«  priorem,  quia  conjunctus  esset  causae  corruptionis ;  sed  quia  Bapti- 
«  smus  est  lotio,  vel  ablutio  in  aqua :  sed  parvulus  sic  in  utero  non 
«  potest  lavari,  quia  nec  sic  immediate  tangi  ab  acqua.  Si  secundo 
«  modo,  sic  aut  apparet  pars  principalis,  ut  caput,  et  tunc  potest  ba- 
«  ptizari  in  illa  parte;  et  in  hoc  etiam  simpliciter  baptizari ;  non  est 
«  enim  verisimile,  quod  in  die  Pentecostes,  quando  baptizati  sunt  tria 
«  millia,  Actor.  2.  quod  quilibet  quantum  ad  totum  corpus  suum  lava*- 
«  retur  aqua,  sed  praecise  quantum  ad  faciem  aspergendo,  vel  quantum 
«  ad  caput  perfundendo.  Et  in  isto  casu,  si  post  puer  nasceretur,  non 
«  oporteret  ipsum  baptizare.  Si  autem  apparet  pars  minus  prineipalis, 
«  scilicet  manus  vel  pes,  illa  est  baptizanda,  quia  ibi  est  tota  anima, 
«  licet  non  omnis  sensus,  sicut  in  capite.  Et  si  .hoc  minus  sufnceret 
«  ad  hoc,  ut  esset  simpliciter  baptizatus,  si  nasceretur  postea  vivus, 
«  esset  sub  conditione  baptizandus,  ut  docetur,  Extrav.  De  liaptismo, 
«  et  ejus  effectu,  cap.  De  Quibus.  Credendum  enim  est,  quod  Deus  sup- 
«  pleret  illud,  quod  impotentia  impediret;  talis  enim  etsi  mortuus  na- 
«  scitur,  sepeliendus  est  in  terra  benedicta,  ratione  dicta  ». 

Ipsi  Doctoris  Subtilis  sententise  per  omnia  consonat  Angelicus  Do- 
ctor,  qui  part.e  3.  q.  68.  art.  11.  ad  4.  ita  ait :  Acl  quartum  cUcendum , 
quod  expectanda  est  totalis  egressio  pueri  ex  utero  ad  Baptismuyn,  nisi 
mors  immineat.  Si  autem  primo  caput  egrediatur,  in  quo  fundantur 
omnes  sensus,  debet  baptizari  periculo  imminente.  et  non  est  postea  re- 
baptizandus,  sieum  perfecte  nasei  conMgerit.  Et  videturidem  fadendum, 
qucBCumque  alia  pars  egrediatur,  pericuto  imminente.  Quia  tamen  ni 
nulla  exteriorum  partium  integritaz  vitce  ita  consistit,  sicut  in  capUe 
(ergo  loquitur  de  partibus,  in  quibus  vita  partialiter  consistit,  et  non 
de  aliis,  quse  nullo  modo  vivunt)  videtur  quibusdam,  quod  propter  du- 
bium^quacumque  atia  partccorporis  abluta.  puer  post  perfectam  natirita- 
tem  sit  baptizandus  sub  hac  forma:  si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptyzo. 

Probatur  autem  hgec  assertio  ex  communi  Ecclesiae  praxu;  nam 
in  Rituali  Komano,  Tit.  De  Sacramento  llaptismi,  paragr.  De  forma. 
ita  statuitur:  llaptismus  licet  fieri  possit,  aut  per  infusionem  aquce. 
aut  per  immersionem,  aut  per  aspersionem ;  primus  tamen,  et  secundus 
modus.  qui  magis  suut  in  usu,  pro  Ecclesiarum  consuetudine  retincan- 
tur,  ut  trina  ablutione  caput  baptizandi  perfundatur.  vel  immergatur, 
In  quibus  verbis  prsescribitur,  et  notabilis  pars,  imo  praecipua,  et  si- 
militer  notabilis  quantitas  aqua?,  juxta  illud  S.  Augustini  in  Homil.  .'5. 
et  habetur,  cap.  7<S,  De  Consecr. ,  dist.    I.  Postquam  vos  credere  dixi- 
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stis,  tertio  capita  vestra  in  sacro  fonte  d&mersimus.  Quod  si  parvulus 
ita  est  infirmus,  ut  capitis  ablutionem  non  ferat,  ablueudum  est  pectus, 
vel  humeri.  Quod  autem*  imminente  periculo  mortis,  possit  conierri 
Baptismus  in  qualibet  parte  etiam  minima  infantuli,  docet  idem  Ri- 
tuale  paragr.  De  bapUzandis  parvuMs,  his  verbis :  Sialiud  membrum 
emiserit,  quod  vitalem  indicet  motum  in  illo...  baptizetur;  et  tttnc,  si 
natus  vixerit,  erit  sub  conditione  baptizandus,  eo  modo  quo  dictum  est 
supra:  si  non  es  baptizatus,  ego  tc  baptizo, 

Uices  1:  Si  Baptismus  conterri  posset  in  parte  minus  principali, 
maxime  quia,  inquit  Doctor,  ibf  est  tota  anima,  licetnon  omnis  sensus, 
sicut  in  capite,  quibus  sig*nificare  videtur,  inquit  Vasquez  loco  supra 
iaudato  n.  ;)0.  idcirco  Baptismum  valere  etiam  in  minima  parte,  quia 
anima,  quae  contraxit  peccatum  originale,  est  tota  in  illa  parte,  quaj 
ablui  diejtur:  sed  haec  ratio  nulla  est:  anima  enim  non  est  subjectuin 
ablutionis  Baptismalis,  sed  totus  homo :  igitur,  etc.  —  Nego  minorem, 
et  ad  ejus  probationem  dico,  Yasquezium  perperam  Subtilem  Doctorem 
vellicare  et  interpretari;  siquidem  Doctor,  ut  optime  advertit  Hyquseus 
in  (  ommentario,  n.  18.  non  ideo  dicit  esse  totain  animain  in  parte  non 
principali,  quasi  anima  esset  subjectum  ablutionis,  sed  loquitur  respe- 
ctive  ad  caput,  in  quo  Baptismum  fieri  omnes  concedunt,  ex  eo  quod 
sit  pars  principalis,  in  qua  sensus  aniime  magis  vigent,  et  functiones 
vitse,  et  sine  qua  vjta  nequit  consistere  in  homine,  quae  est  diflerentia 
partis  principalis  a  non  principali,  estque  fundamentum,  ex  quo  Do- 
ctores  colligunt  Baptismum  in  ea  parte  esse  absolute  Baptismum  ho- 
minis,  et  validum.  —  Ad  occurrendum  ergo  objectioni  tacitae,  quae 
fieri  potest  contra  Baptismum  in  parte  non  principali,  dicit  animam 
totam  esse  in  parte  non  principali,  quamvis  non  sit  ibi  omnis  sensus, 
qui  est  in  capite.  Hic  verus  sensus  Doctoris  non  autem  ille  ab  aliis 
l>ni'sumptus,  qui  humilis  est,  et  satis  puerilis  in  hac  materia.  Exclu- 
ditur  etiam  Baptismus.  qui  fieret  in  capillo,  vel  ungue  per  stillam, 
quem  contendit  Vasquez  esse  verum  Baptismum';  nam  si  dubitant 
Doctores  de  Baptismo  partis  non  principalis,  licet  vivrentis,  et  uno  ore 
dicunt  iterandum  esse  Baptismum  sub  conditione.  ut  etiam  scribunt 
Hituales,  quanto  magis  excluditur  ab  ablutione  Baptismali,  ea  qu?e 
fieret  in  capillo,  aut  ungue,  quse  non  denominant  hominem  absolute, 
nee  sunt  propriae  ejus  partes?  Ita  Hyqureus. 

Dices  2:  Vulnus  infiictum  in  minima  parte,  qurecumque  illa  sit, 
sufficiens  est,  ut  ab  eo  homo  dicatur  vulneratus:  igitur  pari  ratione 
ablutio  facta  in  qualibet  minima  parte,  sufficiens  erit  ad  validitatem 
Baptismi,  etiam  citra  necessitatem.  —  Distinguo  antecedens:  secun- 
dum  abusivum  et  improprium  ioquendi  modum,  concedo:  juxta  ser- 
monis  proprietatem,  et  rigorem,  nec/o:  nullus  enim  Sapientum  est,  qui 
non  rideret  hominem  dicentem  se  vulneratum,  quod  acicula  digitum 
leviterpupugisset.  Unde  neganda  est  consequentia ;  siquidem  non  debet 
regulari  veritas  inateriye  et  formae  Sacramenti  ab  improprio  et  abu- 
sivo  loquendi  modo,  sed  juxta  proprietatem  sermonis,  et  usum  rece- 
ptum  ac  probatum  a  Sapientibus. 

Ex  his  patet  probatio  secundae  partis  Conclusionis,  nempe  quod 
ad  ablutionem  Baptismalem  non  sufficiat  minima  aquae  guttula,  cum 
ab  illa  homo  moraliter   non  recte   dicatur   ablutus,    iotuy,  et   tinetus, 
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juxta  communem  Sapientum  a-stimationem:  nam  eara  ablutionem  Cliri- 
stus  Dominus  instituit  pro  materia  proxima  hujus  Sacramenti,  per  quam 
homo  proprie  dici  potest.abluius  et  lotus:  secTita  non  appellaretur  pro- 
pter  contactum  alicujus  guttulse  aquse  in  minima  parte  sui  corporis. 
ut  constat:  igitur  illa  non  potest  sufficere  ad  proprie  dictam  materiam 
Baptismi.  Quoniam  tamen  aliqui  cum  Vasquezio  contrarium  afBrmant. 
idcirco  non  abnuerem,  quod  aliqua  urgente  manitesta  necessitate  con- 
ferretur  Baptismus  etiam  in  modica  aqua±  guttula.  si  amplior  aqua 
non  adesset.  cum  enim  materia  et  efficacitas  Sacramenti  pendeat  a 
voluntate  Christi  Domini,  qua?  quantum  ad  omnes  omnino  circum- 
stantias  et  difficultates  occurrendas  in  administratione  Sacramento- 
rum  aperte  non  apparet  ex  Scriptura,  aut  Traditione,  aut  Conciliis; 
nonirreligiosum  est,  ad  evitandam  animae  damnationem,  adhibere 
remedium,  quod  aliqui  Doctores  eo  in  casu  judicant  ibre  utile  et  ef- 
ficax,  quamquam  alii  Doctores  istud  in  dubium  revocent. 

Conclusio  secunda.  —  Prop.abiliis  est   ablftionem  oc- 

CT^IVAM,  SEU  EX  QUA  MORS  SEnrERETUR.  NON  ESSE  BUFFK  IENTEM 

et  validam  ad  Sacramentum  Baptismi.  Ita  Subtilis  Doctor,  10  4. 
d.  4.  q.  3.  n.  3.  ubi  dicit:  Projectus  de  ponte  non  baptizatur,  quia 
hoc    non  est   ad    ritam    ordinatum    vel  lotionem.   sed  ad   mortem.  Et 

dist.  5.  qu.  3.  n.  1.  reterens  sententiam  Richardi  asserentis  puerum 
sic  projectum  non  esse  baptizatum,  ait:  Didtur  etiam,  quod  talis  su 
jrrojectus  non  esset  baptizatus.  quia  liaptismus  est  ahlutio  ordinata  ad 
ritam  abluti,  non  sic  ordinatur  illa  immersio.  Quapropter  in  Kepor- 
tatis  eadem  qusest.  n.  2.  eamdem  difficultatem  expendens  dicit:  Sed 
si  adultus  projiciatur  in  ftumen  dicendo,  Baptizo  te.  ete.  credo  quod 
non  baptizatur,  quia  projiciens  non  habet  intentionem  Ecclesia3,  quia 
infentio  Ecclesioz  est  sic  mad-efacere  eum,  quod  ipso  vivente  ; 
iterum  desiccan :  vel  esto  quod  baptizetur,  non  dubito,  quin projici&ns 
peccet  mortaliter.  Quibus  omnibus  constat  Doctorem  magis  propendere 
in  negativam  sententiam. 

Probatur  itaque  heec  assertio  ratione  Doctoris:  Deus  non  in>tituit 
aliquid  pro  materia  legitiina  Sacramenti,  quod  vergit  in  praejudiciuin 
et  detrimentum  humanas  naturae,  nec  voluit  vitam  spiritnalem  ordi- 
narie  comparari  cum  dispendio  et  jactura  vitae  propriae :  igitur  non 
approbat  pro  legitima  materia  P>aptismi  illam  ablutionem,  ex  qua  di- 
recte  sequeretur   ipsius  baptizati  interitus.   Probatur  an  .   quia 

Deus  materiam  et  formam  Sacramentorum  instituiu  et  maxirae  hujus 
Sacramenti.  quod  voluit  csse  commune  omni  sexui  et  aetati,  qu?e  magis 
decebat  snavem  suamprovidentiain,  et  habebat  rationem  lotionisusualis: 
sed  ablutio  occisiva  non  spectat  ad  suavem  Dei  providentiam.  nec  habet 
rationem  ablutionis  usualis:  quis  enim  dixerit,  Deum  suaviter  provi- 
dere  creaturis  de  mediis  ad  vitam  a^ternam  consequendam  necessariis, 
qnae  nonnisi  eum  vitae  dispendio  pos>ent  adhiberir  Quis  pariter  dixerit 
hominem  aliuni  abluere  et  lavare.  quera  ligatis  nianibus  et  pedibus, 
et  ingenti  saxo  ad  collum  alligato,  in  flumen,  aut  mare  projiceret/ 
Quis  sibilo  non  exciperet  hominem,  qui  immunda  sua  pecora  abluere 
cupiens.  illa  demergeret  in  stagnum,  aut  alium  locum,  ex  quo  mora- 
liter  novisset  illa  non  posse  vita  incolumi  emergere? 
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Nec  vai.et  reponere,  Deum  equidem  haec  11011  statuisse,  ut  fierent 
de  via  ordinaria,  seu  quolibet  in  easu,  sed  dumtaxat  in  casu  extremae 
necessitatis,  ubi  videlicet  non  suppetit  alius  modus  ministrandi  Bapti- 
snium.  —  Hsecr  iriquani,  responsio  non  proficit;  siquidem  Deus  non 
tenetur  de  communi  lege  providere  de  medio,  quod  debeat  extraor- 
dinario  modo  applicari,  ubi  aliqua  urget  necessitas.  Ideo  infanti  in 
utero  matris  existenti  noluit  applicari  Baptismum,  ut  dicemus  infra, 
quamquam  aliud  medium  non  ei  subesset :  igitur  non  est  etiam  ulluni 
fundamentum  asserendi  Deum  voluisse,  ut  ablutio  occisiva  in  casu  ne- 
cessitatis  esset  sufficiens  materia  Baptismi. 

Confinnatur:  non  est  probabile  Deum  voluisse  illam  ablutionem 
esse  materiam  Sacramenti,  cui  necessario  et  per  se  annexum  est 
homicidium  et  peccatum  mortale  ex  natura  ipsius  actionis  Ministri : 
sed  certum  est  eum  peceare  mortaliter,  qui  sic  puerum,  aut  adultuni 
baptizandum  demergeret,  ut  non  posset  vita  salva  demergi,  quia  talis 
projectio  esset  directa  occisio  innocentis,  ut  docet  Doetor  pra-fata  dist.  5. 
ubi  ait:  «  Dico  quod  quando  praesumitur  mors,  nullo  modo  debet  ali- 
«  quis  eum  propellere  et  projicere:  quia  peccabit  mortaliter  occidendo, 
«  et  quilibet  tenetur  magis  vitare  peccatum  inortale  in  seipso,  quam  • 
«  quserere  salutem  proximi ;  quia  ordinata  charitas  magis  est  ad  sei- 
«  psum  ». 

1  [nsupzr  ablutio,  qua3  est  n.ateria  Sacramenti,  debet  consistere  in 
actione  Ministri,  et  ab  eo  procedere :  talis  autem- mersio  et  projectio 
non  procederet  proxime  a  Ministro,  neque  esset  ejus  actio,  ut  recipitur 
in  passum :  igitur  non  esset  ablutio  baptismalis.  Minor  constat ;  quia 
ablutio,  quse  baptismalis  est,  illa  videtur  esse,  quse  determinatur  a 
ferma  secundum  strictam  verborum  significationem ,  Fjjo  te  baptizo; 
unde  requiritur,  ut  actio  significetur,  quatenus  exercita  a  Ministro, 
seu  ut-exiens  ab  ipso;  ac  proinde  videtur  requiri,  ut  proxime  applicet 
per  se,  aut  per  instrumentum  conjungens,  vel  baptizatum  aquai,  vel 
aquam  baptizato.  Id  autem  non  flet  in  prsesenti  hypothesi :  igitur,  etc* 

Dices  1:  Si  quid  obesset,  quominus  eo  in  casu  projici  posset  infans, 
maxime  quia  non  licet  aliquem  Jnsontcm  oceidere:  sed  hoc  non  ita 
constat,  contingere  enim  potest,  ut  inculpanda,  imo  laudanda  censeri 
debeat  mors  innocentis :  hac  enim  ratione  excusatur  mors  Sampsonis ; 
qui,  ut  legitur  Judicum  16.  seipsum  una  cum  astantibus  Philistseis 
sub  ruina  et  materia  concussas  domus  occidit:  igitur,  etc.  —  Nego 
minorem,  et  ad  ejus  probationem  dico,  occisionem  Sampsonis  non 
aliunde  excusari,  quam  quia  id  prastitisse  videtur  ex  instinctu  di- 
vini  Spiritus,  ut  ait  S.  August. .  lib.  1.  De  Cir.  De/,  cap.  21.  Nec 
Sampson,  inquit,  aliter  excusatur,  quod  seips/on  cum  hostibus  ruina 
domus  oppressit,  nisi  guia  Spiritus  /ateuter  ho<-  jussorat,  qui  per  illurn 
miracula  faciebat. 

Dices  2:  Baptismus  potest  esse  validus  quamquam  ex  eo  sequatur 
mors  baptizati:  igitur  ablutio  occisiva  potest  esse»  sufficiens  ad  Ba- 
ptismum.  Probatur  antecedens:  Sacerdos  qui  sincera  intentione  pue- 
rum  mergens  fonti  BaptismaJi,  viribus  subita  infirmitate  ita  destitue- 
retur,  ut  prolatis  verbis  formae  non  posset  infantem  educere,  unde 
contingeret  eum  suffocari ,  certum  est,  quod  eo  in  statu  infans  vore 
censeretur  baptizatus, '  quamquam  per   illam  ablutionem  \ita    fuisset 
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orbatus:  igitur,  etc.  —  Distinguo  antecedens:  quando  sequitur  rnors 
baptizati,  indirecte,  transeat:  directe,  nego.  Eo  autem  in  casu  occisio 
baptizati  sequeretur  tantum  indirecte  ex  illa  mersione;  siquidem  hsec 
rnersio  per  se  ordinatur  ad  facilem  emersionem,  et  tantum  ex  acci- 
denti  evenit,  quod  emersionem  non  habeat.  Secus  est  autem  de  mer- 
sione,  quae  directe  esset  occisiva,  quatenus  videlicet  emersiorrem 
taeilem  norr  haberet  ex  natura  sua,  qualis  esset  illa  projeetio  hominis 
in  flumen,  aut  puteum,  unde  eitra  miraculum  incolumis  non  posset 
evadere. 

Conclusio  tertia.  —  Baptismus  valide  coxfektur  aliquo 

E.\    ASSIGNATIS    TRIIUS    MODIS    1N    TERTIO    KOTABILT.  H«C    eSt  jaill  COlll- 

munis  apud  omnes  Theologos,  et  aperte  traditur  in  Kituali  Romano 
%  De  forma  liaptismi:  rrorr  est  autem  verisimile  Ecclesiam  Catholicam 
in  admirristratione  Sacramenti  sunrnre  necessarii  invalidam  materiam 
pro  legitima  subministrarc  et  approbare :  igitur,  etc. 

Probatur  autem  haec  assertio:  Omnis  ea  ablutio  sufficierrs  est  ad 
Baptismum  per  quam  homo  vere  dicitur  ablutus:  atqui  ita  dieitur  per 
quamlibet  prsefatam  ablutionem  :  igitur,  etc.  Quarn  utique  rationerrr 
urget  S.  Cvprianus,  Epist.  76.  quse  est  ad  Magnnm,  ubi  licet  liberum 
relinquat  aliis  judicandum,  utrum  Baptismus  per  aspersionem  collatus 
esset  validus,  tanrerr  ipse  affirmativam  partem  tuetur:  Aliter,  inquit, 
pectus  credentis  abluitur,  aliter  mens  hominis  per  fidei  merita  mun- 
datur  in  Sacramentis  salutaribus,  necessitate  cogente,  et  Deo  indulgcn- 
tiam  suam  largienie;  totum  credentibus  conferunt  divina  compendia. 
Ubi  per  divina  compendia  intelligit  modicam  ablutionem,  qualis  est 
ea,  quse  tit  per  ablutionem,  comparative  ad  eam,  qu?e  fit  per  rmmeK- 
sionem. 

Dices:  Baptismus  <\st  signum  sepultura^  et  resurrectionis  Christi, 
juxta  illud  ad  Coloss.  10.  et  ad  ROm.  6.  Quicumque  baptizstii  sumus 
in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizaM  sumus,  consepulti  enim  sumus 
cum  illo  per  Baptismum  in  morte,  ut  quomodo  Christus  surrexit  a 
moriuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  noritate  vitce  ambulemus.  Sed 
hsec  repra\sentatio  nrortis  et  Resurrectionis  Christi  non  potest  iieri 
nisi  per  immersionem  er.  emersionem :  igitur  solus  ille  baptizandi 
ritus  est  licitus.  —  Respondeo  primo  cum  S.  Th.,  qu.  66.  art.  7.  ad  2. 
Quodin  immersione  expressius  reprcesentatur  figura  sepuliurce  Christi... 
sed  in  aliis  modis  bapttzandi  reprcesentatur  aliquo  alio  modo,  iicet  non 
ita  expresse.  Nam  quotumque  modo  fiat  ablutio,  corpus  hominis,  vel 
aliqua  pars  ejus,  aquoz  supponitur,  sicut  cprpus  Christi  sub  t&rra.fuit 
positum.  — Eespondeo  secundo,  ablutionem  baptismalem  ordinari  tantum 
secundario  ad  signiticandam  Christi  Domini  sepulturam;  primario 
enim  et  per  se  ordinatur  ad  significarrdam  ablutionem  animae  a  pec- 
cato,  per  quam  mystice  morimur  peccato,  et  vivimus  Deo,  ut  praeelare 
docet  S.  Ambrosius,  lib.  De  Hono  mortis,  cap.  2.  ubi  distinguens  tria 
mortis  genera,  sic  secundum  describit:  Alia  mors  mystiea,  quando 
quis  peccatq  moritur,  et  Deo  ririt,  <te  qua  ait  Apostolus:  ConsepulU 
enim  sumus  cum  illo  per  Baptismum  in  mortem.  Item  S.  Augustinus, 
Serm.  '.).  De  Tempore,  ubi  paulo  post  principium  ita  scribit:  Quando 
in  salutari  lavacro  tertio  Christiani  merguntur,  tunc  /EgypUi,  idest,  on- 
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ginalia  peccata,  et  actualia  crimina,  quasi  in  rubro  mari  sepeliuntur, 
et  filiis  IsraMl  pertranseuntibus  ad  Dei  servitium,  sola  patiwntur  pec* 
cata  naufragium. 

Dices  2:  Ea  sola  ablutio  est  sufficiens  materia  proxima  Baptismi, 
quam  hoe  verbum,  baptizo,  directe  importat  et  significat:  sed  non 
signiticat  quemlibet  contactum  aquae  ad  corpus ,  sed  eum  dumtaxat, 
qui  fit  per  immersionem:  igitur,  etc.  — Distinguo  minorem:  verbum 
baptizo  non  sig-nificat  aliud,  quam  immersionem,  secundum  suam  de- 
rivationem  grammaticalem  ab  idiomate  Grseco ,  concedo:  seeundum 
ibiun.  et  praxim  Ecclesise,  nego.  Lsurpatur  enim  ab  Ecclesia  ad  si- 
guificandam  omnem  et  quamlibet  veram  ablutionem  aquse,  sive  liaec 
iiat  per  infusionem,  sive  per  aspersionem,  sive  per  immersionem.  Quod 
utique  apertius  exinde  constat,  quod  Ecelesia  nusquam  reprobaverit 
Haptismum  per  infusionem,  vel  aspersionem  aquse  collatum,  tamquam 
nullum  et  invalidum. 

Conclusio  quarta.  —  Pehixde   est   ad  valorem  et  bub- 

STAXTIAM    SACRAMENTl    B APTISMI ,     QUOI)    PIAT    PER    ABLUTIONEM    l"NI- 

CAM*  aut  triplicem.  H«3C  est  communis  apud  Catholicos,  eamque 
veritatem  pridem  definivit  S.  Gregorius  Magnus,  lib.  1.  Epist.  11. 
quae  est  ad  Leandrum  Episcopum  Hispalensem,  cujus  Epistohe  de- 
cretum  refert  et  approbat  Concilium  Toletanum  IV.  Can.  5.  ubi  ait: 
«  De  Baptismi  autem  Sacramento,  propter  quocl  in  Hispaniis  quidam 

<  Saeerdotes  trinam,  quidam  simplam  mersionem  faciunt,  a  noiniullis 
•  sehisma  esse  conspicitur,  et  unitas  fidei  scindi  videtur...  Beatse  ergo 
«  memorise  Gregorius  Komanse  Ecclesise  Pontifex,  qui  non  solum  partes 
«  Italiae  illustravit.  sed  et  longe  existentes  Ecclesias  sua  doctrina  per- 
«  docuit,  efflagitante  sanctissimo  Leandro  Episcopo;  de  hac  Hispanise 
«  diversitate,  quid  potius  esset  sequendum,  inter  caetera  rescribens  ei, 
«  sic  ait:  de  trina  vero  mersione  l>aptismatis,  nihil  responderi  verius 
«  potest.  quam  ipsi  sensistis ;  quia  in  una  fide  nihil  ofricit  sanctae  Ec- 
«  elesige  consuetudo  diversa:  nos  autem  quod  tertio  mergimus,  tri- 
«  duanre  sepulturaj  Sacramenta  signamus,  ut  dum  tertio  infans  ab 
«  aquis  educitur,  Resurrectio  triduani  temporis  exprimatur.  Quod  si- 
«  quis  forte  etiam  pro  summae  Trinitatis  veneratione  existimet,  fieri, 
«  neque  ad  hoc  aliquid  obsistit,  baptizando  semel^in  aquas  mergere, 
<<  quia  dum  in  tribus  subsistentiis  una  substantia  est,  reprehensibile 
«  esse  nullatenus  potest,  infantem  in  Baptismate  in  aquam  vel  ter, 
«  vel  semel  mergere,  quando  et  iu  tribus  mersionibus  Personaruin 
«  Trinitas,  et  in  una  potest  Divinitatis  singularitas  designari.  Sed  si 
«  nunc  usque  ab  hsereticis  infans  in  Baptismate  tertio  mergebatur, 
«  faciendum  apud  vos  esse  non  censeo ;  ne  dum  mersiones  numerant, 
«  Divinitatem  dividant :  dumque  quod  factis  faciebant,  morem  vestrum 
«  se  vieisse  glorientur.  Kt  statim  Concilium  subdit:  quapropter,  quia 
«  de    utroque    Sacramento,    quod    fit    in    S.   Baptismum,  a  tanto  viro 

<  reddita  est  ratio,  quod  utrumque  rectum,  utruinque  irreprehensibile 
«  in  sancta  Dei  I^cclesia  habeatur,  propter  vitandum  autem  schismatis 
«  scandalum,  vel  hseretici  dogmatis  usum.  simplam  teneamus  Baptismi 
«  mersionem,  ne  videantur  apud  nos,  qui  tertium  mergunt ,  hsereti- 
«  corum  approbare  assertionem,  dum  sequuntur  et  morem  ».  Ita  Con- 
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citium.  Sed  non  est  verisimile  S.  Pontilieem,  et  Concilium  ex  nobi- 
lioribus  Hispanicse  Ecclesise  Kpiscopis  adunatum,  errasse  in  solemni 
et  essentiali  Sacramentorum  administratione :  igitur  tatendum  est. 
unam  aut  rrinam  ablutionem  esse  sufficientem,  ad  validam  Baptismj 
administrationem. 

Objiciks  Can.  50.  Apostolorum,  in  quo  ita  decernitur :  Si  q&is 
Episcopus,  aut  Presbyter  non  trinam  mersionem  unius  mysterii  ceh  - 
bret,  sed  semel  mergat  m  llaptismate ,  quod  dari  videtur  in  Domini 
morte,  deponatur.  Insuper  Pelag-ius  Papa  in  Epist.  ad  Gaudentium, 
asserit  trinam  mersionem  esse  a  Domino  praeceptam :  Multi  sunt.  in- 
quit,  qui  in  nomine  solum  Christi .  una  etiam  mersioue  se  asseruni 
baptizatos.  Erangelicum  vero  prceceptum,  ipso  Deo  ei  Domino  salra- 
tore  nostro  Jesu  Christo  tradente,  nos  admonet.  ni  nomine  Trinvtatis 
trina  etiam  mersione  sanctum  /iaptisma  unicuique  tribuere,  diceute 
Domino:  Ite,  docete  omnes  Grentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  etc. 
Item  Tertull.,  lib.  De  corona  militis,  cap.  .*).  Hieron.,  in  dialogo  contra 
lAidferianos  n.  15.  et  Basilius,  lib.  De  Spiritu  sancto,  cap.  27.  asse- 
runt  trinam  mersionem  inter  traditiones  non  scriptas  esse  recensendam. 
Imo  et  Theodoretus,  lib.  4.  Hcereticarum  fabularum,  cap.  De  Eunofnio : 
Ipse,  inquit,  subvertit  sancti  liaptismi  ritum,  a  Dcmino  et  Apostolis  ab 
initio  traditum,  et  eontrariam  legem  aperte  tulit,  direns  non  oporterfi 
ter  mrrgere  eum.  qui  baptizetur,  nec  Trinitatem  invocare,  sed  sem^l 
baptizare  in  mortem  Christi.  Insuper  hac  de  causa  videtur  damnatns 
Eunomius  a  Concilio  I  Constantinopolitano,  Can.  7.  —  Respondeo, 
hsec  omnia  nobis  non  adversari.  Non  quidem  Canon  Apostolicus.  ibi 
enim  non  decernit  unicam  mersionem  esse  contra  Domini  prreceptum. 
sed  Baptismum  collatum  sub  invocatione  mortis  Christi,  ut  constat  r\ 
ratione  quam  aftert :  Non  enim,  inquit,  dicit  Dominus,  etc.  Similiter 
intelligendus  est  Pelagius.  ut  Evangelicum  prreceptum  relerat  non  ad 
trinam  mersionem,  sed  ad  trium  personarum  invocationpin .  subdit 
enim:  Ite,  baptizate  gpntcs  in  nomine.  etc.  Insuper  ex  pnvcedentibus 
illius  Epistola?  verbfs  satis  aperte  colligitur  eum  loqui  de  iis,  qui  Eu- 
nomii  haeresim  sectantes,  baptizabant,  non  in  nomine  Trinitat> 
ut  ait:  Multi  sunt,  qui  in  nomine  solius  Christi.  una  etiam  mersione 
se  asserunt  baptizatos.  Denique  cum  postea  detinit  hos  lmereticos  ad 
Ecclesiam  reverten#tes  esse  rebaptizandos,  nihil  de  trina  mersione, 
sed  solum  de  invocatione  Trinitatis  meminit:  Eos.  inquit,  ad  Catholi- 
cam  fideni  venientes  in  sanctce  Trinitatis  nominebapUzabis.  —  Similih  r 
dico  Eunomium  non  tuisse  praecisc  damnatum,  quod  trinam  mersionem 
tolleret;  neque  id  intelligit  Theodoretus  dicens,  eum  subvertere  rifum 
a  Domino,  et  Apostnlis  traditum  :  sed  quod  non  adhiberet  invocationem 
trium  divinarum  Personarum:  nam,  ut  refertur  cap.  7.  dicti  Concilii 
Constant.  et  ab  Epiph.  H?eresi  76.  Eunomius  non  baptizabat  in  nomine 
Patris,  et  Filii.  et  Spiritus  sancti,  sed  vel  solum  in  nomine  Christi 
mortui.  vel.  in  nomine  Patris  increati,  et  Filii  creati,  et  Spiritm 
ctificantis,  et  a  creato  Filio  creati.  Unde  merito  censuit  Concilium  ab 
(»o  baptizatos  iterum  esse  baptizandos.  Sicque  dum  Kunomius.  et  trinam 
mersionem,  et  divinarum  personarum  invocationem  sustulit.  sensit  et 
contra  Ecclesiasticum,  et  contra  divinuin  praeceptum.  Contra  quidem 
Dominicum,  quia  trium    personarum    divinarum  in  Baptismate  invo- 
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catio  est  a  Christo  mandata.  Contra  vero  Ecclesiasticum,  quia  trina 
mersio  est  ex  Ecclesiastica  traditione  servanda*  et  hoc  est  quod  solum 
innuere  volunt  citaji  Patres :  enimvero  ab  Ecclesia3  primordiis  ad 
Gregcfrii  Magni  tempora,  usitata  semper  fuit  trina  iinmersio:  eam 
autem  idcirco  sustulit,  vel  nonesse  necessariam  statuit,  ut  Arianorum 
errorem  cohiberet,  ut  jam  dictum  est. 

UitdEBis:  Quod  expresse  et  distincte  repfaesentat  tres  Personas  di- 
vinas  est  do  essentia  Baptismi :  sed  triplex  illa  mersio  ita  eat.  Nam 
Tertnll.,  lib.  Contra  Praxeam,  cap.  16.  loquens  de  prrecepto  et  ritu, 
quo  Cliristus  pnecepit  Apostolis  baptizare,  hsec  habet:  Manddns,  ut  tin- 
gerent  in  Patfem,  et  Filium,  ef  Spiritum  santtum,  non  in  unum,  nam 
nec  semel,  sed  ter  ad  singula  nomina  in  permnas  singulas  tingimur. 
HaBC  enim  particula  nam  designat  trinam  ablutionem  tam  esse  heees- 
sariam  ex  parte  materise,  quam  distincta  personarum  divinarum  nomi- 
natio  ex  parte  formse.  Idem  docet  S.  Damascenus,  Epist.  De  Trisdgio, 
dum  ita  scribit :  «  si  quis  ex  nobis  sciscitetur,  quid  sit  causa,  quamo- 
«  brem  cum  alicui  Baptismum  exhibemus,ter  eum  mergimus?  quidnam 
«  aliud  resrondebimus,  quam  quod  o)>  unamquamque  personam  eum 
«  immergimus?  »  —  Distinguo  majorein:  quod  expresse  reprsesentat 
Trinitatem  ex  parte  form?e  cujus  est  distincte  signifk-are.  concedo:  ex 
parte  materia?,  cujus  est  tantum  confuse,  seu  minus  distincte  repraesen- 
tare,  nego.  Nec  particula  nam  significat  Ecclesiam  tunc  ter  immersisse, 
quod  Christus  id  praecepisset,  sed  ideo  id  servasse,  quia  illa  trina  irn- 
mersio  tres  personas  distincte  significabat.  non  ratione  sui,  sed  quia 
ad  quamlibet  immersionem  una  divina  persona  proferebatur  in  forma 
Baptismi.  Confirmatur,  quia  apud  alios  sanctos  Patres  trina  illa  im- 
mersio  fiebat,  non  ad  designandum  Trinitatis  Personas,  sed  triduanam 
Christi  sepulturam:  idque  expresse  habetur  in  5.  Canone  quarti  Con- 
cilii  Toletani,  ubi  Patres  ita  loquuntur:  Nos  autem,  quocl  tertio  mer- 
gimus,  triduano?  sepulturai  Sacramentum  significamus,  etc. 

QU^ESTIO  SEXTA. 

QILENAM  SIT  LEGITtMA  FORMA  BAPTISMI. 

Notanihm  1.  Yarje  erratum  fufsse  antiquitus  ab  h?ereticis  circa  legi- 
timam  Baptismi  formam ;  in  ipsis  enim  nascentis  Edclesise  primordiis 
nonnuUi  baptizabant  in  nomine  trium  princtpii  expertium  :  vel  trium 
Fitiorum,  vel  trium  Faraclitorum,  ut  colligere  licet  ex  Canone  4S.  alias 
49.  Apostolorum,  ubi  decernitur:  Si  quis  Episcopus,  aut  Prtsbyter  juxta 
prceceptum  Domini  non  baptizaverit,  in  nomine  Fatris,  <>t  Filii,  et  Spi~ 
ritus  Sancti,  sed  trium  principii  expertium,  dut  trium  Fitiorum.  aut 
trium  Paraclitorwm,  abjiciatur.  Refert  etiam  Eusebius,  lib.  I.  cap.  11. 
ex  S.  Irenseo,  lib.  1.  cap.  8.  I)e  Valentinianis,  ct  quodarh  Marco,  quem 
dicit  magicis  artibus  imbutum,  quod  quidam  eorum  thalamum  con- 
struunt,  et  nefarium  quoddam  mitiandi  celebrantgcnus,  Idmqudm  se- 
cretis  quibusdam  carminibus,  ac  verbis,  non  tam  sacris,  quam  execra- 
bilibus,  eum,  qui  introducitur  consecrantes,  spirituaies  nuptias,  ajunt 
esse,  quod  faeiunt:  instax  videlicet  supernarum  conjugationum.  Addu- 
centes  vero  ad  aquam,  et^eos  l>apti:ant»s  ,  hcec  super  eos  proferunt  verba: 
In  homine  ignoti  Patris  omnium.  et  in  veritate  omnium  Matre,  ei  in 


60  DE    FORMA    BAPTISMI. 

eo,  qui  descendit  in  Jesu.  Alii  rero  HebraYca  nomhia  super  eos,  quos 
initiant,  ad  pavorem  mulientium  terribiliter  loquuutur.  Paulianistae, 
Photiniani,  Montanistae,  et  Cataphryges  non  baptizabant  in  invocatione 
S.  Trinitatis,  quam  non  credebant,  unde  eos  rebaptizare  jub£t  Goncl- 
lium  Xicamum,  Can.  19.  et  Laodicense,  Can.  8.  Arianorum  aliqui  ba- 
ptizabant  in  nomine  Patris,  per  Filium  in  Spiritu  sancto,  quasi  forent 
aliqui  gradus  in  Trinitate;  baptizare  autem  nolebant  in  nouiine  Filii, 
ne  cogerentur  eum  Deum  fateri,  sedper  FUium  quasi  per  instrumentum. 
Testatur  etiam  S.  Epiphanius,  Haeresi  76.  .Etianos,  sicut  et  Eunomianos 
lianc  formam  baptizando  usurpasse:  in  nomine  Dei  increati,  et  Spiritus 
Sanctis  sanctificantis,  ct  a  procreato  Filio  procreati. 

Notandum  2.  Quod  .etsi  hseretici  hujus  aevi  secundum  praxim  non 
videantur  errare  circa  Baptismi  formam,  quia  semper  inter  baptizandum 
utuntur  hac,  vel  sequivalenti  forma:  Fgo  te  baptizo  in  nomine  Patris,  etc; 
unde  Eeclesia  ratum  et  validum  habet  Baptismum  ab  eis  collatum; 
nihilominus  si  doctrinam  eorum  attendas,  percipies  eos  non  leviter  hoe 
in  articulo,  sicut  et  in  pluriinis  aliis,  a  Catholica  veritate  defiectere : 
Lutherus  enim  lib.  De  captiritate  llabylonica,  cap.  De  Baptismo,  scribit, 
utendum  quidem  esse  forma  consueta;  valere  tamen  Baptismo  quibus- 
cumque  tandem  verbis  conteratur,  ac  sufficere  si  ministretur  in  nominc 
Domini,  imo  etiamsi  non  detur  in  nomine  Domini,  satis  esse,  modo  a 
baptizato  in  nomine  Domini  suscipiatur.  Zuinglius,  lib.  De  vera,  et  falm 
licligione,  cap.  de  Baptismo,  circa  finem,  permittit  quidem  inter  bapti- 
zandum  uti  forma  consueta,  sed  addit  certam  verborum  formam  in 
Baptismo  noii  esse  necessariam.  Brentius  in  suo  Catechismo,  cap.  de 
Baptismo,  docet  legitiinum  fore  P>aptismum,  si  Minister  post  recitatum 
a  Catechumeno  fidei  symbolum  ita  dicat :  Audiri  jam  ex  ie  confessionem 
fidei  tuce,  quod  credas  in  Deum  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  Sanctum. 
Tn  hanc  igitur  confessionem  intingotc  in  aquam,  ut  hcc  signaculo  a  rtus 
*it  te  Christo  inscrtum  esse.  Admonet  tamen  Kcclesia1  formam  esse  ser- 
vandam. 

Notaxdum  3.  Ex  Doctore  in  1.  dist.  o.  q.  2.  n.  5.  quod  in  Sacra- 
nientorum  confectione  et  administratione  aliquid  dicitur  necessarium 
clupliciter:  primo  quidem  simpliciter,  nimirum,  inquit,  ex  parte  Sacra- 
menti,  quo  videlicet  non  existente  nullum  esset  Sacramentuin  :  secundo, 
aliquid  dicitur  necessarium  aliqua  ex  parte,  scilicet  ex  parte  Ministri, 
sine  quo  Minister  dispensando  Sacramentuni.  peccatum  vitare  nequit. 
Quaritur  ergo  qusenam  verba  ita  sint  necessaria  ad  Baptismi  formam, 
ut  eis  non  prolatis,  nullum  foret  Sacramentum;  quaenam  autem  ita 
dumtaxat  sint  necessaria,  ut  omitti  quidem  possint,  salva  Sacramenti 
substantia,  sed  non  absque  gravi  baptizantis  peccato.  Cui  quidem  quae- 
stioni  taciemus  satis  in  subjiciendis  qiuestiunculis.  ubi  prius  assigna- 
verimus  legitimam  formam  Baptismi. 

Conelusio    unica.   —   Convbnibns  bt    lbgitima    Baptismj 

FORMA    II.IK      EST4    EGO    TE    BAPTIZO    IN     NOMINE    PATRIS,    ET    FlLII,    ET 

Spiritus  Sancti.  Ita  .(leteruiinatum  est  in  Concilio  Lateranensi, 
cap.  Firmiter,  et  Florentino  in  decreto  Eugenii.  Trident.,  Sess.  7.  De 
Baptismo,  cap.  4.  Colligitur  ex  Mattlisei,  cap.  28.  ubi  Christus  Dominus 
mandat  Apostolis,  ut  doceant  omnes  Gentes,  baptizantes  eos  in  nomine 
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Patris,  et  Filii,  et  SpiHtus  sancti.  Licot  enim  ibi  expresse  non  prseci- 
piat,  nt  baptizando  proferant  hsec  verba,  tamen  perpetua  Ecclesiae  Tra- 
ditione  constat  illud  Christi  Domini  prseceptum  sic  esse  intelligendum, 
ut  apparet  non  solum  ex  supra  dicto  Canone  Apostolorum,  sed  ex  con- 
tinua  Ecclesia?  praxi;  legimus  enim  in  veteri  Ordine  Romano:  Tunc 
accipit  Pontifex  infantem,  etdicit;  ego  bapUzti  te  in  nomtr^e  Patris,  et 
Wilii,  et  Spiritus  sancU.  l!nde  Alex.  III  ut  retertur  cap.  1.  De  BapUsmo, 
et  ejus  effectu,  decr  vit:  Si  quis  puerum  ter  in  aqud  immersit  in  no- 
mine  Pdtris,  Filii,  Spiritus  sancii,  Amen:  FA  non  dixerit:  ego  te  bapUzo 
in  riomine  Patris,  Filii,  et  Spiritiis  sanctt,  non  est  puer  baptizatus. 

Eamdem  veritatem  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Augustinus  plu- 
ribi,  sed  pnvsertim  lib.  3.  De  Baptisntb,  cap.  10.  ubi  ait :  Baptismus 
Christi  rohis  Evangelids  consecratus,  et  per  adulteros,  et  in  adulteris* 
sanctus  est.  Unde  concludit  cap.  15.  Quamobrem  si  Evangelicis  verbis 
in  nomine  Patris,  Filii,  et  Spiritus  sancti,  Marcion  Baptismum  conse- 
crabat,  integrum  erat  Sacramentum,  qudmvis  ejus  firfes  sub  eisdem  verbis 
aliud  opinantis,  quam  Catholica  veritas  docet,  non  esset  integra,  sed  fa- 
bulosis  falsitatibus  inquinata. 

Suadetur  etiam  ratione:  Illa  forma  est  conveniens  et  legitima.  per 
quam  omnia  qua?  sunt  in  Baptismo  significantur :  sed  prsefata  est 
ejusmodi.  Probatur:  quatuor  distingmmtur  in  Baptismo:  primo,  ipse 
actus  Sacramentalis:  secundo,  persona  recipiens  :  tertio,  causa  princeps: 
quarto.  Minister:  sed  ea  quatuor  exprimuntur  per  istam  formam ;  nam 
pronomen  (egoj  significat  ministrum ;  (te)  personam  recipientis;  verbum 
baptizo)  sacramentalem  actum;  alia  autem  verba  exprimunt  causam 
principalem,  nempe  sanctissimam  Trinitatem  :  igitur,  etc. 

Dices  1:  Cum  Christus  Marci  ult.  contulit  Discipulis  virtutem  eji- 
ciendi  dsemonia,  his  verbis :  In  nomine  meo  dcemonia  ejicient:  non 
prsecepit  ut  daemones  expellendo  dicerent:  dozmon,  ego  te  ejicio  in  no- 
mine  Christi.  Et  cum-  Lucae  22.  Apostolos  Sacerdotes  consecrans  eis 
potestatem  dedit,  ut  conficerent.  suum  sacratissimum  corpus,  non  im- 
peravit,  ut  consecrando  dicerent:  Hoc  facio  in  Christi  commemoratio- 
nem:  igitur  pari  ratione  cum  dixit:  Docete  baptizant.es,  etc.  nihil  aliud 
praecepit,  quam  ut  Apostoli  doceant  et  baptizent  in  fidem  et  potesta- 
tem  sanetissimse  Trinitatis.  —  Distinguo  consequens:  id  sequitur  ex 
verbis  Scripturae  sacrse,  si  secundum  se  dumtaxat,  et  seorsim  a  Tra- 
ditione  accipiantur,  transeat:  si  cum  Traditione  perpetua,  ex  qua 
Christi  Domini  prrecepti  sensus  est  accipiendus,  nego.  Constat  enim 
ex  Ecclesise  praxi,  et  SS.  Patrum  auctoritate  haec  verba  inter  bapti- 
/andum  esse  usurpanda. 

Instabts:  Si  haec  fuisset  continua  Ecclesine  praxis,  innotuisset  omni 
sasculo:  at  ita  non  est ;  refert  enim  Petrus  Claromontensis  Episcopus 
suo  tempore  hanc  consuetudinem  viguisse  in  sua  di(ecesi,  ut  qui  in 
necessitatis  articulo  baptizabant,  omissis  cseremoniis,  non  dicerent: 
ego  te  baptizo,  nec  aliud  aequivalens,  sed  dumtaxat  infundendo  aquam 
(quod  ibi  vocat  undejare  dicerent  in  nomine  Fatris,  etc.  Petrus  autem 
Episcopus  duTbius  de  valore  talis  Baptismi  consuluit  per  Epistolam  Mau- 
ritium  Episcopum  Parisiensem,  et  Stephanum  Abbatem  S.  Euvertii  apud 
Aurelios.  Sententia  autem  Episcopi  fuit,  Baptismum  non  valere;  sen- 
tentia  vero  Abbatis  eum  estse  legitimum.-Eorum  autem  tres  Epistolae 
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"inseruntur  in  torno  tertio  Bibliothecce  Patrum:  igitur  tuii£  temporis 
non  erat  compertum  lianc  ibrmam  esse  in  praxi  per  universam  Eccle- 
siam.  —  Nego  minorem,  si  enim  non  tuisset  notum  ex,Ecclesia2  uni- 
versalis  Traditione,  et  praxi  Baptismum  sic  esse  conferendum,  dubius 
non  fuisset  Episcopus  Claromontensis  de  valore  ejusmodi  Baptismi.  In- 
super  Mauritius  in  sua  responsione  non  ita  constanter  s*cripsisset  hanc 
tormam  esse  a  Scriptura,  et  SS.  Patribus  acceptam,  in  quem  modum, 
inquit,  forma  liaptismi  tradi.  et  accipi  clebeat.  Scrrpturarum  dirinarum 
(tuctoritate,  et  SS.  Patrum  testimonio  habemus  i)i  huiic  modum  scilicet : 
ego  te  baptizo  in.nomine  Patris,  etc:  Et  tanta  est  verborum  vivacitas, 
ut  nihil  immutari.  nihil  innovari  oporteat;  nisi  vero  tota  hcec  rerba  si- 
mnl  a  quqcumque,  et  quacumque  tingua  proferantnr  Ikiptismum  esse 
■r  aon  credimus.  —  Neque  rationes,  quibus  Stephanus  tueri  nititur  suam 
'assertionem,  sunt  alicujus  ponderis.  Non  quidem prima,  quam  his  verbis 
eftert:  Nondum,  inquit,  legi  baptizantes  eos,  et  dicentes:  Ego  te  baptizo 
in  nomine  Patris,  etc.  Haec  enim  ratio  nititur  tantum  auctoritate  ne- 
gativa:  argumentum  autem  ab  auetoritate  negativa  desumptum  non 
est  alicujus  mortienti,  quando  maxime  contrarium  nititur  auctdYitate 
posftiva  et  affirmativa,  nempe  Ecclesise  Traditione,  et  SS.  Patrum 
doctrina.  —  Neque  etiam  multum  urget  secunda  illius  ratio,  quam 
dumtaxat  repetit  ex  eo,  quod  S.  Innocentius  primus,  et  sanctus  Au- 
oustinus  pluribus  in  locis,  quos  ibi  retert,  agendo  de  Baptismo  hsere- 
ticorum,  dicant  illum  esse  validum.  dummodo  fuerint  baptizati  sub 
expressa  invoccctione  trium  perscm&rum  sanctissimce  Trinitatis  :  ncc 
unquam  meminerunt  hujus  particulae,  baptizo  te;  nam  imprimis  locus 
il-le  S.  August.,  lib.  De  Unico  /kiptismo,  quem  Stephanus  ibi  posteriori 
loco  refert,  probat  Ikiptismum  perfici,  et  consecrari  verbis  Erangdicis. 
et  Hlis  omissis  niillnm  esse:  at  juxta  intelligentiam  universaMs  Eccle- 
siae  verba  illa  non  sunt  tantum  haBC,  in  nomine  Patris,  et  Eilii.  et 
Spiritus-sancti,  sed  et  ista,  baptizo  te.  Quare  tum  S.  Augustinus,  tum 
alii  Patres  agendo  de  Baptismo  haBreticorum,  mentionem  tantum  fa- 
ciunt  expressae  invocationis  trium  in  Deo  personarum,  quia  plures 
hseretici  circa  divinam  Trinitatem  tantum  errabant,  nee  inter  bapti- 
zandum  omittebant  has  voces  baptizo  te,  quas  sciebant  Christum  adhi- 
beri  voluisse,  ut  actio  Baptismi,  et  Minister  baptizans  exprimeretui\ 
Cum  igitur  circa  has  voces  nulla  noveretur  difficuitas  aut  dubitatio, 
ideo  necessum  non  fuit  SS.  Patribus  earum  meminisse.  Ut  autem  sin- 
gularum  ejusmodi  formae  baptismalis  particularum  plena  ac  plana 
habeatur  ratio .  conveniens  est  eas  sub  qua?stiunculis  examinare. 

QlliERES  1:    Utrum  hoc   pronornen,    Ego,    necessario  proferri  debeat  in 
forma  lkiptismi? 

Respondet  Doct.,  dist.  3.  q.  2.  n.  7.  ad  valorem  Baptismi  non 
aiisolute  requiri.  ut  Minister  cxprimatur:  Ministrum  enim.  inquit, 
non  est  simpliciter  necessarium  aliquo  verbo  exprimi,  neque  pronomen 
cujusque  personce,  qaia  non  est  in  verbis  Christi.  Matth.  ult.  Insuper 
hoc  pronomine  omisso,  manet  integer  substantialis  formaa  sensus;  hic 
euim  eonsistit  in  significatione  ablutionis,  ut  exercetur  a  baptizante 
circa  baptizandum,  cum  expressa  nominatione  seu  invocatione  trium 
divinarum  personarum :  sedad  id  non  est.necessarium  pronomcn  ego ; 
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quia  verbnm  baptizo,  cuin  sit  indicativum  primae  persons  implicite  In- 
eludit  illud  pronomen;  baptizo  enim  idem  cst.  ac  ego  baptizo. 

Petks  2:  Utrum  verbum  baptizo active  necessario  proferri  debeat  in 
forma  Baptismi,  ut  illa  sit  vatidaf 

Respondeo,  id  nou  esse  necessarium;  siqnidem  Baptismns  Grseco- 

rum  approbatus  est  ab  Eeclesia,  qui  tamen  hoc  verbo  jnodo  ae.tivo  non 
utuntur,  sed  tantum  passivo;  sic  cnim  definitnm  est  in  decreto  Kugenii 
ad  calcem  Concilii  Florentini,  ubi  loquens  de  Baptisnio,  cum  dixisset: 
Materia  hujus  Sacramenti  est  aqua  vera  et  naturalis,  nec  refert  fri- 
gida  sit.  an  calida;  forma  autem  est,  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris, 
et  Fitii,  et  Spiritus  sancti,  subdit:  Non  tamen  negamus,  quin  et  per 
/lla  verbai  Baptizetur  talis  servus  Christi  in  nomine  Pairis,  etc.  ve- 
rtim  perficiatur  Baptisma.  Rationem  protert:  Quoniam,  inquit,  oum 
prindpalis  causa,  ex  qua  Baptismus  vrrtutem  habet',  stt  saneta  Tri- 
niias;  instrumentalis  autem  sit  Minister,  qui  tradidit  exterius  Sacra- 
mentum,  sufficit  si  exprimatur  actus,  qui  per  ipsum  exercitum  Mini- 
strum,  cum  S.  Trinitatis  invocatione  perficiatur  Sacramentum.  Eamdem 
veritatem  antea  docuerat  Doctor  loco  superius  laudato  num.  3;  et  7. 
ubi  scribit:  De  forma  necessaria  ex  parte  Sacramenti,  patet  quod  ista 
(ordinaria  Ecelesiae  Latinse)  non  est  talis,  quantum  ad  omnia  verba, 
ex  hoc  quod  dictum  est,  quod  Grizci  vere  baptizabant,  non  tamen  sub 
eadem  forma. 

Qnare  antem  hanc  formam  modo  passivo,  potius  quam  activo  nsnr- 
paverit  Eeclesia  Gneca,  explicat  ibidem  Doctor,  n.  5.  dicens,  id  fa- 
ctum  iuisse  occasione  quorumdam  Corinthiorum,  qui  gloriabantur,  se 
baptizatos  esse  ab  Apostolis,  et  idcirco  censebant  se  aliis  esse  prseie- 
rendos,  qui  a  Discipulis  Baptismum  susceperant.  «  Causam,  inquit  Do- 
«  ctor,  tangit  Apostolus  1.  Corinth.  1.  Hocautem  dico,  quod  unusquisque 
■«  vestrum  dicit :  Kgo  quidem  sum  Pauli,  etc.  g-loriabantur  enim  de  Mi- 
<(  nistris  baptizantibus,  quasi  eis  adscriberetur  Baptismus;  et  redarguit 
«  eos  et  istam  eorum  contentionem  dicens,  Divisus  est  Christusf  Et  pro- 
<.<  pter  hoc,  ortum  fuit  inter  eos  schisma,  et  ordinatum  tuit  inter  eos 
«  ad  istud  schisma  tollendum,  ne  Minister  exprimeretur  in  propria 
«  persona,  nec  actus  in  indicativo  modo,  sed  optativo;  quia  tunc 
«  Minister  non  significatur  esse  auctor  Baptismi ;  sed  tantum  Mini- 
*?<  ster  desiderans,  et  orans  effectum  Baptismi  conferendum  a  Deo ;  et 
«  suscipiens  etiam  non  expriineretur  in  secunda  persona,  sedin  tertia, 
«  quasi  non  prrecise  reciperet,  quod  recipit  ab  aliquo  sermone  sibi  di- 
«  rigente.  Verumtamen  melius  potuisset  suscipiens  iuisse  expressus, 
«  quam  per  hoc,  servus  Christi.  scilicet  nomine  proprio.  Non  enim  jam 
«  servus  Christi  baptizatur,  sed  baptizatur,  ut  sit  servus  Christi,  lo- 
«  quendo  de  servitio  spirituali,  quo  Christianus  est  servus  Chri>ti     . 

Quod  autem  revera  vitium  istud  tuerit  in  aliquibus  Corinthiis  tem- 
pore  S.  Pauli,  docet  S.  Chrysostomus,  Hem.  l.in  1.  cap.  ad  Cor.  necnon 
et  Homil.  3.  expendens  illa  verba  :  aut  in  nomii/e  meo  baptizati  estis  f 
ubi  ait:  Nec  dixit:  numquid  Paulus  baptizavitf  baptizavit  enim  m/dtos: 
seU  non  ercd  id,  quod  qucerebatur,  a  quonam  bapUzati  essent,  sed  in 
cujus  nomine  essent^  baptizati,  //am  quoniam  haec  quoque  erat  causa 
schismaUs,  quod  rocare/itur  ab  iis,  qui  baptizarent,  etc.  Quamvis  autem 
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liis  verbis  non  insinuet,  eos  fuisse  in  illo  errore,  infra  tamen  dicit  pe- 
riculum  ejus  fuisse:  Nam  si  cum  viles  et  abjecti,  et  qui  nullius  swit 
existimationis  homines  baptizarent,  orta  est  7ueresis,  si  ego,  qui  annun- 
tiavi  Paptismum,  muttos  baptizassem,  verisimile  esset,  futurum  fuisse, 
ut  cdnvenientes,  non  solum  in  meo  nomine  vocarentur,  sed  mihi  quoque 
Baptismum  tribuerent,  etc. 

Idem  docet  S.  Augustinus,  lib.  De  Uno  llaptismo,  cap.  5.  ubi  lo- 
quens  de  Corinthiis,  qui  dicebant,  Ego  quidem  sum  Pauli.  etc.  ait : 
Quamris  non  per  impiorum,  sed  Sanctorum  nomina,  ipsi  tamen  impia 
schismata  faeiebant ;  hoc  ipsorum  erat  detestabile  ritium.  etc.  Et  cap.  11. 
scribit:  Nec  illos  Oorinthios  arbitror,  quos  in  schismaia  dissilirisse  >■>■- 
darguit,  veram  fdem  habuisse,  quod  dicebant.  ego  sum  Pauli;  ho<- 
enim  falsum  erat:  verumtamen  Ikiptismum  habebant.  ex  cujus  veri- 
tate,  ut  istam  rorrigerent  fcdsitatem  ab  eo  ipso  audiunt :  numquid  Paulus 
pro  vobis  crwifixus  est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis?  etc. 

An  autem  hodie  cessante  ista  causa  liceat  adhuc  Graecis  Catholicis 
lianc  formam  usurpare? 

Respondet  Doctor  num.  (S.  «  De  hac  forma  potest  dici,  quod  quamdiu 
«  tolerata  tuit  ad  Ecclesia  Romana,  licita  fuit  eis,  et  pro  tempore.  pro 
«  quo  instituta  luit.  rationabilis  fuit  durante  causa  praedicta:  sed  ces- 
«  sante  illa  causa,  rationabiliter  potuit  forma  communis  fuisse  eis  im- 
«  posita.  Vel  ergo  Romana  Ecclesia  prohibuit  illam  tormam,  quantum 
«  ad  eos,  et  tunc  peccant  servando  iquocl  expresse  non  invenitur 
«  in  aliquo  capitulo,  specialem  mentionem  faciente  de  eis.)  Vel  si 
«  permisit,  sive  concessit,  licitum  videtur  eis  illam  formam  continuarp. 
«  Et  si  tali  permissione,  seu  licentia  stante,  in  Conciliis  suis  particu- 
«  laribus,  ordinaverunt  inter  se  talem  formam  esse  servandam,  videtur 
«  quod  Minister  eorum  tenetur  eam  servare:  sicut  stante  ista  permis- 
«  sione,  Ecclesia,  quse  determitavit  trinam  immersionein  servandam, 
«  sic  faciendum  est,  et  est  de  necessitate  Ministri  prseceptum  et  mo- 
«  dum  Ecclesia?  propria1  servare  ». 

Oontroversia  autem  est  apud  Theologos,  qualiter  vocabulum  ba- 
ptizetur  usurpatum  in  forma  GraBCorum  sit  accipiendum,  an  videlicet 
imperatire.  ut  vult  S.  Thomas.  an  deprecative,  ut  illud  accipit  Sub- 
tilis  Doctor.  Quod  utique  convenientius,  si  attendamus  ad  rationcin 
supra  dictam,  ob  quam  Grraeci  non  exprimunt  personam  Ministri ,  ne 
scilicet  in  seipso  glorietur,  et  ne  Baptisnius  ab  ipso  virtutem  ullanT 
sortiri  intelligatur,  tamquam  a  causa  principali.  Etenim  imperativns 
modus  designat  auctoritatem  Ministri ;  deprecativus  autem  non  ita, 
sed  magis  auctoritatem  causse  principalis,  a  qua  Sacramentum  habet 
suam  effieaciain,  licet  ministerialiter  sit  a  conferente.  Insuper  si  ver- 
bum  istud  sumeretur  imperative,  istud  imperium  dirigeretur,  vel  ad 
personam  Ministri,  vel  ad  eftectum  Sacramenti.  At  primum  dici  non 
potest,  quia  neino  sibi  proprie  imperat.  Neque  etiam  secundum,  quia 
effectus,  qui  est  a  causa  superiori,  non  cadit  proprie  sub  imperium 
interioris  :  maxime  quando  non  fundatur  in  potestate  jurisdictionis 
eommunicatae,  sicut  effectus  Poenitentiae,  qui  procedit  a  potestate  cla- 
vium  :  igitur  convenientius  est,  ut  verbum  istud  accipiatur  depretia 
tive.  Nihilominus  dici  potest,  quod  istud  verbum,  quatenus  nunc 
usurpatur  a  Graecis  in  forma  Baptismi,  non  est  imperativum,    neque 
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deprecativum*  sed  indicativum;  ajunt  enim  Gr»ci,  dtfm  baptizant: 
Baptizatur  servus  Dei,  vel  serva  Dei,  in  nomme  Pafris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sanctij  ut  recte  observaWArcadius,  Hb.  De  Baptismo,  cap.  7. 
ex  Grsecorum   Euchologio. 

Qu^eres  3:  Utrum  persona  baptizatl  exprimi  debeat  in  forma  Ha- 
l>tismi,  per  pronomen  te  rr/  per  aliquid  aliud  oequivalensr 

Ajffirmat  Doctob  ibidem  num,  7.  ubi  cum  dixisset,  ad  valorem 
Baptismi  non  requiri-necessario,  quod  exprimatur  persona  Ministri, 
subdit.  «  Alia  autem  dico,  scilicct  actum  et  suscipientem,  necessa- 
«  rium  exprimi;  sed  uon  determinate,  eodem  modo,  quo  istis  verbis 
«  exprimuntUr,  scilicet  actus  verbo  indicativi  modi,  et  suscipiens  per 
«  pronomen  secundae  persona? ;  sed  potest  actus  exprim;  verbo  alterius 
«  modi,  et  suscipiens  verbo  alterius,  ut  Greeei  exprimunt.  Katio  autem 
«  necessitatis,  quod  illa  duo  sic,  vel  sic  exprimerentur,  sumitur  ex  illo 
«  Matth.  ult.  Baptizantes  eos,  etc.  ubi  exprimitur  actus,  et  susci- 
«  piens.  »  IIivc  Doctor;  quibus  significat,  idcirco  personam  baptizatam 
debere  exprimi,  quia  Christus  Dominus  id  surricienter  indicavit,  cuiu 
dixit :  Baptizantes  eos,  etc.  actum  baptizantis  et  suscipientem  Bapti- 
smum  debere  exprimi  in  collatione  Baptismatis.  —  Coiifirmatur  a  si- 
mili :  idcirco  in  Posniteniia^  torma  necessum  est,  ut  exprimatur  per- 
sona  absolvenda,  dicendo,  absolvo  te,  nec  valeret  absoJutio  sub  hac 
tbrmula,  absolvo,  vel  datur  absolutio  in  nomine  Patris,  etc.  quia  Chri- 
stus  Dominus  Joan.  20.  instituens  Sacramentum  Pcenitentia.1,  dixit: 
Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis;  ita  a  simili  debet  cxprimi 
persona  baptizanda,  quoniam  illam  exprimendam  significavit  Christus 
Dominus  cum  dixit:  bdptizantes  eos,  etc.  Adde  quod  Baptismus  ex  ba-J 
ptizato  potissimum  suam  denominationem  ec  determinationem  seu 
individuationem  accipit:  igitur  ut  exprimatur  aetus  in  individuo,  qui 
per  Ministrum  exercetur,  necessum  est,  quod  in  verbis  exprimatur 
persona  baptizanda. 

Dices:  Concilium  Florentinum  [in  decreto  Eugenii  asserit,  quod 
in  Baptismo,  si  exprimitur  actus,  qui  per  ipsum  exercetur  Mihistrum, 
cum  sanctissiiiuc  Trinitatis  invocatione,  perficitur  Sacramentum  ;  ubi 
non  1'acit  mentionem  personai,  (^me  bapti/atur:  igitur  illius  expressio 
non  est  necessaria.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  antecedens  dico  primo 
quod,  cum  decretum  requirat,  ut  exprimatur  actus  Baptismi,  quatenus 
hic  et  nunc  exercetur,  im})licite  saltem  connotat  personam  baptizati; 
siquidein  Baptismus  iieri  non  potest  sine  subjecto  illius  capaci.  .S'e- 
cundo  dico,  non  esse  mirum,  quod  Eugenius  non  meminerit  persome 
baptizanda' :  quia  nulla  cum  Gra^cis  eiat  controversia  circa  expres- 
sionem  suscipientis  Baptismum ;  utpote  cum  eam  Graeei  etiam  expri- 
merent,  dicendo:  baptizatur  servus,  vel  anciUa  Christi. 

Dixi  autem  hoc  pronomen,  te.  suppleri  posse  per  aliquid  sequiva- 
lens,  puta  si  quis  diceret:  Baptizo  Petrum,  vet  baptizaris  a  me,  que- 
madmodum  Graeci  dicunt:  baptizatur  servus  Christi;  hoc  enim  aut 
alio  simili  loquendi  modo  sumcientur  apparet  ac  signiricatur  persona 
baptizanda. 
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Qr.v.REs  4:  An  necessaria  sit  pgrticula  in  ad  formam  Baptism 

Bespondeo,  illam  non  esse  necessariam  ad  essentiam  lormae  saera- 
menralis.  quippe  idem  reinaneret  sensus  ea  omissa:  enimvero  qui 
aiiquid  se  prasstare  significat  nomiue  alterius,  idem  est.  ae  si  diceret 
se  in  nomine  ejusdem  id  taeere.  Xorunt  enim  Grammatici  ablativum 
absolutum  eamdem  habere  signifieationem.  ae  ablativum  pei  praepo- 
sitionem  in  designatum. 

Qu^eres  5:  Quid  significetur  particuta   nomine,  et  utrum    illa  sit  ob- 
sohtte  necessaria  ad  formam  Baptismi? 

Bespondeo  primo,  partieulam  ista  significare  vel  unitatem  es- 
sentiae  divina-  subsistentis  in  tribus  divinis  Personis,  ut  docent  SS.  Pa- 
tres,  imprimis  vero  S.  Ambrosius.  lib.  2.  De  Sacramentis,  eap.  7.  In 
uno  nomine,  inquit,  baptizari  nos  jussit,  hoe  est,  in  nomine  Patris, 
et  FHii.  et  Spiritus  sancti.  NoUm  mirari,  cjuia  dixit.  unum  n 
ubi  est  una  substantia,  una  Divinitas,  una  Majestas.  Et  S.  August. 
lib.  3.  Contra  Maximinum,  eap.  22.  In  nomine.  inquit,  non  in  nomi- 
tiibus;  hi  enim  tres  unum  sunt;  et  hi  tres  unus  est  Deus.  t'nde  ca- 
techismns  Romanus,  cap.  D<-  llaptismo:  Quod  in  nomine,  inquit,  non 
in  nominibus  dictum  est,  hoc plane  declarat  unam  Trinitatis  naturam, 
et  Divinitatem  :  hoc  enim  loco  nomen  acl  personas  non  refertur,  sed 
ad  divinam  substantiam,  virtutem,  et  potestatem,  cpice  una  et  < 
est  in  trihus  divinis  Personis  significata. 

Sufiragatur  kuic  explicationi  ratio  Theologica;  quia  ad  lormam 
Baptismi  non  minus  neeessarinm  est,  ut  exprimatur  unitas  essentiae 
in  divinis,  quam  Trinitas  personarum,  cum  utrumque  ex  aequo  ad  fi- 
dem  Catholieam  desideretur  :  porro  uuitas  essentiae  designatur  pei  il- 
lam  partieulam.  nomine:  igitur,  etc. 

Sunt  tamen  qui  existimant.  in  nomine.  idem  esse,  ac  iu  auetoritate. 
potentia,  majestate  et  virtute.  et  quo  sensu  Psal.  19.  dieitur:  Hi  in 
curribus,  et  hi  in  equis;  nos  autem  in  nomine  Domini  mvocabimus. 
Et  Psal.  53.  Deus  in  nomine  tuo  saZvum  me  fac,  ei  in  virtute  tua  ju- 
dica  me.  Et  Christus  Dominus  plerumque  eodem  loquendi  modo  utitur 
in  Evangelio,  puta  eum  dicit:  In  nomine  meo  dcemonia  ejident;  et 
Sp/fitus  Paraclitus,  quem  mittet  Pater  in  nomine  meo,  ete. 

Bespondeo  secuudo,  partieulam.  nomine,  sic  esse  necessariam.  ut 
si  quis  illam  omitteret.  dicens :  Baptizo  te  in  Patre,  et  Filio,  et  Spi- 
ritu  sancto;  vel  singularem  numerum  in  pluralem  convertendo  pro- 
terret,  in  nominibus  Patris,  et  Fitii.  etc.  nullus  eenseretur  Baptismus 
ut  colligitur  ex  S.  Hieronymo,  qui  explicans  illud  Ephesiorum  4. 
unum  Baptisma, ,ait :  Non  Baptizamus  in  nominibus  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti;  sed  in  uno  nomine,  quod  intelUgitur  Deus.  Et  ex 
S.  Augustino,  lib.  3.  Contra  Maximinum,  eap.  22.  mox  a  nobis  lau- 
dato.  Cui  ratio  etiam  adstipulatur,  quain  statim  praelibavimus.  nempe 
quod  cum  torma  Baptismi  sit  christianaB  tidei  professio,  significare 
debet  unitatem  essentiae  trium  divinarum  personarum;  eam  autem 
vox  nomen  in  singulari  numero  recte  significatunitatem  essentiae  trium 
in  Deo  personarum.  Unde  Apostolus  ad  Ephes.  3.  Unus  Dominus, 
una  fides,   unum  liaptisma. 
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Qr.i.i;i'>  (i:  Utrum  in  forma  Baptismi  exprimi  debeant  tres  divina  Per- 
S071CB  sub  distinctis  hominibus  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
ita  ut  Baptismus  esset  ihvalidus,  si  conferretur  in  nomine  Genitoris, 
Geniti,  et  Procedentis  ab  ntroqtie. 

Appirmat  Doctor,  d.  1.  q.  2.  n.  i).  ubi  ait:  «  De  nominibus  signi- 
«  ficantibus  proprietates,  et  non  personas,  ut  genitor,  etc.  dico  quod 
«  non  servatur  in  eis  forma;  quia  Christus  voluit  personas  vocari  no- 
«  minibus  personarum:  et  rationabiliter,  secundum  illud,  quod  tactum 
«  est  in  primo  libro,  dist.  2.  ut  sicut  Judseis  datuin  erat  aliquod  nomen 
«  significans  essentiam  divinani  sub  propria  ratione,  quod  ipsi  voca- 
«  bant  nomen  Dei  Tetragrammaton,  ita  Cbristus  dedit  Ecclesise  no- 
<^  niina  significantia  Personas  sub  propriis  rationibus.  Si  etiain  non  sic 
«  dederit,  tamen  probabile  est  in  aliqua  invocatione,  nomen  Personae 
«  habere  aliquam  efficaciam,  quam  non  habet  nomen  proprietatis  Per- 
v  sonse  ;  petendo  enim  aliquod  donum  ab  aliquo  pro  amore  Joannis, 
«  citius  impetraretur,  quam  si  loco  nominis  proprii  poneretur  nomen  in- 
«  dicans  proprietatem  suppositi  ».  Quibus  verbis  Doctor  significat  Ba- 
ptismum  non  valere,  si  conferretur  sub  aliis  nominibus,  quam  sub  no- 
minibus  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti ;  quia  Baptismus  est  Sacra- 
mentum  fidei.  quo  nempe  fideles  inltiantur,  invocando,  et  protestando 
Deum  unum  in  essentia,  et  trinum  in  Personis:  igitur  conveniens  iuit, 
ut  id  fieret  per  nomina  distincte  significantia  ipsas  Personas ;  quemad- 
modum  in  veteri  Lege  consuetum  erat  invocare  et  profiteri  Deum  sub 
ratione  unius  essentire  (cujus  tunc  solius  fides  explicita  singulis  erat 
necessaria)  per  nomen  TetragrammaUm,  quod  significat  Deum  sub 
ratione  essentiae  propriae.  Unde  etiam  cum  Baptismus  sit  Sacramentum 
communissimum,  utpote  quod  ab  omnibus  est  suscipiendum,  debuit 
administrari  sub  nominibus  magis  vulgaribus,  et  frequentatis  tum  in 
Scriptura,  tum  in  Symbolis,  qualia  sunt  dumtaxat  nomina  Patris,  et 
Filii.  et  Spiritus  sancti,  quse  singulis  fidelium  nota  sunt:  nomina  autem 
genitoris,  geniti,  etc.  non  sunt  omnibus  nota,  sed  dumtaxat  Theologis. 
Eamdem  sententiam  tuentur  Alensis  4.  p.  qmest.  8.  membr.  3.  art.  o. 
et  Seraphicus  Doctor  dist.  3.  S.  Thomas  o.  p.  q.  66.  art.  5.  ad  7. 

Dices:  Nomina  illa  genitoris,  etc.  aequivalent  nominibus  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti:  igitur  Baptismus  sub  ejusmodi  vocabulis  col- 
latus  esset  validus.  —  Negat  antecedens  Doctor,  n.  15.  ubi  respon- 
dens  lmic  argumento  a  se  proposito  ait:  «  ad  illud  de  yenitoris,  etc. 
«  dicendum  quod  Augustinus  5.  De  Triniiate,  cap.  7.  intelligit,  quod 
«  idem  est  genitor  et  Pater,  quantum  ad  hoc,  quodestdici  ad  alterum, 
«  sive  importare  proprietatem  ejusdem  personse ;  sed  non  sunt  idem 
«  quantum  ad  primum  conceptum  significatum  utrobique.  Quia  Pater 
«  significat  primo  et  per  sc  suppositum  in  natura  divina;  aliud  autein 
«  significat  primo  et  per  se  proprietatem ;  et  non  est  eadem  vis  no- 
«  minis  proprii,  et  proprietatis  nominis  in  invocatione  facta  alicujus 
«  personse  ad  aliquem  effectum  ».  H;ec  Doctor,  quibus  significat  voces 
istas  genitor,  etc.  non  designare  Personas  divinas,  ut  Personse  divinae 
sunt,  idest,  in  ratione  subsistentium,  sed  per  modum  originis  unius 
ab  altera.  —  Ex  iis  sequitur  Baptismum  etiam  non  valere,  si  confer- 
retur  solum  in  nomine  Trinitatis;  «  quia,  inquit  Doctor  n.  9. ,  Christus 
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«  Dominus  instituendo  Baptismum,  voluit  ut  Persona-  divinae  Trini- 
«  tatis  distincte  explicarentur:  in  hoe  autem  nomine  ^frinitatis  tantum 
«  importantur  implicite,  ac  proinde  Baptismus  hac  ratione  collatus  non 
«  valeret  ».  —  Xon  prodesset  etiam  si  loco  vocis  Filii  ponatur  vox 
Jesu  Christi;  quia  non  exprimitur  sufficienter  secunda  Persona.  Secus 
si  ad  ly  Spiritus  addatur  Paracliti ;  quia  mutatio  illa  est  solius  epi- 
theti,  non  substantiae,  Spiritus  enim  significat  personam.  —  Rursum 
invalidus  est  Baptismus  collatus,  In  nomine  primce,  secundce,  et  tertice 
personce;  haec  enim  non  sufficienter  explicant  mvsterium  Trinitatis  se- 
cundum  proprietates  personales,  neque  emanationem  unius  Personse  ab 
altera.  Idem  est  si  conferatur,  In  nomine  Omnipotentis,  et  Sapientis, 
et  lloni,  quae  non  sunt  nomina  propria  singulis  Personis,  sed  tantum 
appropriata. 

Qc-eues  7:  An   valeret  liaptisma  collatum  in  solo  nomine  Christi? 

Respoxdeo,  probabilius  videri,  quod  aliquando  licuerit  sic  bapti<- 
zare,  ut  cum  Magistro  dist.  3.  docent  Alensis.  4.  p.  q.  8.  memb.  3.  art.  3. 
S.  Thomas,  3.  p.  q.  66.  art.  6.  ac  S.  Bonaventura,  dist.  3.  p.  1.  art.  2. 
q.  2.  et  Subtilis  Doctor  ibidem  q.  2.  n.  \).  ubi  scribit:  «  De  quinto,  sci- 
«  licet  de  nomine  Christi;  patet,  quod  aliquando  licitum  fuit  bapti- 
«  zare,  Act.  2.  10.  De  Cornetio,  et  19.  sed  an  modo  esset  baptizatus,  si 
«  sic  traderetur,  dubium  est.  Videtur  quod  sic  baptizans  peccaret  mor- 
«  taliter ;  imo  omnino  non  baptizaret.  Quod  utique  probat ;  quia,  inquit, 
«  legem  superioris  nullus  inferior  potest  revocare,  nec  simplieiter,  nec 
«  ad  tempus:  sed  h-x  de  baptizando  in  ista  forma  communi,  In  nomine 
«  Patris,  etc.  promulgata  fuit  a  Christo  Matth.  ult.  ergo  eam  pro  tem- 
«  pore,  pro  quo  Christus  non  revocavit,  nullus  alius  revocare  potest. 
«  Sed  licet  dispensaverit  in  illa  lege,  pro  tempore  primitivse  Elcclesia1, 
«  <juia  fuit  ratio  dispensandi,  ut  divulgaretur  nomen  Christi;  tamen 
«  illa  ratione  cessante,  non  dispensavit:  ergo  nullus  inferior  pro  tem- 
«  pore  illo  posteriori  potest  aliqualiter  a  lege  ilia  absqlvi  ».  ■ 

Huic  doctrinse  et  assertioni  adstipulantur  SS.  Patres,  maxime 
S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Spiritu  sancto,  ea.p.  3.  ubi  ait:  Sicut  qui  bene- 
dicitur  in  Christo,  be"nedicitur  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti;  quia  unum  nomen,  potestas  una;  ita  etiam  ubi  operatio  atiqua 
divina  aut  Patris,  aut  Fitii,  aut  Spiritus  dksignatur,  non  sotum  acl 
S.  Spiritum,  secl  etiam  ad  Patrem  refertur,  et  Filium;  nec  solum  ad 
Patrem,  sed  etiara  ad  Fitium  refertur,  et  Spirituin  sanctum.  Denique 
et  Mthy&ps  EunuchuB  Candacis  Reginoe  baptizatds  in  Christo  plenum 
mt/sterium  consecutus  est.  Et  infra:  Nunc  consideremus  utrum  quemad- 
modum  in  Christi  nomine  plenum  esse  legimus  /laptismatis  Sacra- 
mentum ;  ita  etiam  sancto  Spiritu  nuncupato,  nihil  desit  ad  mysterii 
plenitudinem.  Pro  responsione  subjungit :  Hationem  sequamur;  quia 
qui  hunc  dixerit.  Trinitatem  signavit.  Si  Christum  dicas,  et  Deum  Pa- 
trem,  a  quo  unctus  est  Fitius,  et  ipsum,  qui  unctus  est,  Filium,  et  Sj>,- 
ritum  sanctum,  quo  unctus  est,'desi<inasti.  Ac  paucis  interjectis:  Unde 
et  rationi  copuletur  auctoritas,  in  Spiritu  quoque  recte  baptizare  nos 
posse,  Scriptura  indicat,  dicente  Domino:  vos  autem  baptizabimini  in 
Spiritu  sancto.  Kt  ulibi  Apostotus  ait:  Omnes  eiwn  in  u/nnn  corpus, 
in  uno  Spiritu   baptizati  sumus.   Idem    docuit  Theophilactus  quoque 


DE    FORMA'  BAPTISMI.  69 

ult.  cap.  Lueae  ad  queestionem:  Quomo<t<>  Baptisma  in  nomine  solius 
ChrisU  fieri  inteUigamus,  prcsserHm  cum  alitis  doceamur  baptizare  In 
nomine  Patris,  etr.  in  responsione  ait:  Christi  nomen  in  se  continet 
et  Patrem  inungentem,  et  unctionem  Spiritum,  et  unctum  Filium.  — 
Amplius  dico,  Xieolaus  prinius  ad  consulta  Bulgarorum,  cap.  104. 
fretus  auctoritate  Seriptune,  et  S.  Ainbros.  ausus  fuit  asserere,  etiain 
de  facto  Baptismum  in  nomine  solius  Christi  valere.  Verba  ejus  refe- 
runtur,  cap.  24.  De  Consecr. ,  dist.  4.  A  quodam,  inquit,  Judceo,  ne- 
scitis  utrum  Christiano,  an  pagano,  multos  in patria  vestra  baptizatos 
asseritis,  et  quid  de  iis  sit  agendum  consulitis.  Ui  profecto  si  in  no- 
mine  sanctoz  TSrinitalis  (puta  explicite,  ut  solet  in  decretalibus,  et 
PP.  intelligi  Baptismus  datus  est  in  nomine  Trinitatis)  vel  tantum  in 
Christi  uomine,  sicut  in  Actibus  Apostolorum  tegimus,  baptizati  suni 
unum  quippe  idemque  est,  ut  exponit  sanctus  Ambrosius)  constat,  eos 
non  esse  denuo  bapiizandos. 

Porro  lieec  veritas  niti  videtur  apertis  Scripturae  textibus,  nam 
et  sermo  Petri  Act.  2.  ad  hoc  dirigitur,  ut  exaltaret  nomen  ejus;  et 
Actor.  3.  et  1.  Non  est  aliud  nomen  sub  cozlo  datum  hominibus,  in  quo 
oportet  nos  salvos  fieri,  etc.  Act.  8.  Aperiens  Philippus  os  suum,  et 
incipiens  a  Scriptura  ista  euangelizavit  illi  Jesum,  etc.  Kcce  aqua,  quis 
me  prohibet  bapHzari?  Didcit  autem  Philippus:  Sicredis  ex  toto  corde, 
licet:  et  respondens  ait:  Credo  Filium  Dei  esse  Jesum  Christum,  etc. 
baptizavit  eum.  Et  ante  dicitur  de  Philippo,  quod  praedicabat  Sama- 
ritanis  Christum  :  et  in  nomj.ne  Jesu  Christi  baptizabantur  viri,  ac  mu- 
lieres.  Huc  etiam  spectat  instructio^et  sermo  Petri  ad  Cornelium,  et 
domum  ejus,  Act.  1.  50.  qui  sic  clauditur  :  Huic  omnes  Propheta3  te- 
stinwnium  perhibent,  remissionem  peccatorum  accipere  per  nomen  ejus 
omnes,  qui  credunt  in  eum,  etc.  Et  cum  ad  haBc  cecidisset  Spiritus 
sanctus  in  eos,  jussit  eos  baptizari  Petrus,  in  nomine  Jesu  Christi.  — 
Ex  Epistolis  etiam  Pauli  plura  designant  Baptismum  datum  in  nomine 
Jesu,  et  sahitem  per  ipsum  consequi,  qure  brevitatis  gratia  omitto. 
Unde  sequitur  modum  illum  baptizandi  et  formam  congruere  doctrinae 
et  praedicationi  Apostolorum,  quae  prfcmittebatur  ante  Baptismum ;  sicut 
et  ex  illis  verbis  Pauli.  1.  ad  Cor.  1.  Gratias  ago  Deo,  quia  neminem 
vestrum  baptizari ...  ne  quis  dicat,  quodin  nomine  meo  baptizaU  esUs, 
etc.  Et  infra,  quantum  ad  doctrinam  et  pr?edicationem  :  Xos  autem 
prcedicaynus  Christum  crucifixum,  Judoeis  quidem  scandalum,  gentibus 
stultifiam,  etc. 

Favet  etiam  ratio ;  congruum  enim  fuit  initio  uascentis  Ecclesiae 
apud  Judaios  dari  Baptismum  in  remissionem  peccatorum  sub  nomine 
.Christi,  qui  negabant  necessitatem  Jledemptionis  et  Redemptoris,  po- 
nentes  salutem  ex  Lege  sola.^Apud  Gentiles  non  defuit  similis  con-* 
gruentia,  quia  ex  mirabilibus,  quai  tiebant  in  nomine  Christi  (ut  Simon 
Magus,  Act.  8.)  credebant;  ac  proinde  etiam  congruum  fuit,  ut  ba- 
ptizarentur  in  nomine  ejus,  in  quem  credebant.  Ideo  potuit  Baptismus 
in  illa.tovma  dispensative  conferri,  sine  ullo  errore  in  forma,  practice 
aut  speculative.  Ita  autem  factum  esse  colligi  videtur  ex  modo  lo- 
queirdi  Scripturae,  et  auctoritate  SS.  Ecclesiaj  Dodtorum. 

Nihiiominus  opposita  sententia,  (quam  plures  tuentur  cum  Arma- 
chano  nostro,)  non  est  improbabilis ;  reponunt  enim  ad    omnes  Scri- 
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pjurae  textus,  quibus  significari  videtur  Apostolos  baptizasse  in  nomine 
Domini  Jesu,  intelligencfos  esse,  quod  baptizaverint  in  auctoritate  et 
potestate  Jesu  Christi,  idest,  Baptismo,  quem  Christus  Dominus  insti- 
tuit,  quo  distingueretur  Baptismus  Christi  a  Baptismo  Joannis.  Quae 
utique  responsio  confirmatur  ex  Act.  19.  nam  cum  Apostolus  invenisset 
quosdam  Discipulos  Ephesi,  dixit  ad  eos:  Si  Spiritum  sanctum  acce- 
pistis  eredentest  Ai  illi  dixerurit  acl  eum :  Sedneque  n  Spiritus  sari- 
ctus  est  audivimus.  Ille  vero  ait:  In  quo  ergo  baptizati  estis?  qui  di- 
xerunt:  in  Joannis  Baptismate.  Nulla  autem,  inquiunt,  et  omnino 
aliena  fuisset  Apostoli  interrogatio,  si  Baptismus  tunc  temporis  con- 
ferri  solitus  esset  in  alia  forma,  quam  in  nomine  Pntris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti ;  existimabat  namque  Apostolus  eos  non  potuisse  ba- 
ptizari  Saptismo  Christi,  quin  notitiam  habuissent  Spiritus  sancti,  in 
cujus  nomine,  sieut  et  Patris,  ac  Filii,  fuissent  baptizati. 

Fateor  tamen  responderi  posse  huic  eorum  fundamento,  idcirco  Apo- 
stolum  mirari  quod  non  audivissent  quidquam  de  Spiritu  sancto,  quia 
cum  essent  adulti,  prius  baptizari  non  poterant,  quin  instructi  fuissent 
de  prsecipuis  fidei  mysteriis,  ac  proinde  novissent  tres  esse  in  Deo 
Personas :  quippe  divmae  Trinitatis  mysterium  primum  est  ac  caput 
omnium  fidei  mysteriorum. 

Nec  etiam  obstat  Can.  49.  Apostolorum :  Si  quis  Presbyter,  aut  Epi- 
scopus  non  trinam  mersionem  unius  Mysterii  celebrat ,  sed  semel  mergat 
in  Haptismate  (quod  dare  a  quibusdam  jubetur  in  morte  Domini  .  de- 
ponatur :  noft  enim  dixit  nbois  Dominus :  In  morte  mea  baptizate;  sed: 
et  euntes,  docete  omnes  Gentes,  baptizantes  <>os  in  nornine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  Non,  inquam,  obstat;  quia  in  illo  Canone  vi- 
detur  tantum  damnari  quorumdam  h.Treticorum  error,  qui  idcirco  per 
unicam  mersionem  baptizabant,  et  in  morte  Christi,  ut  excluderent 
Trinitatem  personarum,  et  Christi  Domini  Divinitatem,  quem  errorem 
propugnarunt  Bonosiani,  et  Cataphryges,  de  quibus  scribit  Gregorius 
Quirino  Episcopo  in  Iberia,  iib.  9.  Epist.  61.  et  refertur  De  Consecr., 
dist.  4.  cap.  81.  Hi,  inquit,  hozretici,  qui  in  Trinitatis  nomine  mininu 
baptizantur,  sicut  sunt  Bonosiani,  et  Cataphryges  quia  ei  illi  Christum 
Dominum  non  credunt,  et  isU  sanctum  Spiritum  perverso  sensu  esse 
quemdam  pravum  hominem  Montanum  credunt;  quorum  similes  multi 
sunt  et  alii  tales ;  cum  ad  saivtam  Ecclesiam  veniunt,  baptizantur,  quia 
Baptisma  non  fuit,  quod  in  error<>  positi  in  sanctoe.  Trinitdtis  nomine 
minime  perceperunt.  Quidquid  sit  de  veritate  alterutrius  sententiae,  de 
qua  nihil  certi  definire  licet,  cum  utrinque  appareant  non  improba- 
biles  conjecturae, 

Respondeo  secundo  cum  Doctore  ibidem  certum  esse,  quod  nunc 
temporis  nulla  ratione  liceat  Baptismum  eonferre  in  solo  nomine 
Christi:  «  nam,  inquit  Doctor,  videtur,  quod  sic  baptizans  peccaret 
«  mortaliter.  Primum  probatur:  quia  legem  superioris  nullus  inferior 
«  potest  revocare,  nec  simpliciter,  nec  ad  tempus:  lex  de  baptizando 
«  in  ista  forma  communi :  In  nomine  Patris,  et  Filii,  ote.  promulgata 
«  fuit  a  Christo,  Matth.  ultim.  ergo  eam  pro  tempore  pro  quo  Christus 
«  eam  non  rcvocavit,  nullus  alius  potest  revocare  ».  Subsumit  Doctor : 
«  sed  licet  dispensaverit  in  illa  lege  pro  tempore  primitivse  Ecclesise, 
«  quia  fuit  ratio  dispensandi,  ut  divulgaretur  nomen  Christi;   tamen 
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«  illa  ratione  eessante  non  dispensavit;  ergo  nullus  inferior  «pro  tem- 
«  pore  Ulo  posteriori  potest  aliqualiter  a  lege  illa  absolvi.  Consimiliter 
«  probatur  secundum:  qnia  forma  tradita  commnniter  semper   manet 

<<  torma,  nisi  per  formse  institntorem  pro  aliquo  tempore  liat  aliqua 
«  dispensatio:  sed  forma  non  fuit  dispensative  tradita,  nisi  pro  tem- 
«  pore,  pro  quo  hiit  dispensandi  ratio;  scilicet  in  Ecclesia  primitiva, 
«  ut  nomen  Christi  divulgaretur :  ergo  tempore  illius  dispensationis 
«  cessante,  forma  illa  sola  manet,  quae  luit  lorma  ex  institutione  ».  Et 
concludens  interrogat:  «  quid  ergo?  Non  audeo  dicere,  quod  bapti/atus 
«  hodie  in  nomine  Christi  esset  bapti/atus,  sed  nec  audeo  dicere.  quod 
«  non  asset  bapti/atus;  quia  non  lego  ubi  tuerit  illa  dispensatio  revo- 
«  cata.  Tn  hoc  ergo  casu  reputo  dubium,  an  talis  sit  bapti/atus  ». 

Quod  autem  Baptismns  in  nomine  Christi  collatus  esset  nnnc  inva- 
lidus,  colligitur  ex  Epistola  Pelagii  summi  Pontificis  ad  Gaudentium 
Episcopum,  et  refertur  dist.  I.  De  Consecr.,  can.  81.  his  verbis:  Mulii 
sunt,  qtii  in  nomlne  solummodo  ChrisU,  una  etiam  mersixme  se  asse- 
runt  haptizare.  Evangelicum  vero  prceceptum,  ipso  Deo  et  Domino  Sal- 
vatore  nostro  Jesu  tradente,  nos  admonet  in  nomine  Trinitatis,  trina 
etiarn  mersione  sanctum  Baptisma  unicuique  tribuere,  dicente  Domino 
Discipulis  suis:  Lte,  baptizate  omues  Gentes  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spifitus  saneti. 

Confirmatur  ex  cap.  83.  ejusdem  distinctionis,  quod  est  Zacharise 
Papa^  ad  Bonifacium  Episcopum  in  Epistola,  cujus  initium :  Sacrislu- 
minibus,  in  qua  sic  scribit  Pontifex:  Synodo  Anf/lorum  decretum  et 
judieium  firmissime  prozceptum,  et  diligenter  demonstratum  esse  digno- 
seitur,  ut  rpiicumque  sine  invocatione  Trinitatis  mersus  fuisset,  Sacra- 
mentum  regmerationis  non  haberet.  Quod  omnino  verum  est,  quia  si 
lotus  in  fonte  llaptismatis  quis  fuerit  Sine  invocationt'  ■Triniiati.s,  per- 
fectus  Christianus  non  est,  nisi  in  homine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  fuerit  baptizatus.  Hoc  quoque  obsewari  in  procdicta  Synodo  Sa- 
cerdotes  voluerunt :  ut  qui  vel  unam  de  Trinitate  personam  in  BaptiSmo 
non  nominaret,  iltud  Baptisma  esse  rerum  non  posset.  Quod  pro  certo 
verum  est :  quia  qui  unant  ex  sancta  Trinitate  personam  confessus  nou 
fuerit,  perfectus  Christianus  esse  non  potest.  Qui  enim  couftetur  Pa- 
trem,  et  FUium,  si  confessus  non  fuerit  et  SpirUum  sanctum,  neque 
Patrem  habet,  neque  Fi/ium  et  qui  confessus  fuerit  Patrem,  et  Spi~ 
vitum  sanctum,  et  Filium  non  fuerit  confessus,  neque  Patrem  habet, 
neque  Spiritum  sanctum,  sed  racuus  est  a  divina  gratia. 

Nec  refert,  quod  Nicolaus  afnrinet  Baptismum  in  solo  Christi  no- 
mine  esse  validum  ;  quod  confirmat  auctoritate  S.  Dionysii.  Uespondeo 
enim  Nicolaum  haec  dixisse  tantum  obitor,  et  non  ex  professo,  non 
enim  fuerat  interrogatus,  utrum  valeret  Baptismus  ratione  formae,  sed 
solum  utrum  obstaret  valori  Baptismatis,  quod  Minister  esset  Judseus. 
A  quodam,  inquit,  Judceo,  nescitis  utrum  Christiano,  an  pagwio,  etc. 
Respondet  autem  Baptismnm  valere,  sive  fuerit  Christianus,  sive 
paganus,  dummodo  usus  fuerit  legitima  torma.  Porro  quaj  esset  legi- 
tima  forma,  ibi  non  quserebatur,  sed  occasione  inde  sumpta  explicat 
suam  opinionem,  quam  ipse  de  illa  tamqnam  Doctor  particnlaris  te- 
nebat,  puta  quod  valeat  ha?c  forma.  Ego  te%aptizo  in  nomine  Christi. 
ductus  auctoritate  Scriptnra?,  et  sancti  Ambrosii,  qnam  allegat. 
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Potuit-autem  facile  fieri,  ut  Nicolaus  uon  viderit  responsum  Pelagii, 
et  Zachariae,  cum  tunc  temporis  decreta  Conciliorum  et  Pontificum 
nonduni  essent  in  Jure  Canonico  collecta  et  ordinata;  vel  si  cogno- 
verit,  forsitan  aliter  duxit  ea  explicanda,  quam  modo  universalis  Ec- 
clesia  intelligit:  videlicet  vel  de  implicita  invocatione  Trinitatis,  contra 
haereticos,  qui  baptizabant  in  mortem  Domini  unica  mersione,  ut  ex- 
cluderent  Trinitatem,  et  Divinitatem  Christi;  vel  de  explicita,  contra 
illos,  qui  unam  personam  nominabant  cum  positiva  exclusione,  et 
errore  circa  alias. 

ABTIGULUS  SEOUNDUS. 

.  DE  MINISTRO  ET  SUBJECTO   BAPTISMI. 

Ex  praecedenti  Disputatione  jam  satis  aperte  liquet  ordinarium 
Baptismi,  sicut  et  aliorum  Sacrainentorum,  Ministrum,  et  subjectuin 
esse  dumtaxat  hominem  viatorem ;  cum  enim  Sacramenta  antmarum 
sint  medicamenta,  quse  nec  mortuis,  nec  perfecte  sanis  quidpiam  pro- 
desse  possunt;  hinc  est,  quod  nec  pro  damnatis,  nec  pro  Beatis  in  ter- 
mino  jam  existcntibus,  sed  tantum  pro  viatoribus  hominihus,  quibus 
adhue  salus  affulg-et,  instituta  censeantur.  Justa  itaque,  ae^omnino 
sapienti  ordinatione  divinitus  factum  est,  ut  soli  mortales  homin.es  Sa- 
cramentoruni  beneficio  ac  ministerio  mortalibus  opitularentur.  Quo- 
circa  liic  duintaxat  determinandum  superest,  quinam  sint  capaces  tum 
niinistrandi,  tum  suscipiendi  Haptismatis:  quod  utique  declarabimus 
in  quatuor  sequentibus  Qusestionibus. 

QU.ESTIO  PRIMA.     ' 
QITS  SIT  [DONEUS  MINLSTKIJ  BAPTISMI. 

Notandum  l.  Baptismum  dupliciter  administrari  posse,  primo  so- 
lemniter,  et  cum  omni  publico  ritu,  et  ecch  siasticis  caeremoniis  adhi- 
beri  solitis,  cHim  Baptismus  ab  ^cclesi;c  Ministris  publice  confertur: 
secundo,  eitra  solemnitatem,  omnem,  seu  omissis  omnibus  cairemoniis, 
et  adhihitis  dumtaxat,  quse  essentialia  sunt  ad  validam  Sacramenti  con- 
fectionein.  Insuper  Baptismus  conferri  potest,  vel  in  casu  urgentis  ne- 
cessitatis,  nimirum  si  instet  mortis  periculuui;  vel  extra  necessitatis 
casum,  dum  videlicet  baptizandus  integra  sanitate  fruitur.  Hinc  du- 
plex  distingui  potest  Sacramenti  Minister:  unus  quidem  solemnitatis; 
alter  vero  necessitatis.  Rursus  Baptismi  solemniter  administrandi  alius 
esse  potest  ordinarius  Minister,  cui  ex  proprio  munere  competit  bapti- 
zare;  alter  vero  extraordinarius,  qui  hanc  facultatem  habet  ex  condi- 
tione  et  ^ieleg-atione.  Quieritur  ergo,  quis  sit  idoneus  Minister  Baptisnii 
solenmiter,  et  citra  casum  necessitatis,  vel  non  solemniter,  et  urgente 
necessitete  conferendi. 

NOTA.NDUM  2.  In  Sacramentoruin  administratione,  sicut  et  in  plu- 
rimis  Immanis  actibus,  aliud  esse,  quod  aliquid  fiat  vaMde,  aliud  vero 
quod  fiat  licite.  Primum  enim  res])icit  substantiam  rei,  qu«3  affirmatur 
fleri  valide,  ita  ut  illa  stet  integra.  et  omnibus  suis  partibus  constans, 
abstrahendo  ab  eo,  (juod  qui  illam  exercet  peccatum  incurrat,  necne; 
secundum  vero  spectat  ad  conscientiam  facientis,  ita  quod  qui  rem  exe- 
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quitur,  non  solum  illam  faciat  quatenus  fieri  debet,  ut  sit  integra,  et 
perfecta  secundum  se;  sed  etiam  ut  fiat  modo  debito,  et  ut  praescri- 
bitur  a  Superiore  ejusnTodi  rei  confectionem  ordinante.  Cseterum  hic 
de  utroque  modo  conferendi  Ba])tismum  movetur  quaestio:  utrum  vi- 
delicet  omnibus  omnino  hominibus  sive  fidelibus,  sive  infidelibus,  non 
solum  valide,  sed  etiam  licite  cbmpetat  urgente  necessitate,  vel  citra 
necessitatem  baptizare. 

Notandum  3.  Quod  etsi  conveniant  Lutherani  cum  Catholicis  quem- 
libet  privatum  fidelem,  etiam  mulierem,  in  casu  necessitatis  non  solum 
valide,  sed  etiam  licite  oaptizare,  ut  expresse  docet  Hunnius,  Opusc.  De 
Sacram.,  cap.  De  Baptismo,  ubi  ait,  illud  etiam  esse  articulum  con: 
iessionis  Augustanse:  nihilominus  refragantur  Calvinista?,  cum  suo  hae- 
resiarcha,  qui  lib.  I.  Instit.,  cap.  15.  licet  non  ita  aperte  mentem  de- 
claret,  utrum  loquatur.tantuni  de  licito,  an  etiam  de  valido,  ita  agit  ut 
videatur  velle,  solos  Verbi  divini  Ministros,  Ecclesiae  Pastores  legitime 
vocatos,  posse-valide  baptizare,  et  si  mens  et  intentio  illius  sit  inqui- 
renda  ex  ipso  Beza,  ita  esse  constabit;  hic  enim  lib.  Qu.  et  responsio- 
num  de  Sacramentis,  qu.  140.  interrogatus  de  Baptismo  administrato 
a  privatis  personis,  ministerio  non  fungentibus,  respondet,  illum  non 
esse  plwris  faciendum,  quam  id  quod  Regis,  aut  Reipub.  nomine  pri- 
vatus  quispiam  pro  libito  gereret,  aut  quam  fabula.  At  satis  constat 
id  fore  nulluin,  et  non  solum  illicitum,  quod  privatus  aliquis  pro  li- 
bito  faceret  nomine  ipsius  Regis,  aut  Keipub.  ex  defectu  potestatis  ab 
illa  ad  hoc  facienduin  acceptse,  siiniliter  et  istud  quod  est  fabulosum. 
Unde  etiam  idem  -Beza,  (|ua3st.  144.  De  Sacramentis  impudenter  ait, 
se  prseferre  Baptismum  a  satana  et  diabolo  sese  pro  verbi  divini 
ministro  gerente  collatum,  Baptismo  per  mulierem  aut  privatum  fi- 
delem  conterendo. 

Conelusio  prima.  —  Quiliuet  homo  viatok  rationis  compos 

VALIDE  SEMPER,  ET  SI    URGEAT    XECESSITAS  LICTTE    BAPTIZARE  POTEST 

privatim,  et  sixe  solemnitate.  Hsec  est  de  fide  determinata  in  Con- 
cilio  Lateranensi  sub  Innocentio  III,  et  refertur  cap.  Finniter4  ubi  sta- 
tuitur,  Sacramcnturn  Baptismi...  tam  parvulis,  quam  adultis  in  forma 
Ecclesia*  a  quocumquc  rite  coltatum,  proficit  ad  salutem. 

Quam  utique  determmattonem  distinctius  innovavit  et  confirmavit 
Concilium  Florentinum  in  Dccreto  Eugenii,  ubi  de  Ministro  Baptismatis 
sic  legimus:  Minister  Jiujus  Sacramenti  est  Sacerdos,  cui  ex  officio  corn- 
petit  baptizare:  i>>  causa  autem  necessitatis,  non  solum  Sacerdos,  vel 
Diacouus,  sed  etiam  laicus,  et  mulier,  hno  ttiam  Paganus,  et  hozre- 
ticus  baptizare  p&test,  dummodo  formam  servet  Kcclesice,  et  facere  in- 
tendat  quod  facit  Kcctesia. 

De  Sacerdote  et  Diacono  dicemus  Conclusione  sequenti.  De  Paganis 
autem  et  infidelibus  aperte  docet  Isidorus,  ut  refertur  dist.  1.  De  Con- 
secratione,  cap.  23.  his  verbis  :  Romanus  Pontifex  nou  hominem  judicat 
qui  baptizat,  sed  Spiritum  Dei  subministrare  gratiam  Baptismi,  licet 
paganus  sit  qui  baptizet.  Idem  docet  Xicolaus  I,  ad  Consulta  Bulga- 
rorum,  cap.  104.  ut  refertur  ibidem  cap.  sequenti,  ubi  legimus:  A  quo- 
dam  Judceo  nesciUs,  utrum  Christ/ano,  an  pagano,  multos  in  pctria  re- 
stra  baptizatos  asseriUs,  et  quid  de  iis  sit  ageudum  consulitis.  Hi  profecto 
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si  in  nomine  sanctce  Trinitatis,  vel  tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in 
AcUbus  Apostolorum  legimus,  baptizati  sunt....  constat  eos  non  esse  denuo 
bapUzahdos.  Quantum  auteni  ad  haereticos,  jam  sufficienter  constat  ex 
dictis  in  priori  Disputatione,  ubi  probavimus  Bnptismum  ab  haereticis 
collatum  esse  validum. 

Porro  Baptisnmm  a  quocumque  rite  eollatum  in  forma  Ecclesiae 
constanter  docet  S.  Hieronymus,  in  Dialogo  Contra  Luciferianos,  cap.  4. 
et  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contra  Parmenianum ,  cap.  13.  ubi  ait:  Et  si 
laicus  aliquis  pereunti  dederit  (baptisma)  necessitate  compulsus,  quod 
cum  ipse  acciperet,  dandum  esse  addidicit,  ncscio  an  pie  quisquam  di- 
xerii  esse  repetcndum .  Nulla  enim  cogente  necessitate  sifiat,  alienimu- 
neris  usurpatio  est ;  si  autem  necessitas  urgeat,  aut  nullum,  aut  mniale 
dc/ictum  est.  Sed  etsi  nulla  necessitate  usurpetur,  et  a  quolibet  cuilibet 
detur,  quod  datum  fuerit  non  potest  dici  non  datum,  quamvis  rite  dici 
possit  illidte  datum. 

Kos  praMverat  Tertullianus,  lib.  De  Jiaptismo,  cap.  V7.  ubi  cum  di- 
xisset  baptizandi  officium  ex  sequo  spectare  ad  Episcopos,  dehinc  ad 
Presbyteros,  postmodum  ad  Diaconos,  non  vero  ad  laicos,  addit,  lai- 
cum  alloquens:  Sufficiat  scilicct  in  necessitatibus,  ut  utaris,  sic  uhi  aui 
loci,  aut  temporis,  aut  personce  conditio  compellit:  tunc  enim  constantia 
succurrentis  excipitur,  cum  urget  neeessitas  periclitantis ;  quoniam  reus 
erit  pcrditi  hominis,  si  supersederit  prcestare,  quod  libere  potuiL 

Obtjicit  1.  Calvinus:  Illi  soli  valtde  baptizare  possunt,  quibus  Chri- 
stus  Dominus  baptizandi  facultatem  contulit:  sed  eam  dedit  solis  di- 
vini  verbi  Ministris  legitime  vocatis;  tum  quia  Matth.  ult.  Christus 
Dominus  Baptismum  conferendum  praecipiens,  solos  Apostolos  allo- 
quitur,  ac  eorum  successores;  tum  quia  ibidem  conjungit  praedica- 
tionem  Verbi  divini  cum  administratione  Baptismi,  dicens :  Ite,  docete 
omnes  Gentes.  —  Respondeo,  concessa  majore,  distinguendo  minorem: 
solis  Apostolis  et  divini  verbi  Ministris  Christus  Dominus  dedit  facul- 
tatem  baptizandi  publice  et  solemniter,  concedo:  privatim  et  in  casu 
necessitatis,  nego.  Ad  probationem  autem  dico,  eo  loco  Christum  Do- 
minum  non  dedisse  Apostolis  simplicem  potestatem  baptizandi,  quam 
etiain  ante  Passionem,  cum  necdum  essent  Sacerdotes,  aut  Episcopi, 
habebant  et  cxercebant;  sed  iis  jam  Episcopis  dedit  speciale  manda- 
tum,  et  simul  contulit  jus  primarium  publice  et  solemniter  prsedieandi 
Evangelium,  ac  ministrandi  Baptismum. 

Objicit  2.  Illud  Concilii  quarti  Carthaginensis,  cap.  100.  Mulier 
quamvis  docta  et  sancia  uiros  in  conventu  docere,  vel  aliquos  baptizare 
non  prcesumat.  Similiter  Tertullianus  pluribi  docet  Baptismum  esse  mu- 
lieribus  interdictum,  maxime  lib.  De  Vetandis  Virginibus,  eap.  9.  et  lib. 
Dc  Prcescriptionilms,  cap.  42.  et  lib.  De  llaptismo,  cap.  17.  ubi  ait:  Pe- 
tulantia  autem  mulierum,  quce  usurpavit  docere,  utique  uon  etiam  tin- 
gendijus  sibi  pariat.  —  Respondeo,  tam  Concilium  quam  Tertullianum 
proscribere  ac  damnare  quarumdam  mulierum,  maxinie  Marcionistarum 
petulantiam  et  audaciam,  qune  etiam  citra  necessitatem  baptizandi,  non 
solum  privatim,  sed  et  solemniter  officium  usurpabant:  unde  loco  supra 
laudato  De  cetaudis  \'irginibus,  ait:  Non  permittitur  mulieri  in  Eccie- 
sia  loqui,  sed  nec  docere,  non  Ungere,  ncc  offerre,  nec  ullius  ririlis  mu~ 
neris,  nedum  Sacerdotalis  offirii  sortem  sibi  vendicare. 
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Objicit  3.  Gregorium  II,  Epistola  ad  Bonifacinm  Episcopum.  el 
refertur  De  Consecratieme,  dist.  1.  cap;  52.  nbi  ait:  Quos  c  Pagarm 
baptizatos  essi  asseruisU,  si  ita  habetur,  ut  denuo  baptizes  in  nomim 

Trinitutis.  mandamus.  Insuper  S.  Augustinus,  lib.  2.  Contm  Epist. 
Parmeniani,  cap.  13.  dubitat,  utrum  ab  iis,  qui  numquam  fuerunt 
Christiani,  pos.sit  Baptismus  dari;  respondet  autem:  n><-  aliquid  te- 
mere  inde  affLrmandum  est  sine  auctoritate  tanti  Concilii,  quantum 
tantoa  rei  suffieit.  Denique  in  Concilio  Kliberitano,  Can.  38.  permit- 
titur  solum  baptizatis,  et  prohibetur  Bigamus  in  necessitate  bapti- 
zare;  habet  enim :  Peregre  navvgantes,  aut  si  Fjcclesia  in  proximo  n<n/ 
ftterit,  /><>ss/'  fidetem  (qui  lavacrum  suum  integrum  habet,  nec  sit  Bi- 
gamus  bapUzare  in  necessitate  infirmitatis  positum  Catechumenum. 
Igitur  non  omnes  possunt  etiam  in  necessitate  valide  baptizare.  — 
Nego  consequentiam,  et  ad  Gregorium  II  dico  eum  loqui  de  Bapti- 
zdtis  ntu  Pagano,  non  autem  ritu  Ecelesiae,  ut  observat  Glossa  ad 
praefatum  cap.  52.  dist.  4.  quod  utique  insinuat  etiam  Pontifex;  ait 
enim  ibiclem:  quisquis  in  nomine  Patris,  ei  Filii.  et  Spiritu  sancti 
baptizatus  est,  rebaptizare  eumminime  licet.  —  Ad  S.  Augjistinum  dico, 
eum  non  revocare  in  dubium,  quin  Baptismus  a  laicis  in  necessitate 
collatus  sit  validus;  quamquam  enim  non  audeat  aperte  affinnare  va- 
lidum  esse  si  conferatur  a  non  baptizato ;  tamen  id  absolute  non  negat ; 
imo  diserte  assereret  si  nunc  viveret;  ait  enim,  hoc  non  esse  constanter 
asserendum  sine  auctoritate  Concilii :  habemus  autem  auctoritatem  aper- 
tam  Coneilii  Florentini  id  affirmantis;  ac  subinde  eam  veritatem  no- 
biscum  jam  propugnaret  S.  Augustinus.  —  Ad  Canonem  Concilii  Eli- 
beritani  dico,  per  eum  tantum  significari,  quod  in  casu  necessitatis 
non  baptizatus  et  bigamus  non  debeat  ministrare  Baptismum  in  prae- 
sentia  baptizati  non  bigami ;  alioqui  Baptismus  ille  esset  illicitus,  nec 
ministraretur  sine  peccato,  non  tamen  propterea  foret  invalidus. 

Conclusio  secunda.  -^  Mixistek  ordixakus  Baptis.mi  so- 

LEMNITP2h  AIT  PRIVATIM  CITRA  XE(  ESSITATEM  COXFEREXDI  EST  SO- 
LUS«SaCERDOS    EPIS(  ()I>IS,     AIJT      CCRATIs;     DELE(iAITS    AUTBM      PO- 

test  esse  quilibbt  Sacerdos.  imo  etiam  et  Diacoxcs.  Illain  aperte 
tradit  Tertullianus.  lib.  De  llaptismo,  cap.  7.  ubi  ait :  Dandi  quidem 
llaptisjnum  habet  vim  summus  Sacerdos,  qui  est  Episcopus;  dehinc 
i:reshuteri ',  et  Diaconi :  non  tamen  sine  Episcopi  auctoritate,  propter 
Ecclesioz  honorem.  Illam  etiam  veritatem  declarat  Concilium  Florenri- 
num  verbis  in  priori  Conclusione  laudatis.  Et  S.  Isidorus,  lib.  2.  De 
Officiis,  c.  24.  et  reformetur  de  consecratione,  dist.  3.  c,  9.  ubiscribit: 
Constat  Baptisma  solis  Sacerdotibus  esse  tractandum  :  ejusque  myste- 
rium  nec  ipsis  Diaconis  explere  est  licitum,  absque  Episcopo,  r<-l  Pre- 
sbyterOf  nisi  his  procul  absentibus  uitima  languoris  necessitas  c/njat. 
Porro  hujus  assertionis  rationem  congruam  profert  Doctor,  dist.  6. 
q.  1.  n.  3.  ubi  cum  dixisset :  Congruum  /'st  inter  viatores  solum  Sa- 
cerdotem  baptizare,  et  soli  Sacerdoti  conyruit  $x  officio,  subdit:  Cujus 
ratio  est,  quia  per  Baptismum  recipitur  baptizatus  tn  collegium  Ec- 
/■t/si/c  militantis:  receptio autem  aUcujus  in  collegium  pertinetad  Pra- 
sidentem  et  hahentem  auctoritatem  in  collegio;  ideo  quanto  aliqu 
beret  majorem  auctoritatem  in   Ecclesia,  tanto  magis  pertineret  ad  ■ 
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recipere  et  itttroducere  in  Ecclesiam,  et  per  consequens  baptizare.  Unde 
mayis  competeret  Episcopo,  quam  simplici  Sacfirdoti,  si  sufjpcere  pos- 
sent  Episcopi;  sed  propter  paucitatem  Episcoporum,  et  pluralitaiem 
baptizandorum ,  regulariter  conceditur  omnibus  Sacerdotibus ..  Haee 
autem  Doctoris  sententia,  qua  asserit  ex  officio  omnibus  Sacerdotibus 
convenire  facultatem  baptizandi,  intelligenda  est,  ut  optime  observat 
Hyquaeus  in  Commentario  ad  hunc  locum  n.  19,  quantum  ad  capaci- 
tatem,  et  in  casu  necessitatis,  quantum  ad  eftectum,  seu  officium :  vel* 
illa  distributio  intelligenda  est  pro  generibus  singulorum,  quoad  eos, 
quibus  ex  cura,  vel  ex  concessione  Parochorum  in  proprio  districtu, 
aut  Episcopi  auctoritatem  habent;  quia  nempe  ex  usu  jam  solis  Pre- 
sbyteris  ministerium  hoc  tribuitur;  nam  rarus  est  Episcopus,  qui  illud 
exhibet,  nisi  in  prserogativam  personasalicujus,  ut  Principum,  aut  Ma- 
gnatum. 

QUxERes:  Quisnam  sit  servandus  ordo  inter  Ministros  Sacrafnenti  lla- 
ptismatis? 

Respondeo  cum  Catechismo  Concilii  Tiidentini,  p.  2.  tit.  DeJhtpti- 
smi  Minist ro, "triplicem  esse  eorum  ordinem ;  «  ac  in  primo  quidem  Epi- 
<<  scopos  et  Sacerdotes  collocandos  esse;  quibus  datum  est,  ut  jure 
«  suo,  non  extraordinaria  aliqua  potestate,  hoc  munus  exerceant.  Id 
«  enim  Apostolis  prseceptum  est  a  Domino:  Euntes  baptizates.  Quam- 
«  vis  I^])iseopi,  ne  graviorem  illam  docendi  populi  curam  deserere 
«  cogerentur,  Baptismi  ministerium  Sacerdotibus  relinquere  soliti  es- 
«  sent.  Quod  vero  Saeerdotes  jure  suo  hanc  functionem  exerceant, 
«  ita  ut  prajsente  etiam  Episcopo  ministrare  Baptismum  possint,  ex 
«  doctrina  Patrum,  et  usu  Ecclesiae  constat.  Nam  cum  ad  Eucharistiam 
«  eonsecrandam  instituti  sint,  quae  est  pacis  et  unitatis  Saeramentum, 
«  consentaneum  tuit,  potestatem  iis  dari  omnia  illa  administraudi, 
«  per  qU;e  necessario  hujus  pacis  et  unitatis  quilibet  particeps  fieri 
«  posset.  Quod  si  aliquando  Patres  Sacerdotibus,  sine  Episcopi  venia, 
«  baptizandi  jus  permissum  non  esse  dixerunt,  id  de  eo  Baptismo, 
«  qui  certis  anni  diebus  solemni  cseremonia  administrari  consueverat, 
«  intelligendum  videtur.  Secunduin  Ministroru»m  locum  obtinent  Dia- 
«  coni,  quibus  sine  Episcopi,  aut  Sacerdotis  concessu,  non  licere  hoc 
«  Sacramentum  administrare,  plurtma  SS.  Patrum  decreta  testantur. 
«  Extremus  ordo  illorum  est,  qui.  cogente  necessitate,  sine  solemni- 
«  bus  caeremoniis  baptizare  possunt,  quo  in  numero  sunt  omnes,  etiam 
«  de  populo,  sive  mares,  sive  ioeminaj  quamcumque  illi  sectam  pro- 
«  iiteantur.  Nam  et  Jud^eis  quoque,  et  infidelibus,  et  haereticis,  cum 
«  necessitas  cogit,  hoc  munus  permissum  est ;  si  tamen  id  efficere  pro- 
«  positum  eis  iuerit,  quod  Ecclesia  Catholica    in    eo  administrationis 

«  genere  efficit Neque  vero  hoc  munus  ita  omnibus  promiscue  per- 

«  missum  esse  fideles  arbitrentur,"  quin  ordinem  aliquem  Minis"trorum 
«  statuere  maxime  deceat.  Mulier  enim,  si  mares  adsint,  laicus  item 
«  praesente  Clerico,  tum  Clericus  coram  Sacerdote,  Baptismi  admini- 
«  strationem  sibi  assumere  non  debent.  Quamquam  obstetrices,  quae 
«  baptizare  consueverunt.  improbandae  non  sunt,  si  interdum,  prae- 
«  sente  aliquo  viro,  qui  hujus  Sacramenti  conficiendi  minime  peritus 
«  sit.  quod  alias  viri  magis  proprium   ollicium    videretur,    ipsa3    exe- 
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«  quantur.  »  Idein  statuitUr  in  Rituali  Romano,  tit.  De  Bttpt?smo,  §  De 
Ministro  Bizptismi,  ubi  cum  determinasset :  Quoties  infcins,  aut  adultus 
versatur  in  viUz  periculo,  potest  sine  solemnitate  a  quocumque  baptizari 
in  qualibet  linguu.  sive  Clerieo,  sive  laico,  etiam  excommunicato ,  sive 
fidcli,  sive  mfideli,  sive  Catholico,  sive  ficeretico,  sive  viro,  sive  fozming,, 
servata  tamen  fonna,  et  intentione  Ecclesiaz:  statim  subdit:  Sed  si  adsit 
Sacerdos,  Diacono  prceferatur,  Didconus  Subdiacono,  Clericus  laico, 
et  vir  famina?.  nisi  pudoris  gratia  deceat  fozminam  potius  quam  vi- 
rum  baptizare  infantem  non  omnino  editum.  vel  si  melius  fcemina 
sciret  formam  et  modum  baptizandi. 

Conclusio  tertia.  — Ita  necessario   baptizans  dhbtingui 

DEBET    PERSOMALITETv'    A    BAPTIZATO,   UT  NULLUS  SBIPSUM    BAPTlZARE 

possit.  Est  communis  apud  ornnes  eamque,  decrevit  InnocIII,  Epist. 
ad  Episcopum  Metensem,  ut  refertur  cap.  Debihnn  de  Baptismo,  et 
ejus  effectu,  ubi  scribit :  Sane  intimasti,  quod  quidam  Judceus  in 
mortis  articulo  constitutus,  cum  inter  Judozos  tantum  existeret,  in 
aquam  seipsum  immerhit  dicendo:  Ego  me  baptizo  in  uomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Amen.  Et  infra:  «  Respondemus,  quod  cum 
«  inter  baptizantem  et  baptizatum  debet  esse  discretio,  sicut  ex 
«  verbis  Domini  colligitur,  dicentis  Apostolis:  Ite  baptizate  omnes 
«  Gentes  in  nomine  Pairis,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  memoratus 
«  Jiidaeus  est  -denuo  ab  alio  baptizandus  ;  ut  ostendatur,  quod  alius 
«  est  qui  baptizatur,  et  alius  qui  baptizat.  Ad  quod  etiam  designan- 
«  dum  ipse"  Christus  non  a  seipso,  sed  a  Joanne  voluit  baptizari. 
«  Quamvis  si  talis  continuo  decessisset,  ad  patriam  protinus  evolasset, 
«  propter  Sacramenti  fidem,  etsi  non  propter  fidei  Sacramentum.  In 
«  Baptismoquippe  illa  spiritualis  generatio  celebratur,  de  qua  Veritas 
«  ait:  Oportet  vps  nasci  denuo:  quia  nisi  quis  renatus  fuerit  exaqua, 
«  et  Spiritu,  non  intrabit  in  regnum  ccelorum.  Sicut  ergo  in  carnali 
<<  generatione,  qua  proles  ex  viro  et  fcemma  nascitur,  alius  est  qui 
«  carnaliter  gignit,  et  alius  qui  carnaliter  gignitur:  sic  in  sacramen- 
«  tali  generatione,  qua  soboles  ex  aqua  et  Spirita  sancto  renascitur, 
«  alius  debet  esse  qui  spiritualiter  generet,  et  alius  qui  spiritualiter 
«  generetur.  Sane  cum  corpus  exterius,  sive  cum  cor  interius  baptiza- 
«  tur,  oportet,  ut  utrobique  paternitas,  et  filiatio  valeat  iuveniri,  qui- 
«  bus  baptizans  et  baptizatus  ad  invicem  referantur.  »  Ita  S.  Pontifex. 
Q,uam  utique  determinationem  sic  expendit  Doctor,  dist.  6.  q.  I. 
n.  2.  dicens  quod  «  ab  Innocentio  summo  Pontifice  ad  hujus  rei  con- 
«  firmationem  profertur  simul  figura,  auctoritas,  et  ratio  congrua.  Fi- 
«  gura  quidem  quia  Christus,  inquit,  ad  hoc  signandum,  non  a  se, 
«  sed  a  Joannc  baptizari  voluit.  Auetoritas"  eolligitur  ex  verbis  Do- 
«  mini  dicentis  Apostolis,  Matth.  ult.  Ite,  baptizate  omnes  Gentes  in 
«  nomine  Patris,  ete.  ubi  Discipulos  exprimit  in  secunda  persona.  et 
«  baptizatos  in  tertia.  Ratio  qua?  innuitur  ibi,  est  ista,  quia  in  Baptismo 
«  celebratur  illa  spiritualis  generatio,  de  qua  Veritas  ait  Joan.  3.  Opoitet 
«  vos  nasci  denup.  Sicut  ergo  in  carnali  generatione  alius  est  qui  gi- 
«  gnit,  et  alius  qui  gignitur,  ita  et  in  sacramentali  generatibne,  alius 
«  debet  esse  qui  spiritualiter  generat,  et  alius  qui  spiritualiter  ge- 
«  neratur  ». 
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Dices  :  Sacerdos  sibi  ipsi  in  Missa  ministrat  Eucharistise  Sacra- 
mentum:  igitur  potiori  jure  posset  aliquis  in  extremis  constitutus  sibi 
ministrare  Sacramentum  Baptismi.  —  Negat  consequentiam  Doctor 
ibidem  n.  13.  et  rationem  disparitatis  profert;  quod,  inquit,  susceptio 
Eucharistiaz  non  est Sacrameritum,  sed  est  Sacramentalis  comestio,  seu 
perceptio;  Baptismus  autem  est  Sacramentum. 

Deinde  sibi  objiciens,  Sacerdos  saltein  ministrat  sibi  Sacramen- 
tum  Eucharistise  :  ergo  pari  ratione  posset  sibi  ministrare  Sacramentum 
Baptismi.  —  Negat  similiter  consequentiam ;  quia,  inquit,  ministratio 
Sacramenti  Eucharistise  non  est  Sacramentum  ;  siquidem  Sacramentum 
istud  non  consistit  in  usu ;  ministratio  vero  Sacramenti  Baptismi  est 
ipsum  Baptismi  Sacramentum.  Hanc  autem  rationem  diversitatis  pro- 
iert:  Quki  Sacramentum  Baplismi  consistit  in  usu  essentialiter,  et  non 
in  aqua.  Eueharistia  autem  est  quoddam  permanens  dlstinctum  ab  usu 
Sacramenti.  Quamvis  ergo  aliquis  posset  esse  in  usu  Sacramenti  perma- 
nentis  Minister  et  suscipiens  illum  usum  ;  non  tamen  potest  hoc  in  Sa- 
cramento,  quod  essentialiter  consistit  in  usu. 

Conclusio  quarta.  —  Ab  uno  licite  et  valide  plures 
simil  bapti/ari  POSSUNT.  Ita  Doctor ,  dist.  6.  q.  2.  n.  7.  ubi  ait: 
<v  De  tertio  membro  divisionis  conceditur,  quod  iste  plures  simul  asper- 
«  gens,  vel  infundens,  et  simul  proferens  formam  in  plurali  dicendo: 
"  Ego  baptizo  ros ,  baptizat  simul  omnes ;  tamen  peccat  mortaliter , 
«  quia  non  servat  formam  impositam  sibi  ab  Ecclesia,  nisi  forte  esset 
«  tanta  necessitas,  quod  immineret  mors  omnium;  et  si  quando  sin- 
«  gulos  baptizaret  singillatim.  aliquis  eorum  moreretur  antequam  cae- 
«  teros  baptizasset  ».  Subdit  infra:  «  an  autem  casus  necessitatis ,  qui 
«  positus  est  de  pluribus  statim  morituris  excusaret  Ministrum  utentem 
«  illa  forma ,  Baptizo  vos ,  a  peccato  mortali ,  dubium  est.  Videtur 
«  tamen  hoc  rationabile:  quia  ex  quo  in  potestate  Ecclesiae  fuit  de- 
«  terminare  istam  formam  ad  illa  verba,  liaptizo  te,  non  videtur,  quod 
«  ipsa  voluerit  aliqtiem  ita  praecise  ad  illam  formam  arctare,  ut  per 
«  hoc  alicui  praeeluderetur  via  salutis.  In  casu  autem  prasdicto  alicui 
«  illorum  pra?cluderetur  salus,  si  quis  sine  peccato  mortali  non  posset 
«  uti  ista  forma,  Baptizo  ros ;  nam  si  in  eo  casu  esset  p^ccatum  mor- 
«  tale,  nullus  deberet  eos  sic  baptizare;  nullus  euim  debet  salutem 
«  alterius  procurare  peccando  in  se  mortaliter  ».  Ita  Doctor  Subtilis, 
cui  consentiunt  Alensis,  S.  Bonaventura,  et  S.  Thomas  q.  67.  art.  6. 
ad  2.  ubi  ait :  in  casu  necessitatis  unus  posset  plures  simul  baptizare 
sub  liac  forma,  Ego  vos  baptizo,  puta  si  immineret  ruina,  aut  gladius, 
aut  aliquid  hujusmodi,  quod  omnino  moram  non  pateretur,  ut  singil- 
latim  omnes  baptizarentur.  Nec  per  hoc  diversificaretur  forma  Ecclesiae, 
quia  plurale  non  est  nisi  singTilare  geminatum;  praesertim  cum  plura- 
liter  dicatur  Matth.  ultim.   Baptizantes  eos,  etc. 

Ratio  igitur  hujus  assertionis  est,  quia  eo  in  casu  nihil  deficit 
requisitum  ad  valorem  Sacramenti ,  nec  ex  parte  materiae,  nec  ex 
parte  formae,  quia  illa  variatio  formse  de  singulari  in  plurale,  quoad 
particulatn  vos,  requiritur  dumtaxat  ex  parte  subjectorum;  ac  proinde 
tiaec  variatio  non  irritum  facit  Sacramentum.  Confirmari  potest  etiam 
ex  facto  Apostolorum,  qui,  ut    legimus  Actor.  2.   una    die   plura    ho- 
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niinuin    niillia    baptizanmt ;    non    enim   poteranl  singjllatim  singulos 
baptizare. 

Phiks:  Utruni  eo  in  casu  plura  essent  Baptismata?  Respondet 
Do<  ron  ibidem:  Videtur,  quod  sic ;  quia  plures  sunl  baptizati,  et 
«  per  consequcns  plures  baptizationes  passivse,  et  ita  plures  actio- 
ncs;  et  plures  Baptismi  .».  Deinde  objicit  Doctor,  quia  non  est 
nisi  unica  tonna;  nam  verba  tantum  sunt  semel  prolata.  Eespondet 
«  Posset  tamen  magis  concedi,  quod  sunt  plures  Baptismi.  Et  tunc 
«  ad  argumentum  dicendum,  quod  non  oportet  ad  plurificationem  ali- 
«  cujus,  omnia  quse  sunt  in  illo  pluriricari;  sed  sufficit  aliquod  eorum 
««  plurificari,  ad  hoc  quod  totum  plurificetur.  Et  illa  etiam  forma  non 
«  est  simpliciter  uua,  quia  ly  vos  includit  in  se  singulare,  quod  plu- 
«  ries  geminat  ». 

Qt.eres:   Utrum  etiam  plures  simul  eumdem  baptizare  possint? 

Respondet  Dogtor  n.  2.  quod  plures  baptizare  possit  intelligi  duobus 
modis,  itaut  baptizent  vel  eumdem  suscipientem,  vel  plures  suscipientes, 
Et  utrumque  adhuc  subdistinguitur,  quia  si  eumdem,  uel  uterque  totum 
facit,  vel  unus  abluit,  et  verba  alius  profert,  puta  si  unusest  mutus,  et 
tantum  abluit;  alter  mancus,  qui  verba  profert.  Seeundum  etiam  mem- 
hr/nn  subdisUnguitur ,  quia  si  baptizat  plures,  vel  manifeste  distinctos, 
vel  non  ita  manifeste,  ut  in  monspro,  de  quo  dubitatur  si  sit  una  persona3 
vel  dum.  His  ita  prsemissis,  respondet  Doctor,  quod  quando  plures 
simul  baptizant,  ita  ut  unus  verba  proferat,  alter  abluat,  Baptismus 
est  nullus.  Dico,  inquit  n.  5.,  quod  utroque  seorsim  aliquid  faciente,  et 
neutro  totum  simul  sic  abluente  ct  proferente  verba,  nihil  fit.  Nec 
est  alia  ratio,  nisi  institutio  Dei,  qui  sicut  voluit  esse  unum  principale 
agens,  ita  voluit  habere  unum  Ministrum  in  collatione  inteyra  Sacra- 
menti.  Eamdem  fere  rationem  profert  S.  Th.,  q.  67.  art.  6.  ubi  ak: 
Ex  tali  forma  nos  te  baptizamus,  exprimitur  talis  injxntio,  quodplures 
conveniani  ad  liaptismum  conferendum,  quod  ridetur  esse  contra  ra- 
tionem  niinisterii ;  homo  enim  non  baptizat  nisi  ut  Minister  ChrisU,  et 
vicem  ejus  gerens;  unde  sicut  unus  est  Christus,  ita  oportet  esse  unum 
Ministrum,  qui  Christum  reprassentei.  Propter  quod  signanter  Apo- 
stolus  dicit  Ephesioruin  4.  Unus  Dominus,  una  Fides,  unum  Baptisma; 
ct  ideo  contraria  intenUo  videtur  excludere  Baptismi  Sacramentum.  — 
Si  vero  uterque  simul  abluat  et  verba  proferat,  validus  esset  Bapti- 
smus ,  quia,  inquit  Doctor  n.  2.,  non  est  verisimile,  quod  unusfaciens 
annullet  factum  altcrius:  sed  si  tantum  unus  eorum  faceret,  quod  facit, 
factum  esset:  ergo  pariter  quod  facit,  factum  est,  alio  similiter  faciente. 
Signauter  dixit  similiter,  hoc  est,  dum  uterque  in  eodtmi  instanti  phy- 
sico  simul  absolvit  materiain,  et  formam;  si  quis  enim  prius  quam 
alter  materiam  et  formani  ministraret,  solus  ipse  valide  baptizaret,  et 
actio  alterius  esset  vera  rebaptizatio.  Quod  etiam  docet  S.  Th.  loco 
mox  laud.  ubi  scribit:  Si  uterque  diceret:  Ego  te  baptizo,  in  nomine 
Patris,  etc.  tunc  manifestum  est,  quod  ille,  qui  prius  verba  proferret 
daret  Baptismi  Sacramentum.  Si  auteni  omnino  simul  verba proferant, 
et  hominem  immergerent,  vel  aspergerent,  uterque,  quantum  in  se  est, 
baptizaret;  nec  traderent  aliud,  ei  aliud  Saeramenium,  sed  Christus. 
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st  unus  injkerius   baptizans,    unum  Sacramentum    per   utrumque 
couferret. 

Dices  1:  Unus  et  idein  efleetus  procedere  nequit  a  duabus  eausis 
totalibus  non  subordinatis :  se  I  si  duo  possent  simul  'baptizare.  Ba- 
ptismus  ille  procederet  a  duabus  eausis  totalibus  adaequatis.  nec  in- 
vicem  subordinatis :  igitur,  etc.  —  Respondet  Doctor#  n.  3.  i 
ffuendo  majorem :  non  potest  procedere  eflectus  a  duabus  causi*  tota- 
libus  inducentibus  formam  eftective.  concedit:  producentibus  eftectum 
dumtaxat  ministerialiter .  negat.  Baptismi  autem  eftectus  a  duobus 
illis  Ministris  producitur  tantum  ministerialiter:  nam  solus  Deus  gra- 
tiam  sacramentalem  eflective  producit. 

Urgebis:  Saltem  uterque  Minister  inducit  formam  Baptismi.  et  ut 
Sic  sunt  dua*  causse,  et  utraque  totalis.  —  Respondet  Doctor  ibid. 
«  quod  si  uterque  abluat,  neuter  in  abluendo  est  causa  totalis.  et  hoc 
«  sive  ablutio  riat  immergendo  tunc  enim  movent  corpus  immersi 
«  uno  motu  causato  a  virtute  rnotiva  ainborum  :  et  licet  alter  posset 
«  illum  motum  causare.  tamen  quando  simul  moyent,  neuter  utitur 
«  tota  sua  virtute  motiva,  qua  posset  uti.  sicut  apparet.  quando  duo 
«  portant  unum  pondum.  quod  alter  solus  posset  portare),  sive  fiat 
«  pertundendo.  vel  aspe-rg-endo.  licet  uterque.  madefaciat  aqua  a  se 
«  intusa  vel  aspersa .  neuter  tamen  mademcit  tota  illa  madefactione, 
«  qu?e  est  per  aspersionem  amborum  ». 

Instat  ibidem  Doctor:  Uterque  est  causa  totalis  respeetu  prola- 
tiouis  verboniiu:  et  sic  quantuin  adunam  parteu  -  exterioris. 

qui  est  Sa  ramentum.  erunt  duae  eausse  totales,  et  hoc  i  st  impossibile 
ita  de  parte  effectus.  sieut  de  toto.  —  Respondet,  id  vix  contingere; 
«  quia.  inquit,  difficile  est,  quin  alterius  verba  Miprrfluant,  ita  quod 
«  non  sint  per  stj  pars  unius  Sacranipnti ;  quia  ponere  duo  ejusdem 
«  rationis  esse  partes  unius,  quod  simpliciter  esset  pertectum,  habendo 
«•alterum  eorum  pro  parte,  videtur  supertiuum.  Qua?  autem  superfluant, 
«  et.cujus  proierentis,  difficile  est  assignare:  quia  qua  ratione  illa,  et 
«  ista.  et  ita  utraque,  vel  neutra.  quia  utcrque  aeque  eomplete,  et  con- 
«  simili  intentione  protert  >>.  Ita.Doctor.  Quibus  signiricat  eo  in  casu, 
quod  duo  simul  in  eodein  instanti  abluerent.  et  verba  proferrent.  esset 
duplex  Sacramentum  Baptismi.  quia  esset  duplex  signuui  sacramentale 
complctum  ct  pcrfectum.  intrinsece  et  esscntialiter.  Unde  statim  subdit: 
isionem  quazre^  idest.  quaerat  responsionem  praefatae  objectioni, 
cui  placet  sententia  asserens.  quod  in  tali  casu  non  sunt  plura  Bapti- 
srnata. 

Urgebis:  Xon  potest  una  et  eadem  persona  duobus  distinctis  nu- 
mero  Baptismatibus  baptizari :  igitur  co  in  casu  n<  iuo  Bapti- 

smata. —  Distinguo  antecedens:  do:  active,  nego:  hoc  est, 

eadem  persona  non  potest  revera  suscipere  duplicem  effectum  ablutionis 
baptismalis:  ubi  enim  semel  remissuiu  est  origiuale  peccatum.  non 
iterum  remitti  potest :  quamquam  duo  concurrerent  ad  ministrandum 
Sacramentum,  per  quod  rit  talis  remissio.  Unde  ibidcm  Doctor  n.  4. 
colligit,  Quod Sacramentum  I  quam 

activa,  quia  plurificaia  baptizatione  n   plurificatur  pc 

nec  BaptismuSj  quia  pas  una.  Istud  autem  illatum  videtu 

babile,  itus  proprie  si        •      Sacramentum;  suscipit  autem 
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proprie  dbluiionem  passivam,  et  non  activam,  nisi  dicatur  idem  rea- 
liter.  De  tertio  etquarto  membro  distinctionis  prsedictse,  hic  non  est 
sermo;  quippe  plures  a  pluribus,  imo  etiam  et  ab  unico  valide  bapti- 
zari  possunt,  ut  mox  diximus.  Qualiter  autem  agendum  sit  circa  mon- 
strum  ibidem  diserte  n.  7.  aperit  Uoct.  ubi  scribit:  «  Dico,  inqnit,  quod 
«  si  tempus  haberi  potest  ad  discernendum,  an  monstrum  sit  simpli- 
«  citer  una  persona,  vei  duae,  de  hoc  haberi  debet  diligens  iii(|uisitio 
«  antequam  bapti^etur.  Sed  unde?  Vef  ex  partibus,  inqnit,  corporis, 
«  puta  si  sint  duo  capita,  vel  dure  spinas  dorsi,  vel  principale  indi- 
«  cium  de  cordibus;  sed  illud  non  potest  esse  faeiliter  evideus,  duni 
«  vivit.  Sed  nec  signum  de  duobus  capitibus  esset  omnino  certum  ; 
«  quia  possibile  esset  aliquam  cellulam  in  matrice  esse  perforatam  per 
«  totum,  pra'terquam  in  parte  superiori,  et  tunc  concurrererrt  partes 
«  seminis  cadentes  in  dlversis  incastraturis  matricis,  pro  tota  parte  infe- 
«  riori,  et  tunc  distinguerentur  in  parte  suprema,  et  ibi  formarentur 
«  duo  capita,cum  tamen  reliqua  materia  non  sufficeret,  nisi  pro  forma- 
«  tione  unius  persona?.  Breviter,  evidentissimum  signum  distinguendi 
«  est  per  intellectus  et  voiunfcites;  si  enim  sunt  duse  animae,  m>n  est 
«  necessarium  unam  scire  quidquid  scit  alia,  et  velle  quidquid  vult 
«  alia.  Tamen  raro,  vel  numquam  accidit,  quod  sint  duie  anim:v,  quin 
«  sint  duo  capita,  vel  duse  partes  principales  capitis,  licet  non  e  con- 
«  verso'  Et  si  quomodo  possit  deprehendi  diversitas  intellectuum  in 
«  intelligendo,  puta  quod  per  aliquod  signum  deprehenderetur  idem 
«  sciri,  .et  nesciri;  vel  possit  depreRendi  diversitas  voluntatum.  puta 
«  quod  esset  ibi  velle,  et  nolle*de  eodem;  absque  dubitatione  tenendum 
«  esset,  quod  essent  ibi  dua3  aniina1.  Sed  istud  non  potest  judicari,  nisi 
<■  de  monstro  adulto,  quale  ponilur  fuisse  in  Francia  habens  duo  ca- 
«  pita,  quorum  unum  expressit  nolle  de  eo,  de  quo  aliud  expressit 
«  ve41e.  Unum  enim  voluit  continere,  et  sobrie  vivere;  et  aliud  lasci- 
«  vire,  et  epulari;  et  cum  unum  per  os  suum  excederet,  reliquum 
«  clamabat,  se  gravari  ».  Hjs pratmissis  de  signis  unius,  vel  duplicis  per- 
sono3  in  monstro,  hanc  statuit  Doctor  resoluMonem:  «  De  tali  monstro 
«  dico,  quon  si  certitudo  potest  haberi,  et  sint  partes,  de  quibus  patet, 
«  quod  pertinent  ad  distinctas  personas,  separatim  perfundi  deberet 
«  ista  pars,  et  illa,  cum  iteratione  formae  in  singulari  super  utrumque. 
«  Si  autem  certitudo  haberi  non  possit,  baptizandus  est  saltcm  in  illis 
«^partibus,  quae  principaliter  pertinent  ad  unum,  cum  forma  in  singu- 
«  lari ;  et  secundo  abluenchc  sunt  alire  partes,  quas  non  videntur  prin- 
«  cipaliter  pertinere  ad  illum  primum,et  hoc  cuin  forma,  qnse  scrvanda 
«  est  in  illis,  de  quibus  est  dubium,  qime  ponitur  Extra,  de  Baptismo, 
«  et  de  ejus  effectu,  capite  de  quibus  ».  Sed  de  monstro  satis. 

QU^STIO  SECU^DA. 

QUINAM,  ET    QUOMODO    TENEANTTK 
AD  BAPTISMUM  SUSCIPIEND[TM. 

Notandum  1.  Ad  finem  supernaturalem  eonsequendunualiquod  me- 
dium  dici  posse  necessarium  duobus  modis:  primo  quideni  necessitate 
prozcepti .  quando  videlicet   aliquid   est  taciendum,  vel  habendum  in 
Frassen  Theol.  Tom.  X.  6, 
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ordiue  ad  consecutionem  alieujus  finis.  non  quod  finis  ille  nequeat 
haberi  sine  ejusmodi  re  pnecepta,  sed  quia  res  illa  praecipitur  fieri, 
ut  iinis  obtineatur;  ita  quod  illius  contemptus  esset  peccatum,  ra- 
tione  cujus  finis  non  posset  obtineri.  Altera  vero  est  necessitas  medii, 
quando  scilicet  aliquid  ita  ordinatur  ad  consecutionem  alicujus  finis, 
ut  eo  non  posito,  finis  non  possit  obtineri.  Caeterum  inter  utramque 
illam  necessitatem  ha?c  intercedit  differentia,-  quod  posterior  nullam 
admittat  excusationem ;  prior  vero  excusationem  patiatur,  puta  quando 
praeceptum  invincibiliter  ignoratur,  vel  non  potest  executioni  deman- 
/iari  propter  aliquam  causam  legitimam.  Quaerinius  itaque  an  hoc 
utroque  modo  Baptismus  sit  necessario  habendus  ab  omnibus  omnino 
hominibus,  tam  parvulis  quam  adultis,  ut  beatitudinem  seternam  ob- 
tinere  possint. 

Notandum  2.  Quod  etsi  omnes  iateantur  Baptismum  suppleri  posse 
tam  in  parvulis  quam  in  adultis  per  Baptismum  sanguinis,  seu  per 
martyriuin  reipsa  toleratum ;  attamen  non  levis  inter  Catholicos  et 
Haereticos  movetur  controversia  de  necessitate  Baptismi  respectu  par- 
vuloroin,  ubi  non  adest  occasio  subeundi  martyrii:  qiridam  enim  haere- 
tici  negant  absolute  infantes  esse  capaces  suscipiendi  Baptismatis  ante 
usum  rationis ,  et  idcirco  Anabaptistae  solito  vocantur.  Nonnuili,  ut 
Beza  in  Qucestionibus  de  Sacramentis,  q.  121.  et  Hunnius  Lutheranus 
opusculo  De  Saeramentis,  cap.  11.  negant  infantes  Judaeorum,  Mahu- 
metanorum.  et  Gentilium  esso  capaees  Sacramenti  Baptismi,  quamdiu 
sunt  in  intantia.  Calvinus  autem  in  suo  Commentario  ad  illa  verba 
capitis  tertii  S.  Joannis :  Nisi  qiris  renatus  fuerit  ex  aqua.  et  Spiriiu 
saneto,  ete.  negat  Baptismum  esse  omnibus  necessarium  necessitate 
medii,  tam  parvulis  quam  adultis,  maxime  vero  respective  ad  par- 
vuios  parentum  fideliuni,  quos  vult  esse  justificatos  et  adoptatos  a 
Deo  antequam  etiam  nascantur;  ait  enim  lib.  4.  Instit.,  cap.  15.  n.  20. 
Infantes  nostros,  antequam  nascantur,  se  adoptare  in  suos  pronuntiat 
Deus.  cum  se  nobis  in  Deum  fore  promittit,  seminique  nostro  post  nos: 
hoc  verbo  eontinetur  eorum  salus....  Quantum  damni  invexerit  dogm<t 
illud  male  expositum,  Baptisma  esse  de  necessitate  salutis,  pauei  ani- 
madr.ertunt :  ideoque  minus  sibi  cavent;  nam  ubi  invaluit  opinio, per- 
ditos  esse  omnes,  quibus  aqua  tingi  non  contigit,  nostra  conditio  dete- 
/•/')/•  est,  quam  veteris  populi,  quasi  restrictior  esset  Dei  gratia,  quam 
sub  Lege;  venisse  enim  Christus  censebitur,  non  ad  imptendas  promis- 
siones,  sp</  abolendas:  quando  promissio,  quce  tun<-  ante  octavum  diem 
saluti  vonferendce  per  se  erat  satis  efflcax,  nunr  absque  signi  admini- 
cuto  rata  non  esset. 

NoTANfc>iTM  3.  Necessitatem  Baptismi,  maxime  respectu  infantium, 
posse  intelligi  tribus  modis  :  primo  quidem  de  absoluta  et  extraordi- 
naria  Dei  *potentia,  quasi  Deus  non  posset  aliter  parvulos,  quam  per 
Baptismum  salvare.  De  tfoc  autem  sensu  nulla  est  inter  Theologos  dif- 
ficultas;  omnes  enim  conveniunt  Deum  posse  eos,  vel  alio  remedio, 
vel  ex  mero  suae  misericordiae  beneplacito  mundare  ab  originali,  et  ad 
seternam  beatitudinem  promovere.  Secundus  modus  intelligitur  de  lege 
communi  et  ordinaria,  utrum  videlicet  parvulis,  quibus  non  potest 
miuistrari  Baptismus,  non  possit  altero  medio  subveniri,  videlicet  per 
remedium  Legis  naturae,  respective  ad  infantes  Gentilium,  vel  Circum- 
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cisionis,  per  ordinera  ad  infantes  Judaeorum,  vel  orationis.  voti,  aut 
alicujus  pii  operis  parentura  fidelium,  quibus  servari  possent  eorura 
parvuli,  duin  Baptismus  aquse  non  potest  eis  adhiberi.  Tertius  denique 
raodus  intelligi  potest  de  aliqua  Lege  speciali,  utrum  videlicet  ex 
aliquo  singulari  privilegio  Dei,  infantes  aliqui  interdum  salventur  sine 
Baptismo  aquye  realiter  suscepto,  Deo  supplente  ejus  defeetum  propter 
orationes  et  vota  parentum,  qui  non  possent  Baptismum  suis  parvulis 
procurare. 

Hic  itaque  tria  maxime  occurrunt  determinanda :  primum,  quod 
omnibus  omnino  hominibus,  tam  adultis  quam  parvulis.  Baptismus 
sit  nccessarius  necessitate  medii,  in  re  vel  in  voto  :  secundum,  quod 
parvuli  tam  ridelium  quam  infidelium  syit  capaces  suscipiendi  Ba- 
ptismum  .  tertium,  quod  non  possit  ipsis  parvulis  altero  medio,  et  re- 
medio  nune  subveniri. 

Conclusio  prima.  —  Baptis.mis  bst  necessarius  necessi- 

TATE    MEDII    OMNIBUS    HOMINIBUS,    TAM  ADULTIS    QUAM  PARVUJblS.    Ha  C 

est  de  ride  determinata  in  Conciliis  Milevitano  et  Carthaginensi,  ut 
constat  ex  S.  Augustino,  Epist.  90.  et  92.  et  ex  Tridentino,  Sess.  7. 
Can.  5.  Si  quis  dixerii,  Baptismum  tiberum  esse,  hoc  est,  non  neces- 
sarium  ad  salutem,  anathema  sit. . 

Colligitur  autem  hujus  Conclusionis  veritas  ex  illis  verbis  Christi 
Doraini,  Joan.  3.  Xisi  quis  renatus  fuerit  cx  aqua,  etc.  Quibus  verbis 
Christus  Dominus  significat,  post  promulgatam  Legem  neminem  posse 
salutem  seternam  consequi,  nisi  fuerib  aqua  Baptismi  renatus.  Quam 
utique  veritatem  aperte  docuit  Tertullianus,  lib.  De  Ikiptismo,  c.  12. 
ubi  ait:  Prcescribitur.  rwmini  sine  Baptismo  competere  salutem,  ex  illa 
maxime  pronuntiatione  Domini,  qui  ait :  nisi  natus  ex  aqua  quis  erit, 
non  habet  vitarn.  Unde  cap.  sequenti  loquens  de  iis,  qui  asserebant  fi- 
dem  suiticere  ad  salutem,  Hic  ergo,  inquit,  scelestissimi  illi  provocant 
qucBStiones,  adeo  clicunt:  Baptismus  non  est  necessarius,  quibus  fidcs 
satis  est ;  nam  et  Abraham  nullius  aquce,  nisi  fidei  Sacramento  Dco 
placuit.  Bespondet:  Fuerit  salus  refro  per  fidem  nudam  ante  Domini 
Passionem,  et  Hesurrectionem  :  at  ubi  fides  aucta  est  credendi  in  Na- 
tiritatcm,  Passionem,  Resurrectionemque  cjus,  adita  est  amptiatio  Sa- 
cramento,  obsignatio  Baptismi,  vestimentum  quodammodo  fidei,  quce 
retro  erat  nuda.  Quibus  verbis  Tertullianus  non  obscure  convellit  im- 
piam  illam  Calvinistarum  assertionem,  qua  contendunt  hominem  per 
ndem  posse  justificari,  etiam  sine  Baptismo. 

Eamdem  veritatem  ex  eodem  Christi  Domini  oraculo  elicit  S.  Am- 
orosius,  lib  2.  De  Abraham,  c.  ll.ubi  proferens  prsefata  verba  S.  Joannis: 
Nisi  quis  renatus,  etc.  ait:  Utique  nullum  excipit,  non  infantem,  non 
aliqua  prcecentum  necessitate.  Ipsi  subscribunt  caeteri  SS.  Patres. 
S.  Hieronymus,  Dialogo  contra  Pelagianos:  Gregor.  Nazianz.,  Orat.  in 
sanctum  Baptisma  :  Basilius,  Exhortatione  ad  Baptismum  :  sed  maxime 
Epist.  28.  ad  S.  Hieronymum,  ubi  scribit:  Quisquis  dixerit,  quod  in 
Christo  vivificabuntur  etiam  parvuli,  qui  sine  Sacramenti  ejus  parti- 
cipatione  de  vita  exeunt,  hic  profecto,  et  contra  Apostolicam  prcedica- 
tionem  venit,  et  totam  condemnat  Ecclesiam :  ubi  propterea  cum  ba- 
ptizandis   parrulis    festinatur,    ct   curritur,    sine  dubio  creditur  aliter 
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et>s  in  Chrisio  vimfieari  non  posse.  Et  lib.  3.  De  Origine  Animas,  c.  9. 

Noli  credere,  noli  dicere,  noli  docere,  infantes,  antequam  baptizentur, 
morte  prozventos  perrenirc  posse  ad  originalium  indulgentiam  delicto- 
rum,  si  ris  esse  CathoUcus. 

Hanc  autem  veritatem  ita  apertam  agnoverunt  Pelagiani,  ut 
licet  negarent  Baptismum  necessarium  ad  delendum  originale  pecca- 
tum,  quod  utique  non  admittebant,  illius  tamen  summam  necessita- 
tem  ad  consecutionem  regni  eselestis  constanter  propugnarent,  ut 
pluribi  testatur  S.  August.  maxime  lib.  1.  Operis  imperfecti  contra 
Julianum,  c.  5o.  ubi  refert  verba  Juliani  ita  scribentis:  Xos  igitur  in 
tantum  gratiam  Baptismatis  omnibus  utilem  confitemur,  ut  cunctos, 
qui  illam  non  necessariam  etiam  parvulis  putant,  asterho  feriamus 
anathemate.  Unde  idem  S.  August.  Ser.  14.  De  Verbis  Apostoli,  cum 
dixisset  c.  7.  Pelagianum  alloquens:  Quia  parvulus  non  baptizatus  nou 
intrat  in  regnum  cozlorum,  et  tu  dicis,  et  ego.  Illi  igitur  connnuni  ad- 
versario,  qui  dicit  non  Ilaptizatum  parvulum  intraturum  in  regnum 
cozlorum,  resistamus  ambo,  et  adversus  ejus  insidiosissima  jacula  scu- 
tum  fidei  proferamus.  Subdit  cap.  sequenti :  Ecce  simul  dicamus  huic 
hortfini,  Christianus  esf  Christidnus,  inquit,  Audj  Evangelium,  qui 
vis,  non  baptizatos  parrulos  mittere  in  regnum  cozlorum.  audi  Eran- 
gelium:  nisi  quis  renatus  fuerit  eaa  aqua,  et  Spiritu  sancto,  non  in- 
trabif  in  regnum  Dei;  Domini  sententia  est;  huic  non  resistU,  nisi  non 
Christianus. 

Reponit  Dan^-us  Calvinista  ad  c.  4.  Bellarmini  de  Baptismo, 
ex  hoe  S.  Jeannis  oraculo  non'  colligi  Baptismum  aqua?  esse  abso- 
lute  necessarium ;  quia,  inquit,  ha?c  particula  (et)  debet  sumi  pro  di- 
sjunctivis  (aut,  vel)  quasi  sensus  Christi  Domini  sit  ille :  nisi  quis  re- 
natus  fuerit  ex  aqua,  vel  Spiritu  sancto,  salvus  non  erit;  ita  quod 
duplex  sit  medium  salutis:  unum  regenerationis  per  aquam  Baptismi, 
alterum  regeherationis  per  gratiam  Spiritus  saneti.  —  Contra  j/rimo., 
oinnes  SS.  Patres  accipiunt  partieulam  et  non  disjunetive;  sed  co- 
pulative,  ut  videre  est  apiid  S.  Cyprian.  Epist.  72.  et  1q.  S.  Ambro- 
sium,  lib.  De  Spiritu  saneto,  e,  11.  S.  Augustinum,  Traet.  11.  InJoan- 
nem;  ita  ut  aqua,  et  Spiritus  sanctus  requirantur  ad  regenerationem 
spiritualem.  Seeundo,  si  veia  esset  hsec  Calvinistarum  responsio,  se- 
queretur  quod  posset  fierj  regeneratio  spiritualis  per  solarn  applicatio- 
nem  aquas  elementaris,  eum  exclusione  Spiritus  sancti;  nam  ubi  duo 
praeeipiuntnr,  et  dicuntur  necessaria  solummodo  sub  disjunctione,  suf- 
ficit  quod  alterutrum  adhibeatur  ad  consecutionem  illius,  ad  quod 
ordinatur  et  prsecipitur;  neque  est  necesse  simul  "utrumque  collective 
facere;  h?ec  enim  est  natura  et  conditio  prsecepti  disjunctive  facti. 
ut  alterutra  ex  rebus  pra^ceptis  adhibita,  liat  satis  ejusmodi  prajcepto, 
ut  patet  per  inductionem  in  omni  lege  disjunctiva :  igitur  si  in  verbis 
Christi  particula  et  disjunctive  sit  accipienda,  consequens  erit,  quod 
quemadmodum  juxta  Calvinistas,  spiritalis  regeneratio  ibi  assignata 
per  hunc  tevmirfum,  Spiritu  sancto,  est  sufficiens,  seclusa  ablutione 
exteriori,  etiam  in  voto  et  affectu ;  pari  ratione  sola  exterior  ablutio, 
exchiso  etiam  Spiritu  sancto,  erit  sufficiens  ad  regenerationem  spiri- 
tualem,  et  consecutionem  beatitudinis,  quo  nihil  absurdius  excogitari 
p^otest.   Tertio  denique,  si  fiaptismus  non  sit  absohite  necessarius  par- 
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vulis  ad  consequendam  atcrnam  salutem,  maxime  quia,  utsupradi- 
ximus  ex  Calvino  iu  tertio  Notabili,  fidelium  parvuli  inseruntur  in 
<?hristo  virtute  suae  propagationis  a  parentibus  fidelibus :  at  hoc  aperte 
falsuni  esse  constat,  non  solum  auctorilate  SS.  Patrum,  qui,  ut  mox 
diximus,  absolute»  pronuntiant,  Baptismum  omnibus  parvulis  esse  nc- 
cessarium  ad  salutem ,  sed  etiam  ratione.  Vel  enim  illa  spiritualis 
generatio  fit  immediate  a  Deo  sine  ullo  Sacramenti  adminiculo  in- 
tuitu  fidei  parentum  ;  vel  intuitu  hederis,  quod  Deus  pepigerat  cum 
Abrahamo,  ejusque  posteritate,  his  verbis  Gcnes.  17.  Statuam  pactum 
meum  inter  me,  et  te,  et  inter  semen  tuum  post  te  in  generationihus 
*suis,  fcedere  sempitemo.  Cui  utique  pacto  succedunt  fideles  in  nova 
Lege,  ut  indieat  Apostolus  ad  Rom.  4.  ad  Galat.  3.  dicens:  Eos,  qui 
ex  fide  sunt,  esse  filios  Ahrahce,  et  e.os  tantum  esse  benedicendos  cum 
Jideli  Abraham.  Sed  neutrum  dici  potest:  Xon  quidem  primum,  quia 
ipsimet  Calvinistae  cum  Beza,  qua?st.  126.  de  Sacramentis,  id  aperte 
negant;  docet  enim  Beza,  regenerationem  illam  fieri  dumtaxat  inter- 
veniente  fide  piorum  parentum,  virtute  cujus  pietatis  fit,  ut  nati 
vel  naseituri  infantes  censeantur  in  foedere.  Non  etiam  secundum,  quia 
juxta  Calvinistas  faTs*um  est,  eos  omnes,  qui  sunt  prognati  ex  paren- 
tibus  fidelibus  etiam  sanctissimis,  pertinere  ad  istud  foedus,  ut  expresse 
tradit  Beza,  ibidem  qusest.  123.  Quod  utique  confirmat  exemplo  Esau, 
necnon  et  quotidiana  experientia.  tf  rgo  fateantur,  necesse  est,  falsum 
esse,  eo  ipso  quo  infantes  nascuntur  ex  parentibus  fidelibus,  illos  esse 
sanctos,  nec  indigereBaptismo  aqu?e,  ut  regenerentur  in  Christo.  —  Con- 
firmatur,  quia  si  ratio  formalis  illius  sanctificationis  infantium  esset 
petenda  ex  eo,  quod  sint  prognati  ex  fidelibus  parentibus,  consequens 
esset,  quod  talis  insitio  in  foedus  Christi  Domini,  et  sanctitas  ei  cor- 
respondens,  deberet  reperiri  in  omnibus  infantibus,  qui  nascuntur  ex 
parentibus  fidelibus;-quod  cum  Calvinistne  non  admittant,  nec  etiam 
debent  aliud  admittere.  —  Neque  eis  quidpiam  suftragatur  prsefatus 
rcxtus»  Genesis:  quantumvis  enim  intelligatur  de  semine  spirituali 
Abrah;v,  non  esset  inde  consequens,  parvulos  fidelium  sanctificari 
posse  absque  Baptismo:  imo  contrarium  potius  inde  sequitur;  que- 
madmodum  enim  in  Mosaica  Lege  nemo  censebatur  spirituale  semen 
Abrahre  absque  Circumcisione,  aut^  alio  remedio,  quo  elueretur  origi- 
nale  peccatum  :  sic  in  Lege  Evangelica  nullus  reputari  debet  de  se- 
mine  Abraluc,  quin  mundatus  fuerit  ab  eodem  peccato  per  Baptismum  : 
Insuper  sicut  non  obstante  propagatione  a  parentibus  fidelibus,  ne- 
cessario  parvuli  -lud^orum  crant  circumcidendi,  et  nunc  sunt  neccs- 
sario  bapti/andi. 

Objiciunt  L  Illud  Christi  Domini  Matth.  19.  Sinite  parvulos  venire 
ad  me,  talium  enim  est  regnum  ccelorum:  ergo,  inquiunt,  sine  Baptismo 
pueri  possunt  salvari.  —  Nego  consequentiam :  siquidem  Christus  Do- 
minus  ibi  loquebatur  de  parvulis  Judgeorum,  ac  aiiorum  fidelium,  qui 
justificati  erant  per  Sacramentum  Circumcisionis,  aut  remedium  Legis 
natura?.  Deinde,  hsec  Christus  Dominus  protulit,  ut  significaret  par- 
vulos  illos  ratione  aetatis  nihil  habere  malitiae  aqtualis,  quod  eos  cx- 
cludat  a  regno  caelorum,  sicut  habent  adulti,  quibus  parvulos  illrs 
opponit.  Vel  dico  cum  S.  Augustino,  lib.  1.  De  Peccatorum  meritis, 
cap.  19.  quod  parvulorum  vitam   laudaverit  Dominus,    dicens  talium 
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esse  regnum  crelorum,  cum  verax  sit  ille  intellectus,  quod  humilitatis 
similitudinem  in  parva  aetate  posuerit. 

Objiciunt  2.  Illud  S.  Pauli  1.  ad  Cor.  7.  ubi  parvulos  a  ridelibus* 
genitos  vocat  sanctos,  dicens:  SancUficatus  est  rir  infidelis  per  mu- 
lierem  fidelem,  et  sanctificata  est  mulier  infidetis  pw  virum  ftdelem, 
alioquin  filii  vestri  immundi  essent,  nunc  autem  sancti  sunt:  igitur 
parvulis  ex  fidelibus  natis  Baptismus  non  est  necessarius.  —  Nego 
consequentiam ;  primo,  quia  Apostolus  non  dicit  eos  filios  esse  ex  utero. 
vel  ab  utero  matris  sanctos,  quod  tamen  hseretici  prsetendunt.  Contra- 
rium  enim  apparet  ex  eodem  Apostolo,  dicit  enim  ad  Eomanos  9.  de 
Jacob  et  Esau,  licet  oriundis  ex  parentibus  fidelibus  et  sanctis:  Cum' 
nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  personalis  egissent,  aut  mali 
(ut  secundum  electionem  propositum  Dei  maneret  .  non  ex  operibus,  sed 
ex  rocante  dictum  est  ei:  Quia  major  serriet  minori.  sicut  scriptum  est: 
Jacob  ditexi.  Esau  autem  odio  habui.  Qnserit  autem  S.  Augustinus, 
P^pist.  105.  Quid  oderat  in  Esau  antequam  fecisset  aliquid  mali,  nisi 
originale  peccatumf  Et  lib.  1.  ad  Simplicianum.  <\u.  2.  Non  odit  Drus 
Ksau  hominem,  sed  odit  Deus  Esau  peccatorem.  —  Insuper  idein  Apo- 
stolus  ad  Ephcs.  2.  de  seipso  testatur:  Eramus  efnos  natura  filii  irce, 
sicut  et  cceteri:  revera  tamen  ipse  natus  erat  ex  parentibus  fidelibus, 
ut  ipse  significat  ad  Galat.  1.  his  verbis:  Proficiebam  in  Judaismo  su- 
pra  multos  cocetaneos  meos  in  genere  meo,  abundantius  cemidator  exi- 
stens  paternaruni  mearum  traditionum.  —  Deniqne  qua  ratione  Apo- 
stolus  dicit  filios  fidelium  esse  sanctos,  eadem  dicit  sanctificari  virum 
infidelem  per  mulierem  sanctam,  et  viceversa:  sed,  inquit  S.  Augu- 
stinus,  lib.  2.  De  Peccatorum  meritis,  cap.  26.  expendens  eamdem  Apo- 
stoli  sententiam :  Xon,  opinor,  quisquam  tam  infideliter  inteUigit,  quod- 
tibet  in  his  verbis  intelligat,  ut  ob  hor  existimet  etiam  maritum  non 
Christianum,  quia  Christiana  fuerit  uxor  ejus,  neque  japi  baptizari 
oportere,  et  ad  peccatorum  remissionem  jarfi  pervenisse,  et  in  regnum 
>  elorum  esse  intraturum;  quia  sanctifieatus  dictusestin  uxore:  Unde 
concludit,  lib.  3.  cap.  12.  Illud  sine  dubitatione  teftendum  est,  quoz- 
cumque  illa  sancUficatio  sit,  non  valeread  Christianos  faciendos,  atque 
ad  dimitienda  peccata,  nisi  Christiana.  et  Ecctesiastica  iustitutione,  et 
Sacramentis  efficiantur  fidetes.  Xam  nec  conjuges  infideles,  quantum- 
t.ibet  sanctis  et  justis  conjiu/ibus  hcereant,  ab  iniquitate  mundantur, 
quce  a  regno  Dei  separaios  in  damnatione  Dci  venire  compellit:  nec 
parvutis  de  quibuslibet  sanctis,  justisque  procreaU,  originalis  peccaU 
reatu  absolvuntur,  nisi  in%  Christo  fuerint  baptizati,  pro  quibus  tanto 
impensius  loqui  debemus,  quanto  pro  sejpsib  minus  possunt.  —  Censeo 
itaque  dicendum  cum  S.  Augustino,  lib.  2.  De  Peccatorum  meritis, 
cap.  26.  Apostolum  loqui  de  sanctificatione  aliqua  externa :  quemad- 
modum  idem  Apostolus  dicit  1.  ad  Timoth.  4.  cibos.  quibus  ad  neees- 
sitatem  snstentandse  hujus  vitae  alimur,  sanctificari  per  verbum  Dei 
et  orationem,  qua  oramus,  nostra  corpuscula  refecturi;  sicut  etiam 
omnia  alia,  quce  junguntur  rebus  sacris,  aliquo  modo  sanctitatem  mu- 
tuantur,  seu  sancta  reputantur.  iuxta  illud  ITom.  11.  Quod  si  delibatio 
sancta  est,  ct  massa:  et  si  radix  sancta,  et  rami.  Quod  utique  optime 
explicat  Subtilis  Doctor,  dist.  i.  q.  3.  n.  4.  ubi  scribit:  Quod  fructus, 
inquantum  est  aliquid  nrboris,    sequitur    conditionem  arboris,   tamen 
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inquantum  est  aliquid  in  se,  pqtest  habere  conditiones  oppositas  arbori 
i»  se:  potest  enim  fructus  esse  mollis,  et  arbor  dura.  Sic  in  proposito, 
quia  justitia  vt  injusUtia  respicit  personam  in  se,  non  ut  conjunctam 
vel  divisam  localiter,  respectu  aUerius  personoz:  et  ideo  justitia  pOtest 
%competere  proli,  licet  non  matri,  et  e  converso. 

Objicicnt  3.  Si  parvuli  debeant  necessario  bapti/ari,  ut  salutcm 
consequantur ;  maxime  quia  Christus  Dominus  dixit:  Nisiquis  renatus 
fuerit;  per  quam  sententiam  videtur  obstringere  omnes  omnino  homines 
ad  suseipiendum  Baptisma:  sed  ita  non  est :  tum  quia  in  novo  Testa- 
mento  plures  sine  Baptismo  aqiiae  salvi  facti  sunt,  ut  constat  de  Za- 
charia,  Klisabeth,  Anna,  et  Simeone:  tum  quia  non  minus  universa- 
liter  Christus  Dominus  dixit  Joan.  6.  Nisi  manducaveritis  camem  Filii 
kominis...  non  habebitis  uitam  in  vobis.  Ei,  tamen  in  hac  generali  sen- 
tentia  parvulos  non  comprehendimus;  igitur  nec  comprehendi  debent 
in  sententia  priori.  —  Nego  minorem;  et  ad  prhnam  ejus  probationem 
dico,  omnes  illos  sanctos  vixisse  et  mortuos  fuisse  ante  consumma- 
tionem  Novi  Testamenti  per  mortem  Christi  Domini,  et  consequenter 
priusquam  Baptismus  aqme  fuerit  neeessarius  hominibus  necessitate 
medii  ad  salutem  eonsequendam.  Xec  refert,  quod  illa  verba  ,  nisi 
quis  renatus  fuerit,  protulerit  Christus  Dominus  ante  suam  mortem  ; 
non  enim  illa  dixit  pro  illo  tempore,  quo  tunc  loquebatur  cum  Nico- 
demo,  sed  tantum  pro  eo  tempore,  quo  sufficienter  promulgata  esset 
Lex  Evangelica.  Ad  seeundum  autem  dico,  non'esse  paritatem  inter 
utrumque  Christi  Domini  oraculum,  quantum  ad  universalitatem  obli- 
gationis ;  siquidem  pueri  sunt  capaces  regenerationis  spiritualis,  ad 
quam  ordinatur  Sacramentum  Baptismi ;  non  vero  nutritionis  spiri- 
tualis,  ad  quarn  ordinata  est  Eucharistia;  nutritio  enim  spiritualis  est 
mstituta  ad  restaurandum  id  omne,  quod  per  quotidiana  peccata  de- 
perditur  de  viribus  spiritualibus;  qua3  utique  deperditio  cum  locum 
non  habeat  in  parvulis,  etiam  nec  in  ipsis  locum  habere  debet  spiri- 
tualis  nutritio. 

Conclusio  secunda.  —  1'arvui.i  sive  pidelium  sivb  inpi- 
delidi  sunt  capacbs  Baptismi  siscj  \'\  kxdi  .  Ha?c  est  de  fide  deter- 
minata  in  Conciliis  Carthaginensi  quinto,  Miievitano  secundo,  Can.  2. 
Cerundensi,  Can.  5.  secnndo  Bracharensi.  Can.  7.  Viennensi,  ac  La- 
teranensi  sub  Innocentio  III.  ut  refertur  cap.  Finniter,  de  summa  Tri- 
nitate,  his  verbis:  Sacramenhim  rero  llaptismi...  tam  parvulis,  quam 
adultis  in  forma  EcclesuB  a  quocumque  rite  coUatum  proficit  ad  s<l- 
tnton  :  et  novissime  Tridentino,  Sess.  7.  Can.  13.  his  verbis :  Si  quis 
Uioeerit  parvulos,  eo  quod  actum  credendi  /io>/  hdbent,  susccpto  />a- 
ptismo,  inter  fideles  computandos  non  esse:  ac  propterea  cum  ad  annos 
discretionis  p>prvenerint,  essc  rebaptizandos ;  aut  praestare  omitti 
BapHsma,  quam  eos  non  actu  proprio  credentes  baptizari  i»  sola  ftde 
Ecclesia,  anathema  sit. 

Colligitur  hsec  veritas  e  Scriptura  sacra,  illis  videlieet  loeis,  quibus 
dicuntur  familia3  integrse  baptizata\  Sie  Act.  16.  v.  5.  de  Lvdia  dieitur: 
Cum  autcm  haptizata  pssct.  et  domus  ejus.  Et  ibidem  versu  33.  de  cu- 
stode  earceris,  in  quo  reclusus  fuerat  S.  Paulus  dicitur:  Baptizatus  est 
ipse,  et  omnis  domus' ejus  continuo.  Et  1.  ad  Corinth.  1.  Baptizavi  Ste- 
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phancB  domum.  Quis  autem  prudenter  dubitet  in  istis  familiis  uni- 
versiui  baptizatis,  ruisse  aliquos  parvulos  ab  Apostolis  Baptismo  ini- 
tiatosV  Igitur  parvuli  revera  sunt  capaces  Baptismi. 

Eamdem  veritatem  definierat  Innocentius  "III,  cap.  Majores,  ubi 
ait:  Cum  ergo  Circumcisio  tam  adultis,  quam  parvulis  exprcecepto  Do- 
mini  conferretur;  nc  /laptismus,  qui  successit  loco  ipsius,  et  generalior 
tamen  existit,  cum  tam  viri,  quam  focmince  baptizentur.  minoris  vi- 
deatur  effectus,  tam  adultis,  quam  parrulis  est  conferendus. 

Idem  docent  SS.  Patres,  Dionysius.  lib.  De  Ecclesiastka  Hierarchia, 
cam  ult.  Iremeus,  lib.  2.  cap.  36.  ubi  signanter  ait:  Salvari  omnes,  qui 
renascuntur  in  Christo,  infantes,  pueros,juvenes,  etc.  Origenes  in  cap.  6. 
Ecdesia,  inquit,  ab  ApostoUs  traditionem  accepit  etiam  parvulis  dare 
Baptismum.  Idem  docet  S.  Augustinus  ut  ea-teros  omittami  lib.  4.  De 
/kiptismo,  cap.  2o.  ubi  scribit:  Quod  traditum  tenet universitas  Ecclesiai, 
cum  parvuli  infantes  baptizantur,  quicertt  non  possunt  credere  adjusti- 
tiam,  et  ore  confiteri  ad  salutem,  quod  latro  potuit;  quin  etiam  ftendo, 
et  vagiendo,  cum  in  eis  mysterium  celebratur,  ipsis  mysticis  rocibus  ob- 
strepunt ;  et  tamen  nullus  C/iristianorum  dixerit  eos  ijumiter  bapHzari. 

Suffragatur  etiam  ratio  :  tum  quia  parvuli  salvari  possunt,  ut  con- 
stat  ex  illo  Matth.  19.  Sinite  pdrvulos  venire  ad  me,  talium  est  enim 
fegnum  ccelorum:  tum  quia  Innocentes  occisos,  ut  SS.  et  Martvres 
colii  Ecclesia:  tum  denique  quia  possunt  esse  participes  peccati 
Adami :  ergo  etiam  et  gratiae  Christi:  sed,  ut  dictum  est  in  priori  Oon- 
clusione,  nullus  post  sufficienter  promulgatam  Legem  Evangelicam  sal- 
vari  potest  sine  Baptismo :  igitur  Baptismns  ipsis  parvulis  revera  po- 
test  prodesse. 

Dices  1  :  Christus  Dominus  suos  Apostolos  delegans  ad  prajdican- 
dum  Evangclium.  ait  Matth.  19.  Euntes,  docteomnes  Gentes,  bapOzantes 
eos,  ete.  Ende  sic  argumentari  licet :  illisoli  sunt  capaces  sascipieiTdi 
Baptismatis.  qui  sunt  capaces  suscipienda?  doctrimr:  prius  enini  docere 
debent  Ministri,  quam  baptizare:  ac  subinde  baptizandus  prius  doceri 
debet.  quam  baptizari :  sed  parvuli  ante  usurn  rationis  non  suut  ca- 
paces  doctrimv  :  igitur  nec  Baptismi.  Confirmatur,  prius  quis  crodere 
debet  mysteria  fidei,  quam  baptizetur;  ait  enim  Christus  Dominus. 
Qui  crediderit,  ct  baptizatus  fuerit,  salvus  erit;  ubi  fidem  vult  pnemitti, 
quasi  necessariam  Baptismo :  unde  S.  Hieronymus  in  pra&fatfen  t-xtum 
Matth.  ait :  Non  potest  fieri,  ut  corpus  Baptismi  recipiat  Sacramentum, 
uisi  ante.a  anima  fidei  susceperit  v*jrii \atem  :  s  'd  pueri  non  possunt  ere- 
dere:  ergo  nec  baptizari.  —  Respondeo,  lioe  utrumque  Christi  Domini 
oraculum  intelligendum  esse  de  adultis,  in  quibus  baptizandis  hunc 
ordinem  servari  voluit,  ut  prius  instruerentur  de  rebus  fidei  quam  Ba- 
ptismum  siisciperent :  nam  Marei  16.  ante  dixerat:  prcedicate  Evange- 
lium  <>mn'i  creaturos,  utique  adultis,  ad  quos  instruendos  et  bapti- 
zandos  eos  delegat,  quatenus  videlieet  suscepta  instructione  parati  sint 
;id  credenda  fidei  mysteria  priusquam  baptizentur.  Quamquam  nec  in 
adultis  requiratur  actus  fidei  ad  valorem  Baptismi,  ut  patebit  intra. 
sed  suflficiat,  quod  suscipiant  iidei  divinitus  infusre  habitum.  cujus 
etiam  parvuli  sunt  capaces ;  ac  proinde  credunt  saltem  habitualiter, 
et  fidem  protitentur,  si  nou  per  aetum  fidei.  saltem  per  susceptum  fidci 
Sacramentum.  Ita  preefatnm  textum  explicat  Innocentius  III,  ut  retertur 


DE    NECESSITATE    BAPTISMI.  89 

cap.  Majores,  ubi  cum  dixisset  auctoritatem  illam  1.  Petri  i.  Charitas 
operit  rmdtitudinem  pecoatorum,  intelligendam  esse  tantum  de  adultis, 
qui  habent  multiiudinem  peccatorum,  non  de  parvulis  qui  peccato  tan- 
tum  originali  tenentur,  statim-subdit:  similiter  et  Ula  <<uctoritas  <-sl  sol- 
venda:  Qui  cre&iderit,  et  bapfizatus  fuerit,  etc.  cum  non  po&sint  cre- 
dere  parvuU,  sed  adulti :  >/<■  cul  alios  prima,  ei  ad  alios  s<><unda  clau- 
sulu  referatur.  Quamvis  nonnulH  <<>n<<><i<int,  quod parvuli  credunt  non 
per  usum,  sed  per  habitum  fidei,  quem  suscipiunt  in  liaptismo:  sicut 
etalia  muUaverba,  secundum  communem  uswm  loquendi  non  adactwm, 
sed  ad  aptitudinem  refeimntur.  —  Hunc  utrumque  intellectum  exprimit 
Doctor  k^ubtilis  supra  respondcns  ad  hoc  argumentum  Marci  ultim.  Qui 
nou  <■<■<>< tiderit,  coudemnabitur :  parvulus  non  potest  credere :  ergo  per 
Baptismum  non  potest  salvari  :  ergo  frustra  baptizatur.  Ad  aliud,  in- 
quit,  patet  quod  dehet  intelligi  de  adultis  per  illud,  quod  prcecedit:  Qui 
crediderit,  et  baptizatus  fuerit.  Vel  potest  dici,  quod  qui  non  crediderit, 
nec  actu,  nec  habitu,  condemnabitur ;  quia  secundum  Apostotum  He- 
bra?or.  11.  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  etc.  Parvuli  autem, 
etsi  non  possint  hgbere  actum,  possunt  tamen  habere  habitum .  —  Vel 
aUter  responderi  potest  cum  S.  Aug\  ,  lib.  1.  operis  imperf.  Cont.  Ju- 
tianum,  cap.  6.  quod  sicut  parvuli  sunt  rei  per  alienam  voluntatem, 
nempe  Adami ,  sic  etiain  sunt  fideles  per  alienam  fidem,  dum  videlicet 
credunt  per  patrinos  pro  ipsis  respondentes,  et  stipulantes.  Quoniam, 
inquit,  verum  est,  quod  pei-  alios  credunt  ipropter  hoc  enim  et  fideles 
per  totam  Ecclesiam  nuncupantur  ,  profecto  non  pertinent  ad  illud,  quod 
ait  Dominus:  Qui  autem  non  crediderit  condemnabitur.  Condemna- 
huntur  ergosiper  alios  non  credani,  ctim  per  seipsos  non  valeant  <■>■<>- 
der<>.  Vel,  ut  clarius  hanc  veritatem  explicat  Serm.  14.  De  Verbis  Apo- 
Moli,  cap.  11.  Ad  verba  aliena  sanatur,  qui  ad  factum  alienum  vul- 
neratur.  Vredit  in  Jesum  Christum,  fii  interrogatio:  respondetur.  credit. 
Pro  non  loquente.  pro  silente,  et  ftendo  quodam  modo,  ut  subveniatur 
orante,  respondetur,  et  valet  Absit  <<  cordibus  qualiujncumque  Christia- 
novum  :  ergo  respondetur,  et  valet.  Conspiratione  quadam  communicat 
Spiritus,  credii  in  altero,  quia  peccavit  in  altero. 

Dices  2:  Sunt  incapaces  illius  ad  observantiam  Legis  Kvangelic;v: 
sed  mfantes  sunt  incapaces  ejusmodi  obligationis  et  observantise  :  igitur 
et  IJaptismatis.  —  Distinguo  minorem:  sunt  incapaces  illius  obliga- 
tionis,  pro  tempore,  quo  baptizantur,  et  antequam  adoleverint,  concedo: 
ubi  pervenerunt  ad  adultam  setatem,  nego.  Unde  Concilium  Tridenti- 
num,  Sess.  7.  Can.  11.  Si  quis  dixerit,  ejusmodi parvulos  baptizatos,  cum 
adoleverint,  inten%ogandos  esse,  <n/  ratum  Uabere  velint,  </uo<f  patrini 
eorum  nomine,  dum  baptizarentur  pollidti  sunt,  et  ubi  s<-  nolle  respon- 
derint,  suo  esse  arbitrio  relinquendos,  nec  alia  inierim  pozna  ad  Chri- 
stianam  vitam  cogendos,  nisi  ut  ab  Eucharistiai,  aUorumque  Sacramen- 
torurn  perceptione  arceantur,  donec  resipfhcant,  anathema  sit. 

Conclusio  tertia.  —  Post  svfficientem  Evangblic^  Legis 

PROMULGATIONE^i  NULLUM  EST  (si  martvriuill  eXCiptas)  ALIUI)  REME- 
DIUM,  OKTGINALI  PEGCATl  ELIENDI,  NEC  MEDIUM  CONSEQUEND^:  SALU- 
ThS  DE  VIA  ORDINARIA,  QUOD  PRODESSE  POSSBT  PARVILIS  SIVE  FIDE- 
LIL.M    SIVE    INFIDELIUM    BTIAM    IN    NECEflBSlTATE    CONSTITUTIS,    PR^ETER 
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Baptismum.  Ha^c  est  communis  Catholicorum  doctrina  contra  non  solum 
Calvinistas,  sed  etiam  contra  Cajetanum.  qui  in  Commeniario  ad  q.  68. 
art.  2.  doeet ,  deficiente  opportunitate  baptizandi  parvulos,  votum  Ba- 
ptismi  a  parentibus,  aut  ab  aliis  conceptum  eis  sufficienter  prodesse 
ad  salutem;  quod  ibidem  sic  explicat,  dicens :  Debet  autem  in  tali  easu 
parens  signo  crucis  infantern  cum  invocatione  Trinitatis  munire,  sicque 
Deo  offerre  movientem  in  nomine  Patrisf  et  FUii,  et  Spiritus  sancti.  Et 
super  art.  11.  addit ,  Parvulos  in  mcdevnis  uteris  periclitantes posse  sal- 
rari  per  Sacramentum  Baptismi;  non  in  re,  sedin  voto  Parentum  su- 
sceptum  cum  aliqua  benedictione  prolis,  seu  oblatione  ipsius  ad  Deum 
vum  invovatione  Trinitatis.  Quod  utique  Commentarium  jussu.S.  Pii  V 
summi  Pontificis  expunctum  tuit  ex  scriptis  ipsius  Cajetani. 

Patet  hujus  Conclusionis  veritas  ex  dictis  in  prima  Conclusione, 
ubi  ostendimus  necessitatem  Baptismi  generalem  esse;  et  ad  omnes 
omnino  homines,  cujuscumque  setatis  et  sortis  sint,  pertinere.  Probatur 
insuper  ex  illo  1.  Petri,  cap.  3.  ubi  comparat  necessitatem  Baptismi 
aquae  cum  arca  Noe ;  Ln  qua,  inquit,  pauci,  idest  <><:to  animcz  saltXB 
faetee  sunt  pev  aquam,  quod  et  vos  nunc  similis  fovmre,  salvos  faeit 
Baptisma.  Quo  loco  duse  particuhe  sunt  observand?e.  nunc  facit;  nam 
S.  Petrus  contert  tempus  ab  Evangelio  Christi  Domini  promulgato. 
seu  tempus  Legis  Christiana1  cnm  tempore  Noe,  et  Baptismum  aqua? 
cum  arca  Noe  per  aquam  elevata;  ita  ut  sicut  tempore  Nor  illi  soli 
salvi  tacti  sunt  a  diluvio  aquarum,  qui  in  ejusmodi  arca  recludeban- 
tur,  cneteri  vero  perierunt:  sic  ab  Evaugelii  promulg-atione  solemni. 
qua?  jam  facta  erat.  dum  hsec  scriberet  S.  Petrus,  nullus  salvari  po- 
-i  martyrium  excipias  nisi  IJ>aptismum  in  re.  vel  in  voto  susce- 
perit.  Sic  enim  hunc  S.  Petri  textum  intellexerunt  S.  August.,  lib.  12. 
Contra  Faustum,  cap.  14.  ubi  scribit:  «  Noe  cum  suis^ per  aquam,  et 
«  lignum  liberatur.  sicut  iamilia  Christi  per  Baptismum  erucis  passione 
significatum  ».  Et  S.  Hieronymus,  Epist.  57.  qu:e  est  ad  Damasum  sum- 
mum  Pontificem,  ubi  loquens  de  Ecclesia  Catholica  et  Romana,  ait : 
Quicumque  nxtra  Tianc  domum  agnum  comederit,  profanus  erit:  Si  qpis 
in  area  Noe  non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio. 

Confirmatur  auctoritate  SS.  Patrum,  maxime  S.  Ambrosii,  lib.  D< 
Voeatione  Gentium,  cap.  8.  Non  est  fas  credere,  inquit.  parvulos,  qui 
regeneraUone  non  sunt  a<l<>pti  Sacramentum,  ad  ulhum  pertinere  Bea- 
torum  consortvum,  cum  Dominus  dixerit,  Joan.  1."!.  Nisi  quis  renatus 
fueritj  etc.  Similia  docet  S.  Augustinus  variis  in  locis,  maxime  lib.  1. 
De  peevatorum  mvritis,  cap.  2.*).  ubi  ait :  Xulla  e,r  avbitvio  nostvn  salus 
teterna  prceter  /taptismum  Christi  pfomittatur  infantibus,  quam  non 
promittit Scriptura  dirina  humanis  omnibus  ingeniis  pTceferenda.  Simi- 
Hter  S.  Fulgentius,  lib.  Dc  ft&e  ad  Petrum,  eap.  26.  Firrmssime  tene, 
et  nullatenus  dubites,  non  solum  homines  jam  ratione  utentes,  verum 
etiam  parvulos,  qui  sire  in  uteris  matrum  vivere  incipiunt,  et  ibi  mo- 
riuntur;  sive  cum  d<-  matriJbus  nati,  sine  Sacramento  S.  Baptismatis, 
quod  datur  in  nomine  Patvis.  et  Fitii.  et  Spiritus  sancti,  de  hoc  loco 
transeunt,  ignis  oztvrni  sevnpitemo  supplicio  puniendos.  Idem  docet 
S.  Bernardus,  Epist.  77.  ubi  expresse  ait  eo  ipso  tempore,  quo  haec 
scribebat.  nullam  posse  proferri  rationem,  quin  Baptismus  esset  ne- 
cessarius  etiam  infantibus:   N&ne  vero*  inqnit,  oum  in  omntnn  terram 
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exierit  sonus  prasdicationis ,  et  in  fines  orbis  terrce  verba  eorum;  guia 
dissimulare  non  valet  auditus,  profecto  inexcusabilis  est  et  contemptus, 

Nec  obstat.  quod  loquens  de  tempore  subsequeute  promulgationcin 
Evangelii  pfer  Apostolos,  videatur  relinquorc  judicio  Dei,  utrum  tunc 
Baptismus  fnerit  absolute  parvulis  necessarius,  an  vero  ultra,  penes 
Deum  est,  non  meum  definire.  Hoc,  inquain,  non  obstat :  paulo  enim 
infra  scribit  de  infantibus  natis  post  praedictam  promulgationcm  Evan- 
gelii  ab  Apostolis  tactain  :  Sane  infantes,  qui  hac pjrohibente  cetate  non 
possunt  habere  fidem,  hoc  est  cordis  ad  Deum  conversionem,  Gonsequenter 
nec  salutem,  si  absque  Baptismi  perceptione  morianiur. 

Objicit  1.  Calvinus,  lib.  1.  InstiiuMonum,  cap.  15.  n.  20.  Xon  est 
deterior  eonditio  Christianorum,  quam  veteris  populi ;  nec  restrictior 
Dei  gratia  sub  Evangelio,  quam  sub  lege;  aKoquin  Christus  venisse 
censebitur,  non  ad  implendas  promissiones ,  sed  abolendas,  nec  ad 
salvandos  homines,  sed  damnandos:  sed  non  obstante  prsecepto  Cir- 
cumcisionis  in  Lege  veteri ,  duin  necessitas  urgebat  ante  octavum 
diem  nativitatis  pueri,  sufficiebat  illi  ad  salutem  applicatio  remedii 
Legis  naturse,  nempe  fides  parentum  testata  per  aliquod  signum  sen- 
sibile:  ergo  pari  ratione,  imo  jure  potiori  in  Lege  gratire,  non  obstante 
pnvcepto  IJaptismi,  sufficiet  parvulo,  qui  non  potest  bapti/.ari,  appli- 
catio  ejusdeni  tidei,  cum  signo  et  invocationc  sanctissima^  Trinitatis.  — 
Nego  paritatem,  et  ratio  discriminis  est,  quod  cum  in  Lege  veteri 
exoresse  prohibuisset  Deus  parvulum  circumcidi  ante  octavum  diem, 
conveniens  erat,  ut  periclitantibus  ante  diem  illum  relinqueret  appli- 
candum  remedium  Legis  naturae;  secus  est  autem  de  Lege  gratire; 
cum  enim  Deus  voluerit  Baptismum  ita  institui,  ut  parvulis  applicari 
posset  statim  ac  in  lucem  eduntur,  mirum  videri  non  debet,  si  nullum 
aliud  remedium  ipsis  applicandum  reiiquerit.  Nec  inde  sequitur  de- 
teriorem  esse  conditionem  parvulorum  sub  Lege  Evangelica,  q^uam 
sub  Mosaica,  aut  naturre;  siquidem  Baptismi  remedium,  non  solum 
efficacius  est,  ac  longe  uberiorem  et  digniorem  gratiam  sanctificantem 
confert;  sed  etiam  generalius  est,  quippe  cum  in  universa  Ecclesia 
toto  orbe  propagata  administretur ;  necnon  etfacilius;  siquidem  aqua. 
qua3  est  materia  Baptismi  valde  communis,  et  longe  facilius  est  abluere, 
ac  paucula  forma?  Baptismalis  verba  proferre,  quam  adhibere  signuin 
sensibile,  et  actum  fidei  supernaturalis,  qui  requirebatur  ad  remedium 
Legis  naturse.  Adde  quod  tunc  temporis  non  poterat  a  tot  hominibus 
subveniri  parvulis,  ac  modo ;  siquidem  remedium  Legis  naturre  po- 
terat  dumtaxat  ministrari  et  applicari  per  fideles ;  Baptismus  vero 
non  solum  per  fideles,  sed  etiam  hsereticos,  Judseos,  et  Paganos  po- 
test  administrarf.  —  Nec  etiam  inde  sequitur,  quod  Christus  venerit  po- 
tius  ad  damnandos,  quam  ad  salvandos  homines;  si  nempe  populi,  et 
nationes  omnes,  quibus  uondum  pnedicatum  est  Evangelium,  nec  in- 
notuit  necessitas  suscipiendi  Baptismi,  priventur  omni  alio  remedio 
pro  obtinenda  remissione  peccati  originalis.  Hoc,  inquam,  non  sequitur; 
nam  Americani  v.  g.  et  alii  populi,  quibus  nondum  annuntiatum  est 
Evangelium,  sive  infantes,  sive  adulti,  non  ideo  damnantur,  quia 
Christus  venit  ad  eorum  damnationem :  nec  similiter  propter  fidem 
Christi  non  habitam,  neque  ob  non  excepta  ejus  Sacramenta :  sed 
propter  peecata  tam  originale,  quam  actfaale,  cum  quibus  ex  hac  tem- 


92  DE    NECESSITATE    BAPTISMI.     . 

porali  vita  discedunt;  ut  a  simili  docet  S.  August..  lib.  De  Xatura, 
et  Gratia,  cap.  2.  ubi  simile  tractans  argumentum,  et  expendens  illa 
Apostoli  verba  ad  Rom.  10.  Quomodo  credent  in  quem  non  audierunt  ? 
aut  qtlomodo  audient  sine  prcvdicant£?  fides  enim  ex  aiufttu,  auditus 
autem  per  verbum  Christi.  Sed  dico,  nunquid  non  audierunt?  In  omnem 
terram  cririt  sonus  eorum.  ete.  Subdit  S.  Augustinus :  «  Sed  antequam 
«  hoc  inciperet  tieri,  antequam  denique  usque  ad  fines  totius  orbis 
■  ferra  pra?dicatio.  ipsa  perveniret:  quoniam  non  desunt  adhuc  ultiime 
«  gentes,  licet,  ut  perhibetur.  paucissimae,  quibus  hoc  nondum  fuerit 
«  praedicatum;  quid  faciet  humana  natura,  vel  quid  fecit  quae  vel 
«  ante  non  audierat  hoc  iuturum.  vel  adhuc  non  competit  factum, 
«  nisi  credendo  \n  Deum,  qui  fecit  ccelum.  et  terram,  a^  quo,  et  se 
«  factam  naturaliter  sentit,  et  recte  vivendo  ejus  impleat  voluntatem, 
«  nulla  fde  Passionis  Christi.  et  Resurrectionis  imbuta?  Quod  si  fieri 
«  potuit.  aut  potest,  hoc  et  ego  dico,  quod  de  Lege  dixit  Apostolus: 

<  Ergo  Christus  gratis  mortuus  est  f  Si  eniin  hoc  ille  dixit  de  Lege, 
«  quam  accepit  gens  una  Judaeorum;  quanto  justius  dicitur  de  Lege 
o  naturae,  quam  accepit  universum  genus  humanum?  Si  per  naturam 
«  justitia.  ergo  Christus  gratis  mortuus  est.  Si  autem  non  gratis  Chri- 
«  stus  mortuus  est:  ergo  omnis  natura  humana  justificari  et  redimi 
«  ab  ira  Dei  justissima.  hoc  est  vindieta.  nullo  modo  potest,  nisi  per 
<<  fidem,  et  Sacramentum  sanguinis  Christi  ».  Et  cap.  4:  •  1'nde  hi 
«  qui  non  per  illam  liberantur,  sive  quia  audire   nondum  potuerunt. 

<  si^  e  quia  obedire  noluerunt,  sive  etiam  cum  per  aetatem  audire  non 
«  possint.  laracrum  regenerationis.  quod  aceipere  possent,  p'r  quod 
•  salvi  fierent.  non  acceperunt,  juste  utique  damnantur:  quia  sine 
4  peccato  non  sunt,  vel  quod  originaliter  traxerunt,  vel  quod  malis 
«  moribus  addiderunt:  Omnes  enim  peccarerunt,  sive  in  Adam,  sive 
«-iiVsemetipsis,  et  egent  gloria  Dei  ».  Et  cap.  sequenti :  «  Universa  igitur 
«  massa  poenas  debet,  et  si  omnibus  debitum  damnationis  suppliciuin 
«  redderetur.  non  injuste  procul  dubio  redderetur...  quis  igitur  usque 
«  adeo  dementissime  insaniat,  ut  non  agat  ineffabiles  gratias  miseri- 
«  cordiae  quos  voluit  liberantis:  qui  reete  nullo  modo  posset  culpare 
o   justitiain  universos  omnino  danmantis  ?  »  flioec  S.   August. 

Objiciejs  2.  Tamdiu  viget  lex,  aut  privilegium,  quamdiu  illius 
revocatio  non  pervenit  ad  aures  utentium :  sed  remedium  Legis  na- 
turae  est  aliquod  privilegium,'  seu  quaedam  indulgentia,  cujus  revo- 
catio  nondum  innotuit  eis  populis.  quibus  non  est  adliuc  snfficienter 
praedicatum  Evangelium:  igitur  apud  eos  adhue  vigere  potest  reme- 
dium  Legis  naturse.  — Respondeo  ad  majorem,  privilegia  esse  in  du- 
plici  differentia;  alia  enim  sunt  quae  conceduntur  absque  ulla  limi- 
tatione  temporis :  alia  vero  qu;e  tantum  conceduntur  ad  teinpus 
prasfixum.  et  determinatum.  Qu;e  sunt  prioris  generis  postulant  quidem 
pro  sua  abrogatione,  ut  ha?c  abrogatio  vel  revocatio  sufficienter  inno- 
teseat  iis,  quibus  privilegia  illa  tuerant  concessa  :  secus  vero  est  de 
privilegiis  posterioris  generis;  quia  eo  ipso,  quod  tempus  illis  pratixum 
etHuxit.  statim  nulla  .-ignificatione.  seu  promulgatione  lacta,  cessant 
vigere.  Ilujus  autem  generis  erant  privilegia.  seu  remedia  tam  Legis 
naturae,  quam  Mosaicas  :  Lex  enim  et  Prophetae  usque  ad  Joannem,  qui 
scilieet  fuit  ultirau<  Propheta^-um  veteris  Legis,  et  velut  esepusculum 
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et  aurora  Legis  Evangelicae.  Unde  Apostolus  ad  Galat.  3.  Lex  propte* 
transgressiones  posiia  est,  <(onec  veniret  semen,  idest  Christus.  Qua- 
propter  uoi  Christus  advenit,  et  Lege/n  Kvangelicam  promulgavit,  ac 
alia  Sacramenta  et  media  ad  salutem  necessaria  instituit,  co  ipso  ees- 
sa*vit  obligatio  veteris  Legis,  sicut  et  virtus  omnium  illius  Sacrainen- 
torum.  Unde  Apostolus  ad  llebr.  7.  'Pranslqto  Sacerdoiio,  necesse  esi,  ut 
legis,  translatio  fiat. 

Urgebis:  Ex  pluries  dictis  lex  non  obligat  ante  promulgationem 
vel  receptionem:  igitur  Lex  Baptismi  non  eos  obstringit,  quibus  nondum 
est  sufficienter  promulgata.  —  Distinguo  antecedens:  non  obligat  per 
modum  praecepti  et  mandati,  cujus  omissio  sit  speciale  peccatum,  et 
imputetur  ad  culpam  et  pnpnam,  concedo:  non  obligat  per  modum 
medii,  seu  remedii  necessarii  ad  tinein  consequendum,  nego.  Eo  enim 
ipso,  quod  a  superiore  aliquid  ordinatur  ut  necessarium  ad  finem  obti- 
nendum,  ita  ut  eo  omisso  finis  non  possit  obtineri,  statim  alia  media 
hunt  inutilia.  Unde  prseceptum  de  Baptismo  suscipiendo  non  obstringit 
quidem  eos,  quibus  nondum  innotuit  Lex  Evangelica,  ita  quod  illius 
omissio  inducat  novum  aliquem  reatum ;  sed  necessarium  est  neces- 
sitate  medii  ad  beatitudinem  consequendam,  ita  ut  illo  medio  omisso 
non  possit  salus  obtineri. 

Objicies  3.  Ea  voluntas,  quse  ex  parte  sui  liberi  arbitrii  surricit 
ad  peccandum,  etiam  sufficit  ad  justificandum:  sed  voluntas  primi 
hominis  est  sufficiens  infantibus,  ut  censeantur  cum  illo  peccavisse : 
igitur  etiam  voluntas  parentum  sufficiens  erit,  ut  per  eorum  vota  et 
eorum  affectus  justificationem  possint  assequi.  —  Distinguo  majorem: 
si  voluntas  illa  eodem  modo  se  habeat  in  esse  moris,  et  liberi  arbitrii, 
tam  respectu  boni  promerendi  alicui,  quam  respectu  mali  eidem  de- 
merendi,  quemadmodum  erat  voluntas  primi  hominis,  qui  in  quantum 
erat  caput  totius  naturte  humame ,  omnes  nostras  vohmtates  conti- 
nebat  moraliter  respectu  justitise  originalis  nobis  promereudse ,  vel 
deperdendse,  concedo:  si  voluntas  ita  se  non  habeat,  nego.  Contrarium 
enim  apparet  in  ipsomet  primo  parente,  cujus  voluntas,  et  libertas, 
quamvis  eadem  esset  in  genere  physico,  dum  peccavit,  et  duin  poeni- 
tuit;  quia  tamen  non  erat  eadem  in  genere  moris,  eo  quod  quando 
poenituit,  non  habebat  rationem  capitis  generis  humani,  idcirco  ejus 
voluntas,  qua;  sufficiens  fuit,  ut  omnes  ejus  posteri  ipsius  peccato  infi- 
'cerentur,  non  fuit  ita  sufficiens,  ut  per  ejus  pcenitentiam  ab  omni  pec- 
cato  mundarentur. 

QU.ESTIO  TERTIA. 

UTRUM  VALIDE  ET  LICITE  INFANTES  INFEDELIUM  NONDUM 
HABENTES  USUM  RATIONLS,  INVITIS  EORUM  PAKENTIBUS, 
BAPTIZARE  LICEAT. 

Notandum  1.  Infidelium  duplex  esse  genus,  quOrum  aliqui  nomen 
Christp  dederunt  in  Baptismate,  sed  per  hreresim  et  apostasiam  ab  Ee- 
clesia  et  fide  Catholica  defecerunt:  ha:resis  enim  est  qusedam  species 
infidelitatis,  ut  communiter  docent  Thcologiae  Principcs;  alii  vero 
uusquam  professi  sunt  Catholicam  Religionem,  nec  per  Baptismum 
facti  sunt  Ecclesise  filii,  et  mystici  Christi  Domini  corporis   memhra, 
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■quales  sunt  Gentiles,  Judaei,  Mahumetani,  etc.  De  utrisque  autem  pne- 
sens  movetur  difficultas,  utrum  videlicet  non  solum  valide,  sed  etiam 
licite  possint  eorum  pueri  absque  illorum  consensu  baptizairi. 

Notandum  2.  Infideles  non  baptizatos  esse  in  triplici  differentia; 
quidam*&aim  eorum  ita  sunt  sui  juris,  ut  sub  nullius  Christiani  Prm- 
cipis  dominio  vitam  ducant:  aliqui  vero  Principibus  Christianis  subji- 
ciuntur,  quantum  ad  dominium  civile,  habentque  jus  civium  in  eis 
provinciis,  et  civitatibus,  in  quibus  Christiani  principes  dominatum 
obtinent:  cceteri  vero  ei  subjiciuntur  subjectione  dispotica,  et  servili, 
qualis  est  eorum,  qui  jure  belli,  vel  emptionis,  vel  alio  justo  titulo 
fiunt  mancipia  Christianorum  Principum,  eorumque  auctoritati  servi- 
liter  subjacent.  De  hoc  autem  triplici  infidelium  genere  quaeritur,  an 
ipsis  invitis  et  reclamantibus  eorum  pueri  valide  simul  ac  licite  ba- 
ptizari  possint. 

Notandum  3.  Filios  ejusmodi  infidelium  posse  considerari,  vel  in 
extremo  vit?e  periculo,  vel  citra  ejusmodi  periculum.  Insuper,  eos 
posse  in  tali  statu  constitui,  ut  sive  jure,  sive  injuria  fuerint  erepti 
parentibus,  ita  alio  transportentur,  ut  nusquam  suis  parentibus  infi- 
delibus  sint  restituendi:  vel  eo  in  statu  spectari  possunt,  ut  post  susce- 
ptum  Baptismum  suis  statim  infidelibus  parentibus  redderentur,  sub 
eorum  dominio,  cura,  et  educatione  vitam  traducturi.  —  Denique  nomine 
iniantium  possunt  intelligi  non  solum  illi,  qui  nondum  adepti  sunt  ra- 
tionis  usum,  sed  etiam  illi,  qui  non  sunt  adhuc  sui  juris,  sed  subji- 
ciuntur  imperio,  et  committuntur  tutelae,  et  curse,  vel  parentum,  vel 
tutorum,  de  quibus  omnibus  praesens  movetur  difficultas  in  sequen- 
tibus  Conclusionibus  determinanda. 

Conclusio  prima.  —  Filii  quorumcumqub   infidelium  in- 

VITIS    PARENTIBUS     VALIDE    RAPTIZARI     POSSUNT.     Hac    est     COmmunis 

apud  Theologos,  si  nonnullos  excipias  contrarium  affirmantes  cum 
Durando,  eamque 

Aperte  docet  S.  Augustinus,  Epist.  13.  quse  est  ad  Bonifacium, 
circa  medium,  ubi  cum  dixisset:  «  Offeruntur  parvuli  ad  percipien- 
«  dam  spiritalem  gratiam,  non  tam  ab  eis,  quorum  gestantur  manibus, 
«  quamvis,  et  ab  ipsis  si  et  ipsi  boni  fideles  sunt,  quam  ab  universa 
«  societate  Sanctoruin,  atque  fidelium;  ab  omnibus  namqucofferri  recte 
v  intVlliguntur,  quibus  placet,  quod  ofteruntur,  et  quorum  sancta,  atque' 
<  individua  charitate  ad  communicationem  S.  Spiritus  adjuvantur:  tota 
«  hoc  ergo  mater  Ecclesia,  qua3  in  Sanctis  est,  tacit;  quia  tota  omnes, 
<<  tota  singulos  parit  ».  Subdit  paulo  infra:  «  Illud  autem  nolo  te  fallat, 
«  ut  existimes  reatus  vinculum  ex  Adam  tractum  aliter  non  posse 
«  disrumpi,  *nisi  parvuli  ad  percipiendam  Christi  gratiam  a  parentibus 
«  offerantur  ».  Cujus  rationem  antea  protulerat,  dicens:  Ut  autem 
possit  regenerari  per  offjrium  roluntatis  alienoz,  cum  offertur  conse- 
crandus,  facit  hoc  unus  Spiritus,  ex  quo  regeneratur  oblatus:  non 
enim  scriptum  est:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  parentum  roluntate, 
aut  ex  offerentium,  vel  ministrantium  fide:  sed,  nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu.  Quasi  diceret,  quod  quemadmodum  ad 
contrahendum  peccatum  originale,  non  exigitur  consensus  parentum, 
vel  alicujus  alterius  praeter  Adami ;  ita  neque  ad    remissionem  origi- 
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nalis  contracti  requiritur  consensus  aut  fides  (11111x111,1111  praeter  fi- 
dem  Ecclesiae,  et  consensum  Ministri,  nomine  et  auctoritate  Eccle- 
sia  et  Christi  baptizautis;  nam,  inquit  Apostolus  ad  Rorn.  5.  Sfc  Wnius 
delicto  mors  regnavit  p&r  unum,  multo  magis  abundantiam  gratioz,  et 
donationis,  et  jusiitice  accipientes  in  vita  regnabunf  per  unum  Jesum 
Christum. 

Dioes  1  :  Baptismus  ille  non  potest  esse  validus,  qui  fit  in  inju- 
riam  et  praejudicium  parentum :  sed  talis  esset  Baptismus  filiorum, 
qui  tieret  contra  eorum  parentum  voluntatem :  igitur,  etc.  —  Nego 
majorem:  siquidem  actio  illa  non  est  intrinsece  injuriosa  parentibus, 
nec  suflficiens,  ut  irritus  sit  Baptismus;  nam  si  quis  Sacerdos  baptizet 
parvulum  hominis  fidelis,  vel  inscio  vel  repugnante  Parocho,  P>apti- 
sinus  ille  fit  cum  ipsius  Parochi  injuria,  nec  minus  tamen  est  validus; 
unde  quantumvis  aliqua  fieret  injuria  parentibus,  duni  ipsis  invitis 
eoruni  filii  baptizantur,  Baptismus  tamen  non  erit  irritus.  Quod  utique 
confirmatur  ex  praxi  Ecclesia?,  quse  nusquain  rebaptizat  parvulos  contra 
voluntatem  parentum  infidelium  baptizatos ;  imo,  dum  potest,  eos  a  pa- 
rentibus  abstrahit,  et  postquam  adoleverint,  ad  fidei  Christianse  et  Ec- 
clesi;e  prsecepta  servanda  compellit;  sicut  decernit  Innocentius  III, 
cap.  Majores  De  Uaptismo:  «  Oportet,  inquit,  ut  fidem,  quam  neces- 
«  sitate  susceperunt,  tenere  cogantur,  ne  nomen  Domini  blaspheme- 
«  tur,  et  fides,  quam  susceperunt,  vilis  ac  contemptibilis  habeatur  ». 

Dices  2:  Non  potest  valide  baptizari  adultus  contra  propriam  vo- 
hmtatem  :  erg*o  nec  parvulus  contra  voluntatem  parentum.  —  Distinguo 
antecedens:  ex  parte  Sacramenti,  nega:  ex  parte  subjecti,  ut  sit  capax 
medii  ordinati  ad  salutem,  concedo.  Statuit  enim  Deus  neminem  ra- 
tionis  compotem,  justificari,  nisi  volentem,  ut  prseclare  docet  S.  Augu- 
stinus,  Serm.  15.  De  Verbis  Apostoli,  cap.  11.  Sine  voluntate  tua,  inquit, 
non  erit  in  te  justitia  Dei.  Yoluntas  quidem  non  est  etsi  tua,  justitia 
non  est  nisi  Dti.  Esse  potest  justitia  Dei  sine  voluntate  tua,  sed  in  te 
esse  non  potest,  nisi  per  voluntatem  tuam.  Et  infra:  Qui  ergo  fecit  te 
sine  tr,  nou  te  justificat  sine  te:  ergo  fecit  nescientem,  justificat  volen- 
tem.  De  parvulo  autem,  qui  impotens  est  proprise  voluntatis,  De  Verbis 
ApostoJi,  Serm.  14.  Ad  verb-st,  inquit,  aliena  sanatur,  quia  ad  factum 
alienum  vulneratur.  Credit  in  Christum?  fit  interroyatio,  respondetur, 
credit.  Pro  non  loquente,  pro  siiente,  fieute,  et  fiendo  quodammodo  ut 
suJ)vciiiatur  orante,  respondetur,  et  ralet.  A  quo  respondetur?  Ab  offe- 
rentibus,  inquies.  Quid  si  nullus  ofierat,  sed  solus  Minister  baptizet? 
Recte  intelligitur  respondere  tota  mater  Ecclesia,  quoz  in  sanctis  est; 
quia.  ut  mox  diximus  ex  eodem  S.  Doctore,  Epist.  23.  Tota  omnes, 
tota  singulos  parit,  per  voluntatem  Ministri  suo  et  Christi  noniine 
baptizantis.  Valet  itaque  Baptismus  parvulorum  quorumcumque  pa- 
rentum,  ipsis  quantumcumque  invitis  et  contradicentibus,  si  adsit 
legitima  materia,  forma,  et  intentio  Ministri. 

Conclusio  secunda.  —  Filii  h^ereticorum,  schismatico- 

EUM.  NECNON  ET  EORUM  INFIDELIUM,  QUI  SUNT  MANCIPIA  CHRISTIA- 
NORUM,    NON   SOLUM    VALIDE,     SED    ETIAM     LICITE    BAUTIZARI    POSSUNT, 

invitis  parentibus.  Haec  est  communis  quoad  utramque  partem,  ma- 
xime 
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Quantum  ad  primam:  Quia  Ecelesia  potestatem  habet  vi  compel- 
lendi  omnes  baptizatos  ad  observantiam  Legis  Evangelicse ;  eo  enim 
ipso,  qno  baptizati  sunt,  subj^ciuntur  Ecclesia?  potestati,  atque  jurisdi- 
ctioni :  ratione  enim  characteris  baptismalis  sunt  aliquatenus  ipsius 
mystici  corporis  membra ;  ac  proinde  compelli  possunt,  ut  sese  con- 
torment  moribus  et.  legibus,  quibus  mysticum  illud  corpus  regitur. 
Unde  Ecclesia  semper  probavit  justissimas  illas,  jac  sanctissimas  Chri- 
stianorum  Principum  sanctiones,  quibus  hreretici,  vel  exilio,  \Tl  aliis 
pcenis  subjiciebantur,  nisi  ad  Ecclesiae  gremium  sese  reciperent;  ergo 
multo  magis  potest  eorum  filios  ipsis  invitis  baptizare. 

Secunda  pars  etiam  constat:  servi  namque,  seu  mancipia  subsunt 
dominio  reali,  una  cum  suis.  filiis,  iis  sub  quorum  potestate  manci- 
pantur.  ita  ut  dominus  pro  suo  libito  possk  ejusmodi  &e\  fiiios  ven- 
dere,  sicut  et  parentes,  vel  eos  a  parentibus  distrahere.  Partus  quippe 
sequitur  ventrem,  et  tl  11  i  mancipiorum  titulo  nativitatis  fiunt  mancipia: 
igitur  eorum  dominus  potes.t  eos  per  Raptismum  Ecclesiae  jurisdictioni 
subjicere.  —  Confirmatur,  quia  si  quid  obstaret,  maxime  esset  domi- 
nium  naturale  parentum  in  filios,  ratione  eujus  nulla  fieri  posset  ejus- 
modi  filiorum  subjectio  Ecclesiasticse  potestati  absque  eorum  parentum 
consensu:  sed  id  non  obstat;  quemadmodum  enim  parentes,  quamvis 
jure  naturali  sint  liberi,  tamen  jure  Gentium  privantur  sua  libertate; 
ita  licet  jure  naturali  potestatem  habeant  supra  filios  suos,  attamen 
jure  gentium  et  belli  aut  emptionis  ea  potnsta*te  licite  privantur; 
it;i  ut  dorainus  eorum  filios  possit  vendere  et  a  parentum  consortio 
'distrahere;  igitur  multo  magis  -potest  eos  Ecclesise  baptizandos  oiferre. 
Nec  tantum  potest,  sed  etiam  debet  eis  Baptismum  procurare,  siqui- 
dem  succedit  in  jus  parentum,  adeoque  contrahit  obligationem  provi- 
dmdi  de  necessariis  ad  salutem,  ubi  ejnsmodi  parentes  deficiunt  par- 
vulis.  Adde  quod  filii  mancipiorum  censeantur  de  domo  et  familia  sui 
domini,  et  consequenter  ex  conscientia  fcenetur  eis  procurare  ac  sub- 
ministrare  necessaria,  non  solum  ad  vitam  corporis,  sed  etiam  animae; 
nam,  inquit  Apostolus  1.  ad  Timoth.  ;">..  Si  quis  suorum,  maxime  do- 
me.sticorum.  citram  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deteHor.  — 
Idt  in  dicendum  de  filiis  eorum  parentueo,  quoram  unus  fidelis  est, 
xjui  vult  parvulum  suum  baptizari :  alter  vero  infidelis,  qui  renuit ; 
eo  enim  in  casu  standum  est  pro  bono  prolis«  ut  decrevit  Concilium 
Toletanum  IV,  Can.  <v2.„ubi  sic  habet:  Judcei,  qui  Chrisiianas  mulieres 
in  conjugio  habent,  admoneantur  ab  Epis>opo  eicitotis  illius,  ut  sicum 
eis permanere cupiunt ,  Christiani  efficictntur.  Quod  si  admoniti  noluerint, 
separentur :  Filii  autem,  qui  ex  talibas  ncdi  existunt,  fidem,  aique 
conditionem  'matris  sequantur.  Similiter  et  hi.  qui  procreati  sunt  de 
infidelibus  mulieribus,  et  fidelibus  viris,  Christianam  Iieligionem  se- 
quantur,  non%Judaicam  superstitionvm .  i!uju>  autem  decreti  ratio  est, 
quia  uterque  parens  habet  jus  in  filium,  et  utrique  incumbit  cura  fi- 
liorum,  etiam  in  spiritualibus,  et  conscquenter  potius  proles  ei  parenti 
concedenda  est,  qui  illam  legitime  in  salutem,  quam  qui  in  perniciem, 
et  damnationem  educaret.  Ita  respondit  Gregorius  IX  Episcopo  Ar- 
gentinensi,  et  refertur  cap.  ultimo  de  conversione  infidelium;  ubi  inter 
ca^tera  ha^c  habet :  Cum  autem  filius  in  patris  potestate.  consistat,  cujus 
sequitur  familiam.  et  non  matris,  ^t  in  cttat*  tali,  qiia  non  debet  apud 
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f(/s  rertoanere  personas,  de  quibus  possit  esse  suspicio,  quod  saluti  vel 
vitai  insidieniur  illius,  et  pueri  post  triennium  apud  Patrem  non  su- 
spectum  ali  debeant,  et  morari:  materque  pueri,  si  eum  remanere  con- 
tingeret  apud  eam,  posse  iltum  adducere  ad  infidelitatis  errorcm,  in 
favorem  maxima  fidei  Christiance;  respondemus  Patri  Christiano  eum- 
dem  puerum  assignundum. 

Conclusio  tertia.  —  Pueri  ixiidklh.m  civiliter  et  poli- 

TICB  DUMTAXAT  ClIRISTlANIS  PRINCIPIBUS  SUBDITORUM  LICITE  POSSUNT, 
ACCEDENTE    PRINCIPIS    MANDATO    AUT    COXSENSU,    INVITIS    PARENTIBUS 

BAPTIZARI.  II?ec  est  Doctoris  in  4.  dist.  4.  q.  !>.  num.  2.  ubi  ait:  Dico 
ergo  breviter,  quod  si  Princeps  faceret  cum  cautela  bona,  s<-ili<-<-t  ne 
parentes  prius  cognoscentes  hoc  futurum,  occiderent  pueros  suos,  et  quod 
baptizatos  faceret  religiose  educcCri,,  bene  fieret.  Tdem  habet  in  Eeportatis, 
ibidem  q.  2. 

Probatur  ratione  Doctoris :  Prseceptum  superioris  servari  debet,  non 
obstante  repugnantia  et  voluntate  contraria  inferioris:  sed  baptizari 
pueros,  est  praeceptum  Dei;  repugnantia  vero  parentum  est  voluntas 
hominis  inferioris  Deo:  igitur  non  obstante  tali  voluntate  in  inride- 
libus,  eorum  parvuli  possunt  licite  baptizari.  Majorem  simul  ac  mi- 
norem  probat  Doctor:  «  nam  in  parvulo,  inquit,  Deus  habet  majus  jus 
«  dominii,  quam  parentes;  universaliter  enim  in  potestatibus  ordinatis, 
«  potestas  inferior  non  oblig-at  in  his,  qu;e  sunt  contra  superiorem, 
«  sicut  docet  S.  Augustinus  De  verbis  Domini,  Hom.  6.  et  ponitur 
«  cap.  ult.  lib.  2.  Si  atiquid  jubet  potestas,  quod  non  debes  facere .  hic 
«  sane  contemne  potestatem,  timendo  pqtestatem  majorem.  Et  declarat 
«  in  exemplo  de  Curatore  et  proconsule,  de  Proconsule  et  Imperatore, 
«  de  Imperatore  et  Deo.  Krgo  si  quis  hab  jt  regere  Rempub.  magis  debet, 
«  quantuin  in  se  est,  cogere  unumquemque  subdi  domino  superiori, 
«  quam  interiori,  quando  inferior  in  tali  dominio  resistit  superiori.  Sicut 
«  ergo  Tmperator  deberet  s^ntentiare  aliquem  debere  obedire  Proeon- 
«  suli,  contempto  prsecepto  Curatoris,  idest,  inferioris  Proconsule,  si 
«  contradiceret  Proconsuli;  ita  etiam,  si  essent  sub  eodem  dominio 
«  ordinata,  scilicet,  quod  aliquis  esset  servus  Titii,  et  Titius  Petri, 
«  magis  deberet  Imperator  cogere  servum  servire  Petro,  quia  superior 
«  est  Titio,  quam  Titio,  si  Titius  vellet  uti  servo  illo  contra  domi- 
«  nium  Petri.  Ergo  maxime  debet  Princeps  zelare  pro  dominio  servando 
«  supremi  Domini,  scilicet  Dei;  et  per  consequens  non  solum  licet,  sed 
«  debet  Princeps  auferre  parvulos  a  dominio  parentum  volentium  eos 
«  educare  contra  cultum  Dei,  <|ui  est  supremus  et  honestissimus  Do- 
«  minus,  et  debet  eos  applicare  cultui  divino  ». 

Eeponixt  Thomistje,  majorem  esse  veram,  quando  supefiftr  vult 
prseceptum  ^uum  servari  non  obstante  voluntate  contraria,  et  quo- 
cumque  jure  inferioris;  secus  vero  quando  superior  vult  praceptum  a 
se  impositum  servari  sine  violatione  juris  inforioris  :  ita  autem  inquiunt) 
contingit  in  proposito;  Deus  enim  prsecipiendo,  ut •  omnes,  etiam  par- 
vuli,  baptizentur,  vult  hoc  pr?eceptum  observari  sine  violatione  juris 
naturalis,  quod  pater  habet  in  prolem,  quia  gratia  non  destruit,  sed 
perficit  naturam.  — Verum,  haec  responsio  prorsus  est  evanida ;  lice.t 
enim  Deus  non  prasceperit  explicite,  ut  Baptismus    etiam  invitis  pa- 

Frassen   Theol.  Tom.  X.  7 


(J8  DE     SUBJECTO     BAPTISMI. 

renfcibus  parvulis  lninistraretur,  attamen  id  prsecipit  saltem  irnplicite, 
dum  illum  tamquam  remedium  necessarium  omnibus  et  singulis  ad 
salutern  instituit  et  ordinavit ;  eo  enim  ipso  sufficicnter  concessit  par- 
vulis  Jus  accipiendi  Baptismum,  a  quo  proinde  sine  injustitia  nequeunt 
violenter  impediri;  adeo  ut  parentes,  etsi  non  peccent  contra  justitiam, 
non  procurando  parvulis  Baptismum,  sed  solum  contra  pietatem,  aut 
charitatem:  attamen  revera  in  justitiam  peccant,  impediendo  Mini- 
strum  paratum  ad  conferendum  Baptismum,  ad  quem  eorum  parvuli 
jus  habent:  quemadmodum  licet  dumtaxat  tenear  ex  charitate  corri- 
pere  proxiinum;  peccaret  tamen  eontra  justitiam,  qui  me  impediret 
violenter  ab  illa  eorreptione.  quia  prsepediret  executionem  commissi 
mihi  diviuitus  muneris ;  unieuique  enim  mandavit  Deus  de  proximo  suo. 

Probatur  secundo:  Si  quid  obstaret,  quominus  infidelium  filii  non 
possent,  invitis  parentibus,  baptizari,'  maxime  quia  fieret  injuria  ma- 
nifesta  ipsis  pare*ntibus  contra  jus  naturale,  et  potestatem  paternam, 
quam  habentin  tilios,  quamdiu  rationis  usu  sunt  destituti,  non  minus, 
quam  in  propria  bona,  quse  possident ;  sed  haec  ratio  nulla  est:  tiun 
quia  potest  Princeps  subditos  privare  tali  dominio  in  sua  bona,  quando 
eo  abutuntur;  parentes  autem  nolentes  suos  filios  baptizari,  abutuntur 
dominio,  quod  habent  in  ipsos,  eontra  honorem  Dei,  et  parvulorum 
salutem:  Xon  enim  sine  causa  gladium  portat,  inquit  S.  Paulus  ad 
Kom.  18.  Vindex  in  iram  ei,  qui  malum  agit;  quodnam  autem  majus 
est  malum,  quam  privare  aliquem  remedio  necessario  ad  salutem? 
Igitur  tali  jure  et  dominio  paterno  in  filios  privari  possunt  infideles, 
et  consequenter  eorum  infantes  licite  baptizari.  Tum  quia  si  pater 
infidelis  vellet  interficere  filium,  posset  infans,  non  obstante  jure  na- 
fcurae,  ab  ipsius  parentis  manibus  vi  eripi,  et  ab  ejus  potestate  distrahi: 
crg-o  multo  magis,  si  parens  nolit  eum  baptizari,  ut  per  Baptismum 
teternam  mortem  evadat :  vita  enim  spiritualis  longe  prsestantior  est 
vita  corporea.  Patet  antecedens;  potestas  enim  defendendi  innocentes, 
jure  naturse  competit  omnibus:  sed  pueri  sunt  innocentes,  et  maximo 
damno  fiunt  obnoxii,  si  non  baptizentur;  igitur  jure  natura>  licitum 
est  eos,  reluctante  parente,  baptizare. 

Repoxint  Thomisi  i',  ]>osse  quidein  Principem"  privare  subdit(  s 
dominio,  quod  habent  in  filios,  quando  illo  abutuntur  eontra  Legem 
natura? ;  seeus  vero,  quando  eo  abutuntur  contra  Legem  supernatu- 
ralem  ipsis  ignotam,  qualis  est  Lex,  quae  obligat  ad  Baptismum ;  cum 
enim  potestas  civilis  sit  mere  naturalis,  et  ab  hominibus  dimanans, 
non  potest  extra  jus  natur?e  se  extendere  ad  legem  supernaturalem, 
ejusque  observantiam,  qualis  est  lex  de  suscipiendo  Baptismate;  et 
eonsequenter  a  nullo  Prineipe  possunt  privari  jure  ac  dominio  natu- 
rali,  quod  habent  supra  "filios,  quando*  eo  abutuntur  contra  legem 
supernaturalem,  et  parvulorum  salutem.  —  Verum  contra,  jus  natu- 
rale  non  potest  obligare  in  pra^judicium  legis  fidei;  quidquid  enim 
eontinetur  jure  naturali,  comprehenditur  in  Decalogo,  saltem  implicite, 
et  reducitur  ad  prrecepta  virtutum,  quse  omnia  confirmantur  per  Legem 
p]vangelicam.  Insuper;  qu?eeumque  lex  prasscribitur  et  ordinatur  ad 
finem  charitatis  et  salutis  ;  ac  subinde  nulla  lex  obligat  in  prseju- 
dicium  fidei  et  charitatis;  igitur  pi 'tas,  in  qua  fundatur  omne  jus 
parentis  in  filium,  non  obligat  contra  charitatem  et  silutem;  et  con- 
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sequenter  nullum  jus  concedit  parenti  in  filium  contra  praeeeptnm  dc 
Bnscipiendo  Baptismo,  qnod  per  Legeni  Evangelicam  praescribitnr  tam- 
quam  inedium  ad  salutem  necessarium.  Secundo,  fides  suseepta  non 
ininuit  in  homine  fideli  jus  paternum  in  proprios  filios:  alias  homo 
bapti/atus  et  fidelis  esset  pejoris  conditionis,  quantum  ad  auctori- 
tatem  in  filios,  quam  gentilis  aut  Judaeus:  sed  consentiunt  nobiscum 
adversarii  filios  Catholieorum,  necnon  et  haereticorum,  invitis  paren- 
tibus,  licite  baptizari  posse,  accedente  Principis  et  Ecclesia'  auctoritate, 
non  obstante  jure  naturali  parentum  in  filios:  igitur  etiam  infidelium 
subditorum  filii  licite  possunt  baptizari  sine  praejudicio  juris  paterni, 
si  accedat  Principis  auctoritas,  quantumvis  parentes  renuant.  Confir- 
matur,  quia  ex  <  o  quod  parens  aliquis  sit  baptizatus,  nullum  inde 
accedit  jns  Principi  in  ejus  parentis  baptizati  filios,  magis  quam  in 
filios  non  baptizati,  neque  parentis  baptizati  filius  majus  habet  jus  ad 
Baptismum  suscipiendum,  quam  filius  parentis  non  baptizati :  igitur 
si  ille  licite  possitbaptizari,  quidni  et  hic?  Tertio,  filius  rationis  compos 
potest  licite  baptizari,  si  consentiat,  quantumvis  parentes  renuant: 
»sed  usus  rationis  in  filio  non  officit,  nec  derogat  jurisdictioni  paternne 
in  ipsum  :  ergo  etiam  sine  praejudicio  paternae  jurisdictionis  poterit 
filius  rationis  expers  baptizari.  Major  constat:  nullus  enim  tenetur 
obedire  parentibus  in  iis,  quae  saluti  sua>  adversantur,  docente  Christo 
Domino:  Si  quis  venit  ad  me,  ei  non  odit  patrem  suum,  etmatrem... 
non  potest  meus  esse  discipulus.  Hoc  est,  ut  explicat  S.  Gregorius,  quos 
adversarios  in  ma  D<i  patimur  odiendo  et  fugiendo  nesciamus.  Si  ergo 
filius  removeri  possit  a  patris  consortio  et  dominio  ea  a^tate,  qua  obse- 
quium  ei  potest  impendere,  ac  prodesse,  ut  suae  saluti  invigilet ;  multo 
magis  ab  ejus  auctoritate  poterit  submoveri  in  ea  infantili  et  infirnia 
aetate,  qua  parentibus  dumtaxat  est  in  gravamen,  ut  ejus  saluti  con- 
sulatur.      ^    * 

Dices  1:  Si  pueri  infidelium,  invitis.parentibus,  baptizarentur,  vel 
eripiendi  essent  post  Baptismum  a  societate  et  consortio  parentum,  ut 
inter  fideles  educarentur,  vel  apud  ipsos  parentes  infideles  essent  re- 
linquendi:  sed  neutrum  licet.  Non  quidem  primum,  quia  manifestam 
continet  injuriam :  siquidem  parentes  spoliarentur  jure  naturae,  quod 
habent  in  filios,  qui  sunt  sub  eorum  potestate,  quamdiu  rationis  sunt 
expertes:  non  sunt  autem  facienda  mala,  ut  veniant  bona.  Non  etiam 
secundum,  quia  vergeret  in  detrimentum,  et  profanationem  Baptismi, 
periculosum  enim  esset,  ne  parentes  infideles  eos  pueros  suis  pessimis 
ritibus  inficerent,  et  ubi  ad  adultam  pervenissent  setatein,  Baptismo 
abrenuntiare  cogerent:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem :  possent  enim, 
si  adesset  periculum  §ubversionis,  ejusmodi  infantes*remo\  eri  a  domi- 
nio  et  consortio  parentum,  propter  rationem  mox  expressam;  si  enim 
filius,  dum  rationis  et  libertatis  est  compos,  possit  se  submovere  ex 
consortio  et  cura  parentum,  ut  suae  saluti  consulat,  ea  scilicet  a?tate, 
qua  ex  debito  naturae  tenetur  parentibus  obsequi  et  famulari ;  multo 
magis  ab  eorum  praesentia  licite  poterit  submoveri  ea  aetate,  qua  ra- 
tionis  expers  nil  quidquam  obsequii,  imo  gravaminis  et  laboris  multum 
parentibus  potest  ingerere.  Accedit,  quod  etiam  absque  ulla  distractione 
et  separatione  possit  provideri  infanti,  donec  ad  usum  rationis  per- 
veniat,  cum  parentes  teneantur  ipsi  puero  omnia  ad  vitam  naturalem 
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necessaria    conferre,  uec    eo  in  statu  quidquam  illi  possint  ingerere. 
quod  saluti  officiat. 

Dices  2 :  Christus  Dominus  neminem  voluit  violenter,  sed  libere, 
et  absque  ulla  coactione,  vel  propria  vel  aliena,  ad  Catholicam  fidem 
promoveri :  igitur  parvuli,  quamdiu  non  habent  aliam  voluntatem,  quam 
parentum,  non  possunt,  ipsis  parentibus  reluctantibus,  ad  Keligionem 
Christianam  per  Baptismum  induci.  Probat  antecedens  Gonetus,  disp.  3. 
art.  3.  §  3.  Primo  quidem,  inquit,  quia  ad  fidem  seternam  nemo  cogi 
potest:  igitur  lex  Evangelica,  quse  nonnisi  per  fidem  corde  suscipitur, 
injuria  et  metu  ac  violentiis  non  debet  ingeri.  Secundo,  quia  cum 
intentio  Christi  esset  persuadere  universo  orbi  fidem,  non  qualemcum- 
que,  sed  eam,  quse  per  soham  dilectionem  operatur;  charitati  autem, 
sive  dilectioni,  nil  magis  sit  adversum,  quam  vis,  injuria,  et  metus; 
congruum  fuit,  ut  ad  eam  nemo  ejusmodi  violentiis  cogeretur.  Tertio, 
ne  fides,  quae  naturalis  rationis  vires  excedit,  per  violentiam  Centibus 
prsedicata,  exosa  fieret,  et  quasi  tyrannis  existimaretur,  ac  diaboli 
figmentum  rationi  repugnans.  Quarto,  ut  hac  excellentia  lex  nostra, 
cum  Mahumeti  perfidia  comparata,  resplenderet;  ista  enim  tamquam. 
quae  nulla  ratione  persuaderi  poterat,  vi  et  armis  in  mundum  obtrusa 
est;  nostra  vero  fides,  per  homines  inermes  et  mites,  sola  veritatis  vi 
ac  energia,  mundum  vicit,  et  Philosophos  ac  Imperatores  dcbeliavit. 
Unde  egregie  Chrysostomus,  Serm.  3.  Pentecostes:  Peragrarunt  Pisca- 
tores  orbem  terrarum.  et  infirmum  eum  invenientes,  ad  sanitatem  re- 
duxerunt,  et  in  ruina  positum,  ad  stabilitatem  revocaverunt :  non  scuta 
moventes,  non  arcus  tendentes,  non  sagittas  mittentes,  non  pecuniam 
largientes,  non  in  eloquentia  confidentes,  sed  regnum  cwtorum  possi- 
dentes,  non  habentes  humana  soiatia,  habentes  autem  Dominum  secum. 
Peragrarunt  universum  orbem  oves  simul  cum  lupis.  et  rulneratoB  a 
bestiis  non  sunt  oves,  sed  magis  lupi  ad  orium  mansuetudinem  sunt 
conversi.  —  Respondeo,  neqani  posse  antecedens:  quamquam  enim  Dcus 
sub  parabola  Patrisfamilias  libere  vocaverit  ad  ccenam  onincs  invi- 
tatos.  nihilominus  jubet:  Exi  in  rias  et  sepes,  et  compelle  intrare,  ui 
impleatur  domus  mea.  Unde  S.  Augustinus,  Epist.  48.  ad  Vincentium, 
Putas  neminem  posse  cogi  ad  justitiam  cum  legas  Patremfamilias  di- 
xisse  servis,  quoscumque  inveneriiis  cogite  intraref  Hinc  Doctor,  n.  2. 
ait:  Crederem  religiose  fieri,  si  ipsi  parentes  cogerentur  minis  ei  ter- 
roribus  ad,  suscipiendum  llaptismum,  et  ad  conservandum  postea  su- 
sceptum;  quia  esto,  quod  ipsi  non  essent  vep.  fideles  in  animo ;*tamen 
minus  malum  esset  eis,  non  posse  impune  legem  suam  illicitam  servare} 
quam  posse  eam  libere  servare.  Iton  filii  eorum,  si  bene  educarent,  in 
tertia  et  quarta  progenie  essent  veri  fideles.  Quod  utique  probat  ex  de- 
creto  Concilii  Toletani  quarti,  ubi  legimns  Can.  56:  «  De  Juda?is  autem 
«  prsecepit  sancta  Synodus,  nemini  deinceps  ad  crcdendum  vim  inferre. 
«  Cui  cnim  vult  Deus  miseretur,  et  quem  vult  vndurat.  Non  enim  inviti 
«  sunt  salvandi,  sed  volentes,  ut  integra  sit  forma  justitiae.  Sicut  enim 
«  homo  propria  arbitrii  voluntate  serpenti  obediens  periit,  sic  vocante 
«  se  gratia  Dei  propriae  mentis  conversione  homo  quisque  crcdendo 
«  salvatur:  ergo  non  vi,  sed  libera  arbitrii  voluntate,  ut  convertantur, 
«  suadendi  sunt,  non  potius  impellendi.  Qui  autem  jam  pridem  ad 
«  Christianitatom  vcnire  coacti  sunt,  sicut  factum  est  temporibus  re- 
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«  ligiosissimi  Principis  Sisenandi;  quia  jam  constat,  eos  Sacramentisi 
«  divinis  sociatos,  et  Baptismi  gratiam  suscepisse,  et  Chrismate  unctos 
«  esse,  et  Corporis  Dommi  et  Sanguinis  extitisse  participes,  oportet  ut 
v  fidem  etiam,  quam  vi  vel  necessitate  susceperunt,  tenere  cogantur, 
«  ne  nomen  Domini  blasphemetur,  et  fides  quam  susceperunt,  vilis 
«  ac  contemptibijis  habeatur  ».  Licet  autem  Concilium  prohibeat  Ju- 
daeos  et  alios  infideles  cogendos  ad  susceptionem  fidei  et  Baptismatis, 
nihilominus  dum  utitur  particula,  deinceps,  significat,  id  non  semper 
ruisse  illicitum  ;  ac  proinde  illam  coactionem,  quaecumque  sit,  non  esse 
illicitam  ex  natura  rei,  sive  ex  jure  naturali  et  divino.  Unde  ibidem 
subdit:  Qui  autem  jam  pridem,  ad  Christianitatem  coacti  sunt  venire, 
sirut  factum  est  temporibus  religiosissimi  Prineipis  Sisenandi,  etc.  Ergo, 
inquit  Doctor  supra  nura.  3.,  in  hoc  approbat  tamquam  Principem 
reUgiosum,  non  ob  ipsius  egregiam  fidem,  et  alia  facta  pietatis,  de 
quibus  ibi  nulla  est  mentio;  sed,  quia  iufidetes  coegit  ad  fidem.  Si- 
mili  ratione  laudibus  celebrantur  omnes  illi  Catholici  Principes,  qui 
leges  severissimas,  non  solum  in  intideles,  sed  etiam  in  haereticos  edi- 
derunt,  nisi  ad  Ecclesiam  Catholicam  sese  reciperent.  Adde  quod  si 
coactio  illa  jure  naturali  et  divino  foret  illicita,  maxime  quia  indu- 
ceret  ad  nctam,  et  dumtaxat  externam  susceptionem  Baptismi:  sed 
plerumque  contingit,  ut  qui  sic  compelluntur,  non  solum  flcte,  sed 
cx  animo  Baptismum  suscipiant;  nam,  inquit  sanctus  Augustinus, 
Epist.  60.  Multis  profuit  (quod  experimentis  probavimus,  etprobamus) 
prius  tinwre,  vel  dolore  cogi,  ut  postea  possint  doceri,  aut  quod  jam 
n-rhis  didicerant,  opere  sectari.  Quod  utique  plurimis  probat,  maxime 
vero  exemplo  Conversionis  S.  Pauli,  scribens:  Cum  Petrum,  et  alios 
Apostolos  soto  verbo  vocasset,  Paulum  prius  Saidum,  Ecclesim  suai  po- 
xtea  magnum  aidificatorem,  sed  horrendum  antea  castatorem,  non  solum 
voce  compescuit,  verum  etiam  potestate  prostravit,  atque  ut  infidelitatis 
tenebris  sanientem,  ad  desiderandum  lumen  cordis  urgeret,  prius  cor- 
poris  ascitate  percussit...  Ubi  est,  quod  isti  clamare  cousueveruut,  Ubv- 
rum  est  <■/■  dere,  vel  non  crederef  Cui  vim  Christus  iniulitf  quem  coegitf 
Ecce  habent  Paulum  Apostolum,  agnoscant  in  eo  prius  eogenfem  Chri- 
stum,  et  postea  docentem,  prius  ferientem,  et  postea  consolantem...  Cur 
ergo  non  cogeret  EccLesia  perditos  fitios  ut  redirent,  si  perditi  fitii  coe- 
gerunt  alios,  ut  perirent?  etc.  Ideui  probat  S.  Doctor  exemplo  ovis  a 
grege  aberrantis,  quam  inventam  ad  ovile  dominicum,  si  resistere 
voluerit,  rlagellorum  terroribus,  vel  etiam  doloribus  revocare  juvat. 
Probat  etiam  parabola  Patrisfamilias  prsecipientis  servis,  ut  quos  in- 
venerint  in  viis  et  sepibus,  idest,  in  hseresibus  et  schismatibus,  eogant 
intrare. 

Nec  dicas,  id  quidem  verum  esse  de  haereticis,  qui  Christo  nomen 
suum  per  Baptismum  dederunt,  non  autem  de  infidelibus  non  bapti- 
zatis.  Quainquam  enim  praecipuus  S.  Augustini  scopus  in  illa  epistola 
sit,  ostendere  BonifSCCio  vfro  militari,  ad  quem  ipsam  dirigit,  haereticos, 
maxime  Donatistas,  legitime,  ut  ad  Ecclesiam  redeant,  posse  compelli; 
nihilominus  ipsius  rationes  idem  probant  de  quibusvis  infidelibus ; 
unde  prius  scripserat:  Si  eguus,  et  uiutus,  quibus  non  est  intellectus, 
morsibus  et  calcibus  resistunt  hominibus,  a  quibus  <jorum  vulnera  cou- 
trectantur,  et  cum  inter  dentes  eorum,  et  calces  xa'pe  homines  pericli- 
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tvnfur,  et  aliquando  vexentur,  uon  tamen  eos  deserunt,  donec  per  do- 
loreset  molestias  medicinales  revocent  ad  salut&m ;  quanto  magis  homo, 
ab  homine,  et  frater  a  fratre,  ne  in  aiternum  pereat,  non  est  deserendus, 
gui  correctus  intelligere  potest  quautum  sibi  prcestatur  benefcium, 
quando  se  persecutionem  perpeti  quozrelatur?  Unde  conchidit:  Quando 
Tmperatores  pro  falsitate  contra  veritatem  constituunt  malas  leges,  pro- 
bnntur  bene  credentes,  et  coronantur  perseverantes  :  quando  autem  pro 
reritate  contra  falsitatem  constituunt  bonas  leges,  terrentur  scevientes, 
et  corriguntur  inteUigentes :  quicumque  ergo  legibus  Imperatorum,  qum 
contra  veritatem  Dei  feruntur,  obtemperare  non  uidt,  acquirit  grande 
pramtium:  quicumque  autem  legibus  Imperatorum,  quce  pro  Dei  rc- 
ritate  feruntur,  obtemperare  non  vult,  acquirit  grande  supplicium. 
Xon  igitur  absnrda  est  Subtilis  Doctoris  sententia,  quando  censet  non 
illicitum  esse  aliquando  infideles  cogere  ad  fidem  amplexandam  , 
quando  maxime  illa  ctfactio  profutura  est  eorum  posteritati,  eo  quod 
ipsorum  filii  tandem  aliquando  perfecti  Catholici  sint  futuri.  Non  enim 
est  ipsius  mens,  qualemcumque  coactionem,  in  quibuscumque  circum- 
stantiis  jurc  divino  esse  permissam,  sed  moderatam  ubi,  et  quando 
rccta  ratio  dictat  illam  vergere,  non  in  destructionem  fidei,  sed  in 
fledificationem ;  non  in  odium,  sed  potius  in  amorem  ;  nisi  aliter  per 
Kcclesiam  fuerit  sancitum. 

QU^ESTIO    QUARTA. 

QU/ENAM  PR.EVLE  DISPOSITIONES  REQUIRANTUR  IN  ADULTO, 
UT  VALIDE  ET  DEBITE  BAPTISMUM  SUSCIPIAT. 

Notandum  1.  Prsesentem  difficultatem  moveri  maxime  de  quadru- 
plici  dispositione  hominis  adulti  accedentis  ad  suscipiendum  Baptisma; 
nempe  de  fid.c,  quae  excludat  omnem  infidelitatem  et  errorem;  con- 
sensu,  qui  coactionem  non  admittat;  sincera  roluntate,  quae  simula- 
tionem  et  fictionem  removeat;  denique  paniitentia,  quse  animum  a 
peccatis  revocet,  et  ad  Deum  convertat.  Porro  constantissimum  est,  fi- 
dem  in  adulto  requiri  ad  obtinendam  gratiam  justificationis ;  nam 
Matthaei  ultimo  Christus  Apostolos  delegans  ad  conversionem  gentium, 
praecipit:  Euntes,  docete  omnes  gentes,  baptizantes,  etc.  ubi  vult  do- 
ctrinam  prsemitti  Baptismo,  ob  necessitatem  fidei ;  Fides  enim  ex  auditu 
auditus  autem  per  verbum  Dei,  idest,  pra3dicationem.  Hinc  Marci  ultim. 
Qui  crediderit,  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Quapropter  Eunucho 
Baptismum  postulanti  dixit  Philippus  Actor.  8.  Si  credis,  licet.  Cui 
cum  Eunuchus  dixisset,  Credo,  statim  eum  Philippus  baptizavit.  Hanc 
etiam  veritatem  constantissimam  habuerunt  omnes  SS.  Patres,  exi- 
gentes  confessionem  fidei  a  Catechumenis,  tamquam  dispositionem  ne- 
cessariam  ante  Baptismum.  Ita  S.  Dionysius,  lib.  De  Ecclesiastica  lli<- 
rarchia,  cap.  2.  Origenes,  Homil.  5.  in  lib.  Xum.  Cvrillus  Hierosoly- 
mitanus  Catechesi  2.  Basilius,  lib.  3.  ad  Eunomfum.  Chrysostomus, 
in  cap.  15.  ad  Corinth.  et  alii  Patres  Graeci.  Quibus  adstipulantur 
etiam  Latini,  Tertullianus  De  spectaculis,  cap.  4.  Cyprianus  Epist.  70. 
et  76.  Ambrosius,  lib.  De  Spiritu  sancto.  cap.  11.  Hieronymus,  Dialog. 
Contra  Luciferianos,  cap.  5.  et  S.  Augustinus,  lib.  De  Eide,  et  Opc- 
ribus,  cap.  9.  et  20.  Idem  decernunt  Concilia,  'Laodicenum,  Can;  19. 
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n  17.  Sexta  Synodus  Constantinopolitana,  cap.  7.  ac  novissime  Tri- 
dentinum,  Sess.  H.  cap.  6.  fidem  constituit  tamquam  primam  dispo- 
sitionem  adulti  ad  justificationem,  cujus  rationem  subdit  cap.  8.  quia 
est  radix  et  fundamentum  justificationis.  Non  tamen  necessario  fides 
pra-requiritur  in  suscipiento,  ut  valide  baptizetur,  sicut  prreclare  docet 
S.  Augustinus.  lib.  De  BapHsmo,  cap.  11.  ubi  ait:  Nec  interest  cum 
de  Sacramenti  integritate  traetatur,  quid  credat,  et  quali  fide  imbutus 
sit  ille,  qui  acdpit  Sacramentum.  Interest  quidetn  plurimum  ad  sa- 
lutis  viam;  sed  ad  Sacramenti  quj&stionem  nihil  interest;  fieri  enim 
potest  ut  homo  integrum   habeat  Sacramentum,   et  perversam   fidern. 

NoTANDUM  2.  Ex  Doctore  Subtili  in  I.  dist.  4.  qu.  I.  num.  2.  adul- 
tum  posso  distingui  duplicem ;  alium  scilicet  aetate  solum.  alium  vero 
«tate  et  ratione  simul.  Prior  est,  qui  licet  adoleverit  ad  plurimam 
setatem,  tamen  non  est  rationis  compos,  idque  vel  a  nativitate  sua, 
vel  licet  aliquando  habuerit  usum  rationis,  eum  tamen  non  obtinet, 
dum  occurrit  occasio  suscipiendi  Baptisinum.  sed  speratur  eum  ali- 
quando  habiturum.  Posterior  vero  ilie  est,  qui  plena  et  perfecta  ra- 
tione  actualiter  potitur.  De  utroque  autem  movetur  qurestio,  utrum 
sine  consensu  baptizari  possit.  Porro  ex  eodem  Doctore  in  2.  d.  41. 
qua?st.  unica,  triplex  est  consentiendi,  vel  dissentiendi  modus,  nempe 
actualis,  virtualis,  et  habitualis.  Conscmsus  actualis  est  ille,  quo  quis 
de  facto  vult,  et  consentit,  ac  determinat  aliquid  agere,  vel  suscipere. 
Virtualis  ille  est,  qui  aliquando  actualiter  fuit  elieitus^  nec  revocatus 
esl;  sed  manet  in  virtute,  quia  nempe  voluntatem  excitavit  ad  effe- 
ctum  ponendum,  per  applicationem  mediorum,  qualis  consensus  est 
in  eo,  qui  distrahitur,  dum  id  exequitur,  quod  voluntate  determinata 
iaciendum  susceperat.  Habitualis  vero  est  voluntas  inefficax,  qua  quis 
vult  quidem  effectum,  non  tamen  applicat  media  pro  eo  tempore,  quo 
habetur,  licet  removeat  obicem  contrarire  voluntatis;  idque  vel  nega- 
tive,  per  suspensionem  actus  non  consentientis,  sive  contrarie  per  eli- 
citionem  actus  dissensus.  Xam,  ut  docet  Doctor  prsefata  dist.  4..qu.  4. 
n.  3.  aliquis  potest  dici  non  corisentire  duobus  modis,  nempe  vel  con- 
trarie,  vel  uegative.  Negative,  tantum  rvegai  actualem  consensum:  con- 
trarie  vero  ponit  actualem  dissensum.  Cujus  discriminis  hanc  rationem 
profert,  quia,  inquit,  non  cst  idem,  non  retle,  et  notte;  nam  non  velle 
significat  suspensionem  actus  volendi;  nolle  autem  positionem  actus  non 
volendi.  Eursus,  qui  dissentit  contrarie,  seu  positive,  vel  dissentit  svm~ 
pliciter,  ita  ut  nulla  ratione  velit  actionem;  vel  tantum  secundum  quid, 
ita  utnollet  quidem  talem  actionem,  si  n<m  esset  periculum  cavendum ; 
sicut,  inquit  ibidem  Doctor,  projiciens  merces  in  mare,  ut  tugiat  sub- 
mersionem,  simpHciter  vult  projicere  merces,  nam  potentiam  suam 
motivam  ad  projiciendum  voluntas  movet  imperando.  et  ipsa  soipsam 
libere  movet,  quia  cogi  non  potest;  simpliciter  ergo  volens.  projicit ; 
sed  secundum  quid  nolens,  hoc  est,  sub  conditione  nolons,  quia  mallet 
si  posset  alio  modo  salvare  vitam.  Quaeritur  ergo,  ^uisnam  ex  illis 
modis  consentiendi  requiratur  et  sufficiat  ad  valide  recipiendum  Sa- 
cramentum . 

Notandim  3.  Kx  Doctorc  ibid.  qu.  5.  num.  2.  aliquem  posse  rem 
intendero  et  exequi  ficte  duobus  modis;  fictio  enim,  ut  in  actibus 
humanis  invenitur,  consistit  in  eo,  quod  aliquis  exterius    praeten^at, 
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aut  praeseferat,  quod  interius  non  intendit:  in  verbis  dicitur  menda- 
cium:  in  operibus  autem  simulatio:  at  ex  communi  Theologorum  usu 
appellatur  fictio,  qua'  respective  ad  susceptionem  Sacramenti  duplex 
e<t:  prima.  quando  revera  recipiens  Sacramentum  nullo  modo  in- 
tendit  illud  recipere,  licet  exterius  id  se  velle  simulet:  secunda  re- 
spicit  dispositionem  praeviain  ad  debite  recipiendum  Sacramentum. 
quam  utique  dispositionem  suscipiens  Sacramentum  simulat  se  habere, 
qua  tamen  caret,  puta  cum  simulat  se  credere  mysteria,  quorum  fides 
exigitur,  nec  tamen  credit :  vel  simulat  se  poenitere  de  peccatis  ante 
P>aptismum  commissis,  licet  de  facto  non  peeniteat,  vel  si  in  ipsamet 
suseeptione  Sacramenti  actu  mortaliter  peccet  per  pravum  internum 
affectum. 

His  ita  prsemissis.  quatuor  supersunt  determinanda :  primum,  utrum 
et  quando  adultus,  qui  non  est  rationis  compos,  possit  licite  baptizari: 
secundum,  utrum  adultus  non  consentiens  revera  recipiat  Baptismum  : 
tertium,  utrum  qui  ficte  accedit  ad  Baptismum  suscipiat  illius  ef- 
fectum:  quartum,  utrum  imp<euitens  debite  Baptismum  suscipere 
valeat. 

Conclusio    prima.  —   Adultus  ratione  destitutus  a  na- 

TIVITATE,    SI    LUCIDUM    NON    IIABEAT     RATIONIS     ISIM,    VALIDE    BT     LI- 

(  itk  baptizatur.  Ita  Doctor  praefata  qusest.  1.  n.  2.  ubi  hanc  diffi- 
cultatem  ita  luculenter  explicat,  ut  non  solum  ejus  doctrinam,  sed  et 
verba  hic  lubeat  exscriberere.  Ait  autem :  «  De  illo  adulto  idem  diceii- 
«  dum  esse.  ac  de  parvulo,  cuin  hoc  solo  discrimine,  quod  si  spe- 
«  ratur  ipsum  aliquando  curandum,  et  usurum  ratione,  expectandum 
<.<  est  temptts  illud,  ut  cum  majori  reverentia  suscipiat  Sacramentum. 
«  Si  autem  desperatur  de  eo.  quod  ad  usum  rationis  nunquam  attin- 
«  gat.  statim  conferendum  est  sibi  Sacramentum,  quia  nulli  Deus  ex- 
«  cludif  remedium  ad  salulem.  De  secundo.  scilicet  nunc  non  utente, 
«  <|ui  aliquanao  tamen  nsus  est  ratione,  dico  quod  supponitur  nunc 
«  habitualiter  consentiens.  vel  dissentiens,  secundum  quod  se  habuit 
«  in  sanitate,  ante  istud  im{)edimentum  immediate.  scilicet  si  tunc 
v  actualiter  consensit,  judicatur  nunc  habitualiter  consenticns:  si  tunc 
«  aetualiter  dissensit,  nunc  judicatur  habitualiter  dissentiens.  Et  dixi. 
«  immediate,  ita  quod  inter  actuin  illum  et  istud  impedimentum  non 
«  interveniret  motus  voluntatis  oppositus.  Et  sic  universaliter  dieo. 
«  quod  iste  hab  tualiter  se  habens,  potest  recipere  Sacramentum.  sicut 
«  potuit  prius.  quando  actu  sie,  vel  sic,  se  habuit.  Qualiter  autem  actua- 
«  liter  se  habens  possit  baptizari,  statim  dicetur  in  tertio  membro. 
<  Sed  expedit  ne  talem  baptizari  ?  Multa  enim  Uoent,  <picv  non  expe- 
«  diunt.  1.  Corinth.  6.  Bespondeo,  si  speretur  eum  rediturum  ad  u>um 
«  rationis.  magis  expedit  tempus  expectare.  quo  utetur  ratione,  puta 
«  de  doriniente.  tempus  vigilia;  expedit  expectare  ;  et  furioso  tempus 
«  lucidi  interval)i.  Si  antem  non  speretur,  puta  de  eo,  qui  incidit  in 
«  perpetunm  impedimentum  usus  rationis.  eum  expedit  baptizare,  si 
«  tamen  est  capax  Baptismi;  quia  alias  exponeretur  periculo  damna- 
«  tionis.  Qualiter  autem  sit  capax,  statim  dicetur  de  utente  ratione.  » 
Bcec  Doctor. 

Idipsum  colligitur  ex  Rituali  Romano  tit.    De  Baptismo,   ubi  le- 
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gimus:  Amentes  ei  furiosi  non  baptizentur,  nisi  tales  a  nativitate  fue- 
riut :  tunc  enim  de  iis  idem  judicium  fatiendtem  est,  quod  de  infan- 
Hbus ;  atque  in  ftde  Kcclesice  baptizari  possunt.  Sed  si  dMucida  habeant 
mtervalla,  dum  mentis  compotes  sunt  baptizenisur,  si  velint.  Si  vero 
qntequam  insanirent,  susoipiendi  BapUsmi  desiderium  ostenderint,  ac 
tntce periculum  immineat,  etiamsi  tion  sint  compotes  mentis,  baptizentur. 
Idemque  dicendum  est  de  eo,  qui  lethargo  aut  phroznesi  laborat,  ui 
tantum  vigUans,  et  intetMg&ns  baptizetur,  nisi  periculum  mortis  impen- 
deat,  si  in  eo  prius  apparuerit  Baptismi  desiderium.  Ubi  primo  pro- 
hibet  baptizare  amentem,  aut  furiosum.  Secundo,  permittit,  si  sit  per- 
petuo  amens.  Tertio,  etsi  non  sit  perpetuo  amens,  si  dum  dilucida  ha- 
fcebat  intervalla,  Baptismum  desideravit;  tunc  enim  baptizari  potest, 
etiam  in  amentia,  si  nempe  sit  periculum  vitae. 

Conelusio   secunda.   —  Adultus,   qui   nullatenus  con- 

SBNTIT,   INVALIDE  RECIPIT  SaCRAMEXTUM ■;    SECUS    VERO    SI  SALTEM  SE- 

CUNDUM  quid  consbntiat.  Hjcc  est  communis  quantum  ad 

Primam  partem,  illamque  expresse  tradit  Innocentius,  cap.  Majores 
de  Baptismo,  et  ejus  enectu,  ubi  ait:  Ille  vero,  qui  nunquam  consentit, 
sed  penitus  contradicit,  nec  rem,  nec  rharacterem  suscipit  Sacramenti, 
quia  plus  est  expresse  contradicere,  quam  minime  consentire;  et  probat 
a  simili:  Sicut,  inquit,  nec  ille  notam  alicujus  reatus  incurrit,  qui  con- 
fradicens  penitus  et  reclamans  thurificare  idolis  cogitur  riolenter.  — 
Idem  decernit  ibidem  Pontifex  de  illo,  qui  in  somno  vel  amentia  su- 
scipit  Sacramentum  Baptismi,  non  retractata priori  voluntate deBaptismo 
nunquam  suscipiendo :  Dormientes  autem,  inquit,  et  amentes  si  prius- 
quam  amentiam  incurrerent,  aut  dorm/rent,  iu  contradictione  persiste- 
rent,  quia  in  eis  intelligitur  contradictionis  propositum  perdurare,  et 
fuerint  si  sic  emersi  (alias  immersi)  eharacterem  non  suscipiunt  Sacra- 
menti. 

Ratio  autem  hujus  veritatis  petitur  a  voluntate  Christi  Domini,  qui 
poterat  quidem  absolute  Sacramenta  sic  instituere,  ut  etiam  prodes- 
sent  nolentibus;  ea  tamen  non  sic  instituisse  colligitur  ex  sensu  Doc- 
torum  et  Ecclesi:e.  Congruentiam  vero  assignat  Doctor  L  dist.  4.  q.  I. 
n.  .'>.  ubi  ait:  «  Si  ergo  iste  sit  utroque  modo  (negative  et  contrarie, 
«  simpliciter  et  secundum  quid)  dissentiens,  dico  quod  non  recipit  Sa- 
«  cramentum ;  quia  Deus  per  Sapientem  dicit  Prov.  23.  Fili  prcebe 
«  mihi  cor  tuum,  nolens  aliquem  omnino  invitum  adscribi  tamilia^ 
<<  su;e :  suscipiens  autem  Baptismum  adscribitur  per  hoc  familise  Chri- 
«  sti.  »  Addit  Doctor:  «  neque  oportet  hic  distinguere  de  reelajnante, 
«  sive  protestante  signo  exteriori  suum  dissensum,  et  de  non  recla- 
«  mante ;  quia  in  rei  veritate  si  est  dissensus,  omnino  idem  est  quoad 
«  Deum:  tamen  quoad  judicium  Ecclesise  judicantis  de  manifestis,  et 
«  eum  qui  tacet  praesumentis  consentire,  non  cogetur  reclamans  ad 
«  observantiam  Religionis  Christianae;  cogetur  autt4in  non  reclamans. 
«  Nec  in  hoc  potest  argui  Ecclesia,  quod  isti  nolenti,  tamen  non  re- 
«  clamanti  fiat  injuria.  Minus  cnim  malum  est  sibi,  quod  invitus  servet 
«  Legem  Chnstianain,  quam  quod  impune  permittatur  agere  contra 
«  eam;  quia  minus  malum  est  invitum  aliqua  bona  facere,  et  mala 
«  fugere,  quam  libere  et  impune  mala  agere,  et  bona  dimittere  ». 
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Dices  1:  Innoceiitms  III,  eodem  cap.  Majores,  ait:  Sunt  nonnuUi, 
qui  dicunt,  quod  Sacramenta  quce  per  se  sortiuntur  effectum,  ut  lla- 
ptismus,  et  Ordo,  cceteraque  similia.  non  solum  dotmientibus  et  amen- 
tibus,  sed  invitis  et  contradicentibus,  etsi  non  quantum  ad  rem,  quan- 
tum  tamen  ad  characterem  conferiintur :  cuni  non  solum  parruli,  qui 
non  consentiunt,  sed  et  ficti  qui  quamvis  non  ore,  corde  tamen  dissen- 
tiunt,  recipiant  Sacramentnm.  Ig'itur  invitis  et  reriuentibus  potest  va- 
lide  ministrari  Baptismus.  —  Nego  consequentiam ;  nec  enim  ea  est 
summi  Pontificis  Innocentii  sententia,  sed  solum  refert  quid  alii  sentiant, 
unde  continuo  subjuugit:  Sed  opponitur  talibus,  quod  qui  fuissent  inviti 
et  reluctantes  immersi,  saltetn  ratione  Sacramenti  ad  jurisdictionetn  Kc- 
ciesice  pertinerent :  unde  ad  servan.dam  regulam  ficlei  Christiance  forent 
rationabiliter'compeiJendi:  verum  idcst  religioni  Chrisfiana'  contrarinm, 
ut  semjter  itivitus  et  penitus  contradicetis,  ad  recipiendam  et  servandam 
Chrisfianitatem.  aliquis  compellatur.  Propter  quod  inter  invitum  et  in- 
ritutn,  coactum  et  coaclum  alii  tion  absurde  distinyuutit;  quod  is  qui 
terroribus  atque  supp/iciis  violenter  attrahitur,  et  ne  detrittantutn  in- 
currat  Haptismi  suscipit  Sacramentum,  falis  sieut  et  is  qui  fide  ad 
/iaptismutn  accedit  c/taracferem  suscipdi  Christianitcdis  impressum. 
Quibus  verbis  Pontitex  concedit  quidem  invitum  dumtaxat  secundum 
quid  posse  quidem  valide  baptizari;  non  vero  eum,  qui  absolute  ad 
Baptismum  suscipiendum  compelleretur. 

Secunda  pars  probatur  ab  eodem  Doctore  ibidem,  nempe  quod 
dissentiens  tantum  secundum  quid,  hoc  est  timore  alicnjus  mali  in- 
currendi  si  Sacramentum  non  susciperet,  revera  baptizetur  :  «  si  autem, 
«  inquit,  secutidum  quid  dissentiat,  sed  simpliciter  consentit;  er  hoc 
«  non  tantum  in  illam  ablutionem,  tamquam  in  quoddam  balneuin, 
«  sed  in  ablutionem  eo  modo,  quo  illam  intendit  facere  Ecclesia,  ille 
«  simpliciter  recipit  Sacramentum ;  quia  simpliciter  est  volens,  licet 
■«  secundum  quid  nolens;  et  de  tali  loquitur  illud  Coneilium  Toleta- 
«  num,  quod  allegatur  Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus  efVeetibus,  cap..  Ma- 
«  jores:  quod  illi  qui  jampridem  ad  Christianitatem  coacti  sunt,  quia 
«  jam  constat  Sacramentis  divinis  associatos,  oportet,  ut  fidem  quam 
«  necessitate  susceperunt,  tenere  cogantur,  ne  nomen  Domini  blasphe- 
«  metur,  et  fides,  quam  susceperunt,  contemptibilis  habeatur.  Exem- 
«  plum  hujus.  qualiter  aliquis  potest  consentire  in  illam  ablutionem 
«  suscipiendam,  eo  modo,  quo  confertur  ab  Ecclesia,  et  tamen  nollet, 
«  si  posset  evadere  tormenta,  quia  non  credit  eam  aliquid  valere,  sicut 
«  potest  haberi  de  eo,  qui  non  credit  verba  incantationis  posse  habere 
«  aliquem  effeetum.  tamen  eoncedit  incantanti,  quod  dicat  illa  verba 
«  super  eum,  ea  intentione,  qua  solet  ea  dicere,  dicendo  in  corde  sup, 
«  va/eanf  quatttum  vatere  poterunt :  iste  vere  diceretur  ineantatus . 
«  etsi  talis  incantatio  super  aliquem  diceretur  consecrato  diabolo.  ille 
«  esset  diabolo  consecratus.  Patet  autem  diflerentia  istius  membri  se- 
v  cundum  quid  dissentientis  a  membro  pra?cedenti :  quia  ille  siwpli- 
«  citer  dissentiens  omnino  non  recipit  Sacramentum,  et  ideo  ceesante 
«  dissensu  esset  simpliciter  baptizandus.  Iste  vero,  quia  simplieiter 
«  consentit,  licet  secundum  quid  dissentiat,  est  baptizatus,  et  eessante 
«  dissensu  illo  secundum  quid,  non  est  iterum  baptizandus.  Si  quis 
«  autem  non  consentiat    tantum    negative,  dico,   quod   recipit  Saera- 
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«  mentum,  si  consensit  virtualiter;  quia  noluit  Deus  obligare  hominem 

«  ad  impossibile,  vel  secundum  statum  hujus  vit.e  nimis  dimcile.  Nunc 
«  autem  non  distrahi  nimis  videtur  homini  diflicile  pro  hoc  statu;  quia 
«  secundum  Aug.  .'>.  De  Lib.  Arb.  Non  est  in  voluntate  nwtra,  quin 
«  visis  tangamur:  ergo  noluit  Deus  salntem  hominis  ponere  in  ista 
«  conditione,  si  non  distrahatur.  Nec  ergo  voluit  obligare  eum,  qui 
•  in  suscipiendo  Baptismum,  non  distraheretur.  Et  ita  est  universaliter 
«  in  aliis  Sacramentis.  Sacerdos  etiam  in  consecrando  Eucharistiam, 
«  non  obligatur  necessario,  dico  ad  hoc,  ut  non  sit  distractus.  Vere 
«  enim  conficit  distractus,  dum  tamen  prius  induendo  se,  intenderet 
«  celebrare  Missam,  secundum  morem  Ecclesioe. 

«  Et  si  qmeras,  esto  quod  non  consentiens  actualiter,  tamen  consen- 
«  tiens  virtualiter  (eo  modo,  quo  positum  est  exeinplum  de  Sacerdote 
«  celebrante)  recipiat  Baptismum,  numquid  et  ille  qui  solum  consentit 
«  habitualiter,  recipit?  Distinctio  autem  istorum,  cirtualiter,  ethabitua- 
«  Uter,  patet  2.  lib.  dist.  41.  £t  esto  quod  sic,  numquid  ille,  qui  tantum 
v  negative  non  consentit,  negative  etiam  non  dissentit?  Quia  nec  actum, 
«  nec  habitum  oppositum  habet.  —  De  primo  posset  dici,  quod  talis  ju- 
«  dicatur  habitualit er  consentiens,  quia  aliquando  habuit  consensum 
«  actualem,  non  interveniente  dissensu;  et  talis,  licet  utens  ratione,  re- 
«  cipit  Sacramentum :  quia  non  videtur  propter  aliquam  conditionem 
«  minus  capax,  si  utitur  ratione,  quam  si  prius  usus,  non  utatur  nnnc: 
«  sed  in  tali  non  utente  nunc,  prius  tamen  uso,  sufficeret  habitualis  con- 
«  sensus:  ergo  et  in  hoc.  De  secundo,  licet  difficile  esset  aliquem  talem 
«  invenire,  prsecipue  qui  prius  aliquando  cogitasset  de  Baptismo;  quia 
«  vel  tunc  placuisset  sibi  baptizari.  vel  non  placuisset,  imo  displi- 
«  cuisset;  et  secundum  ultimum  modum  judicaretur  talis  habitualis 
«  consensus,  vel  dissensus  esse  imposterum  ;  tamen  si  quis  esset  onuiino 
«  non  consentiens,  nec  dissentiens,  tam  actualiter,  quam  habitualiter, 
«  et  tamen  utens  ratione,  non  esset  capax  Baptismi,  quia  ex  quo 
«  utitur-  ratione,  oportet  quod  habeat  devotionem  aliquam  ad  Sacra- 
«  mentum,  si  debet  sibi  valere;  aliter  enim  videretur  contemnere  ». 

Quibus  omnibus  Doctor  quinque  potissimum  determinat:  primum, 
quod  dissentiens  negative,  aut  contrarie  non  baptizetur  valide.  Se- 
cundum,  quod  qui  dissentit  dumtaxat  secundum  quid,  revera  bapti- 
zetur,  quia  censetur  simpliciter  consentire.  Teitium,  quod  consensus 
virtualis  sufficiat,  ut  quis  non  solum  valide,  sed  et  debite  baptizetur; 
si  enim  intentio  virtualis  sufficiat  in  Ministro,  multo  magis  in  susci- 
piente,  minor  enim  requiritur  intentio  in  suscipiente,  quam  in  Mini- 
stro,  ut  diximus  agendo  de  necessitate  Ministri.  Quartum,  quod  con- 
sensus  habitualis  sufficiat  ad  validam  receptionem  Sacramenti ;  quia 
voluntas  prasterita  reputatur  semper  perseverare  donec  revocetur.  Quod 
utique  pariterdocet  Innocentius,  cap.  Majores,  ubi  dicit,  quod  amentes 
et  dormientes,  qui  jam  consenserunt.  nec  postea  dissenserunt,  valide 
baptizentur.  Quod  utique  pariter  determinant  Concilia.  Conciijum  Car- 
thaginense  3.  cap.  34.  ubi  ait:  Utcegrotantes,sipro$erespdnderenon 
possunt,  cum  voluntatis  eorum  testimonium  sui  dixerint,  baptizentur. 
similiter  et  cle  pamitentibus  agendum  est.  Idem  decernit  Concilium 
Arausicanum  I,  cap.  11.  alias  12.  Subito  obmutescens,  prout  statutum 
est,  bapti~:ari  aut  pamitentiam  accipere  potest,  si  voluntatis  prcsteritoz 
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testimohium  aliorum  verbis  habet,  aut  prcesentis  in  sitd  nutu.  Qumtum 

deuique,  quod  qui  indifterenter  se  habet,  idest,  qui  nec  consentit,  nec 
dissentit,  non  recipit  Sacramentum. 

Dices2:  Innocentius  prselato  cap.  Majores,  ait:  Tunc  characterem 
Sacramentalem  imprimit  operatio,  cum  obicem  voluntatis  co)itrario3  11011 
invenit  obsistentem:  sed  in  eo,  qui  nec  consentit,  nec  dissentit,  non  est 
contraria  voluntas :  igitur  in  ipso  imprimitur  character  Baptismi,  et 
subinde  valide  baptizatur.  Deinde,  in  Extrema-Unctione  suscipienda 
nullus  requiritur  consensus  :  igitur  nec  in  Baptismo. — Respondeo  ad 
primum,  Innocentium  nomine  contrario?  roluntatis,  signiticare  etiam 
illam,  quse  negativa  est:  ait  enim:  «  Ille  vero  qui  numquam  consentit, 
sed  penitus  contradicit,  nec  rem,  nec  characterem  suscipit  Sacramenti  »; 
ubi  verba  illa,  sed  penitus  contradicit,  non  adduntur  per  modum  dubi- 
tationis,  sed  per  modum  augmenti,  ut  ibidem  optime  observat  Hiquseus, 
quia  casus  propositus  fuit  de  iis,  qui  ad  Baptismum  inviti  rapti  fue- 
rant,  in  quibus  dicit  Baptismum  esse  nuJJum ;  quia,  inquit.  plus  est 
contradicere,  quam  minime  consentire;  ubi  etiam  supponit  hunc  valide 
baptizari,  qui  enim  consentit,  non  censetur  invitus.  Ad  secundum  dico, 
non  esse  paritatem;  quia  Extrema-Unctio  non  supponit  alium  consen- 
sum,  quam  consensum  universalem  hominis  ridelis  et  poenitentis,  qui 
in  ipso  mortis  articulo,  non  abs  re  supponitur  velle  omnia  media  ad 
salutem  conducentia  sibi  adhiberi.  Unde  Kituale  Romanum,  titulo  de 
Saeramento  Extremse-Unctionis  docet:  Infirmis  qui  dum  sana  mente, 
cf  integris  sensibus  essent,  illud  petierunt,  seu  verisimUiier  petiissent, 
seit  dederunt  signa  cxmtritionis,  etiamsi  deinde  loquelam  amiserint,  vel 
amentes  effecti  sint,  vel  deHtrent,  aut  non  sentiant,  nihilominus  prcebeatur. 

Conclusio  tertia.  —  AorL-rrs,  qdi  rei  s  bst  alicujus  pe<  - 

OATI    MORTALIS    ACTUALIS,  NECESSARIO    DEBET    AGERE    PCENITBNTIAM, 
BT    RBVBRA     DOLERE     DE     PECCATIS    OOMMISSIS,    OT     DICXE     AC    DBBITE 

Baptismum  suscipiat.  Hrec  est  eommunis  apud  Theologos,  et 

Probatur  primo  ex  Scriptura  sacra.  Actor.  2.  ubi  S.  Petrus  videns 
-huhvos,  quibus  fuerat  concionatus,  paratos  ad  id  omne  exequendum, 
quod  ipsis  necessarium  pnvscriberet  ad  salutem,  dixit :  Pomitentiam 
agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Jesu  Christi,  in 
remissionem  peccatorum  vestrorum,  et  acdpieiis  donum  Spiritus  saneti. 
Hinc  Concilium  Tridentinum,  Sess,  6.  eap.  6.  declarat.  ptrniteDtiain 
es.^e  necessariam  in  adulto  accedente  ad  Baptisiiiiini.  ut  digne  ejus 
efteetum  percipiat;  loquens  enim  de  praeparatione  necessaria  ad  justi- 
ficationem,  ait:  Propterea  moventur  adversus  peccata  per  odium  aUquod, 
<t  detestationem,  hoc  est,  per  eam  paznitentiam,  quam  ante  Baptismum 
(ii/i  oportet.  1'nde  Can.  3.  dehnit:  .SV  quis  dixerit,  sine  prasveniente  Spi- 
rifus  sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere,  spi 
diligere,  aut  patnitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificaUo,  et  gratia 
conferatur,  anathema  sit.  Nec  abs  re  quidem.  ad  omnem  enim  ju>tili- 
eationein  hominis  peccacoris,  utpote  rem  maxime  supernaturalem,  prse- 
requiritur  dispositio  supernaturalis,  saltein  in  modo.  Unde  idem  Con- 
cilium,  Sess.  14.  cap.  1.  ait:  Fuit  quidem  posnitentia  universis  homi- 
nibus,  <{ui  se  mortali  peccato  inquinassent,  quovis  tempore  ad  gratiam 
et  justitiam  assequendam  necessaria;  illis  etiam,  qui  Baptismi  Sacra- 
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mento  ablui  petivissent,  ut  perversitate  abjecta  et  emendata,  tantam  Dei 
offensionem  cum  peccati  <></i<>,  et  pio  animi  dolore  detestarentur. 

•  Eamdem  veritatem  propugnat  Doctor  Subtilis,  nam  dist.  I.  q.  5. 
n.  2.,  ait:  AUo  modo  potest  aliqui&  esse  fictus,  ostendendo  se  esse  dispo- 
situm  ad  recipiendum  Sacramentum,  et  tamen  non  est  dispositus  inte- 
rius;  vel  quia  non  habet  rectam  ftdem,  vel  quia  habet  aliquod peccatum 
mortale  tunc  in  actu,  vel  prceteritum,  <!<■  quo  nullo  modoatteritur,  vel 
conteritur.  Loquitur  autem  de  Sacramento  Baptismi,  ac  proinde  sup- 
ponit,  Baptismum  non  justificare  adultum  reum  alicujus  peccati  actua- 
lis.  sine  prsevia  attritione  vel  contritione. 

Dicer:  Idem  Doctor  videtur  asserere  homini  peccatori  adulto  non 
esse  ftbsolnte  necessarium  dolorem  de  peccato,  sed  solam  voluntatem 
recipiendi  Sacramentum,  sine  complacentia  actuali  in  peccato,  ait  enim 
in  1.  dist.  14.  q.  3.  art.  3.  Sicut  ergo  aduUus  primam  gratiam  delentem 
originale  potest  habere  duplici  via,  vel  ex  bono  motu  disponente  ad  illam 
de  congruo,  vel  ex  susceptione  SacramenU,  ita  et  in  proposito,  etc.  Hoc 
declaratur  sic:  quia  ad  primam  susceptionem  gratice,  requiritur  aliquis 
motus  meritorius  de  congruo:  a<l  secundam  autem  non  requiritur,  nisi 
voluntaria  susceptio  Baptismi,  et  sine  fictione,  hoc  esi,  cum  inteniione 
suscipiendi  quod  confert  Ecclesia;  et  sine,  actu.  vel  voluntate  peccati  mor- 
talis,  ita  quod  in  primo  requiritur  aliquod  opus  intrinsecum,  aliquo 
modo  acxeptum,  tamquam  meritum  de  congruo ;  in  secundo  solum  requi- 
ritur  opus  exterius  cum  amotione  interioris  impedimenti;  non  solum  ergo 
attritus  per  aliquod  tempus,  etc.  —  Respondent  aliqui  his  verbis,  Do- 
ctorem  non  asserere  quod  non  requiratur  poenitentia  ad  dignam  susce- 
ptionem  Baptismi,sed  quod  non  requiratur  contritio  perfecta,  quoe  extra 
Sacramentum  justificet,  de  qua  contritione  ut  plurimum  tota  illa  distin- 
ctione.  Verum,  inquit  Hiquaeus  in  Commentario,  non  est  necessarium 
ad  hoc  recurrere;  quia  clare  loquitur,  si  membra  discursus  ejus  discer- 
namus.  et  scopum  perpendamus.  —  In  principio  enim  illius  articuli  re- 
jicit  sententiam  Magistri  in  dist.  18.  asserentis  Sacerdotem  Evangelicum 
non  remittere  peccata,  sed  ostendere  remissa.  Hanc  impugnat  Doctor, 
quia  derogat  Sacramento  Pcenitentiae,  quia  sic  numquam  remitteret 
peccata,  sed  supponeret  remissa  per  veram  Contritionem,  et  conse- 
quenter  non  esset  secunda  post  naufragium  tabula.  Subdit  sententiam 
Alensis,  qui  dicit  ad  Sacramentum  Poenitentiae  adeo  requiri  dispositio- 
nem  congruam,  ut  per  Sacramentum  remittatur  peecatum,  non 'tamen 
alligasse  virtutem  suam  Sacramentis,  quin  sine  ipsis  remittat  peccatum 
per  perfectam  dispositionem  extra  Sacramentum ;  quia  est  majori>  mi- 
sericordiae,  duplicem  viam,  et  medium  rojnittendi  peccati  instituere, 
quam  ad  unum  tantum  arctare.  Subdit  autem  Doctor  exemplum  de 
Baptismo  adulti,  et  remissione  peccati  originalis  per  duplicem  illam. 
viam,  nempe  vel  per  bonum  motum  voluntatis,  tamquam  meritum  de 
congruo,  vel  per  realem  snsceptionem  Baptismi,  excludendo  fictionem, 
ut  inde  probet  etiam  peccatorem  post  Baptismum  utroque  modo  ju>ti- 
ficari,  sive  per  Contritionem,  sive  per  Sacramentum  Poenitentise,  sup- 
posita  attritione,  quod  denotat  illa  clausula,  ita  et  in  proposito,  etc. 
idest,  de  Pcenitentiae  Sacramento.  Et  amplius  subdit  declarationem  : 
Hoc,  inquit,  declaratur  sic,  etc.  quia  ad  primam  susceptionem  gratiai 
(nempe  ab  adulto,  quando  justificatur  a  peceato  originali  extra  Sacra- 
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mentum)  requiritur  aliquis  motus  meritorius  de  congruo,  etc.  —  Prae- 
fatis  itaque  verbis  nil  aliud  iimuit  Doctor,  quam  quod  adultu^,  qui 
nullum  admisisset  actuale  peccatum,  non  aliam  ad  recipiendum  efte- 
ctum  Baptismi  dispositionem  exigat,  praeter  voluntatem  sinceram  reci- 
piendi  ejusmodi  Sacramentum;  loquitur  enim  dumtaxat  de  modo,  quo 
remittitur  peccatum  originale,  ut  constat  ex  ejus  verbis ;  non  autem 
sermonem  ibi  facit  de  peccato  actuali.  ad  quod  delendum,  ultra  volun- 
tatem  recipiendi  Sacramentum  Baptismi.  requiritur  etiam  poenitentia, 
seu  dolor  de  commissione  ejusmodi  peccati. 

Petes:  Utrum  illa  poznitentia  debeat  esse  actus  contritionis  perfectce, 
an  vero  sufficiat  attritio."  —  Respondeo,  attritionem  sufficere;  siquidem 
Sacramentum  Baptismi  per  seipsum  habet  vim  remittendi  peccatum, 
et  regenerandi  hominem,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  <i. 
cap.  4.  ubi  postquam  dixisset,  justificationem  impii  esse  translationem 
ab  eo  statu,  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Ache,  in  statum  gratia\ 
<°t  adoptionis  filiorum  Dei  per  Jesum  Christum  Scdvatorem  nostrum, 
-tatim  subjungit:  Quozquidem  translatio  post  Ecangelium  promulgatum 
sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto  fieri  non  potest.  Quibus  verbis 
Concilium  attribuit  vim  regenerandi,  vel  ipsi  Sacramento  realiter  su- 
>cepto,  aut  voto  illud  suscipiendi :  votum  autem  istud  aliud  non  intel- 
ligit  quam  contritionem  perfectam  ;  igitur  censet  Concilium,  Baptismum 
in  re  susceptum  habere  vim  justiticandi,  non  autem  necessario*  suppo- 
nere  hominem  jam  justificatum  per  contritionem.  Confirmatur  ex  eo 
quod  idem  Concilium^  in  prooemio  Sess.  7.  loquens  de  Sacramentis,  ait: 
Per  quce  omnis  vera  justitia  vet  incipit,  vel  cozpta  augetur.  cel  amissa 
reparatur:  justitia  autem  non  incipit  per  aliud  Sacramentum,  quam 
per  Baptisinum.  qui  primus  est  omnium  Sacramentorum,  et  eorum 
janua,  sicut  et  Ecclesije  aditus :  igitur,  etc.  Accedit  Conciliuin  Flo- 
rentinum  in  decreto  Eugenii,  ubi  loquens  de  effcctu  Baptismi,  ait: 
Effectus  llaptismi  est  remissio  omnis  culpce  originalis,  et  actualis :  ac 
subinde  censet  Baptismum  ex  se  vim  habere  remittendi  quodlibet 
peccatum;  non  autem  necessario  debere  supponere  illius  remissionem 
virtute  contritionis  perfecta?.  —  Quam  utique  doctrinam  pridem  ante 
utrumque  Concilium  docuerat  Subtilis  Doctor  iu  4.  dist.  14.  q.  4.  n.  6. 
ubi  ait:  Dicitur  ergo,  quod  ita  Deus  requirat  dispositionem  de  congruo 
scilicet  contritionem  perfectam)  ad  hoc,  ut  peccatori  conferat  gratiam 
per  Sacramentum  Pceniteniice,  et  hoc  non  quod  alliget  potentiam  sua?n 
Sacramentis ,  quin  tamen  sine  dispositione  illa  prcevia.  et  congrua,  quce 
<uffic<>r<4,  conferat  per  Sacmmentum  gratiam,  et  hcec  est  majoris  mise- 
ricordice;  scilicet  duplicem  viam  instituere,  per  quam  jusUfieetur  pee- 
rator,  quam  ad  unam  viam  arctare.  Sicui  ergo  adultus  primam  gratiam 
delentem  originale  potest  habere  duplici  ria,  vel  ex  bono  motu  dfispb- 
tiente  ad  ilknn  de  congruo.  vel  ex  susceptione  Baptismi,  ita  et  in  pro- 
posito,  etc. 

Dices:  Homo  per  peccatum  avertit  se  a  Deo,  ut  ab  ultimo  fine : 
igitur  ut  liberetur  a  peccato,  necessarium  est,  quod  ad  Deum  se  con- 
vertat.  ut  ad  ultimum  finem,  adeoque  per  actum  charitatis  et  contri- 
feionis.  —  Nego  ultimam  consequentiam :  enimvero  per  contritionem 
impertectam,  sive  attritionem,  si  voluntatein  peccandi  excludat,  cum 


DE    DISPOSITIONIBUS   AD    BAPTISMUM.  111 

spe  veni»,  peccator  suffieienter  se  convcrtit  ad  Deum,  tamquani  ulti- 
mum  finem,  ut  per  Sacramentum  peccati  remissionem  obtineat.  Quod 
utique  luculenter  explicat  Doctor  in  2.  dist.  ;>7.  q.  1.  n.  8.,  ubi  ait: 
«  Quod  aversio  a  fine  ultimo  potest  intelligi  dupliciter,  vel  forma- 
v  liter,  vel  virtualiter;  formaliter,  vcl  eontrarie,  vel  negative,  sic  quod 
«  voluntas  nolit  illum  finem;  et  tale  nolle  est  odire;  vel  non  velit  cum 
«  deberet  velle;  et  tale  non  velle  est  omittere  illud  praeceptum:  Diliges 
«  Dominwm  Deum  tuum.  Virtualiter  sic,  quod  quando  aliquid  est  ne- 
«  cessarium  ad  consequendum  finem  ultimum,  voluntas  aversa  ab  illo, 
«  in  hoc  virtualiter  a  fine  avertitur;  sicut  intellectus  negans  conclu- 
«  sionem  virtualiter  avertitur  a  principio;  et  sic  infirmus  dicitur  averti 
«  a  sanitate,  quando  avertit  se  a  potu  amaro,  sine  quo  non  potest 
«  haberi  sanitas.  Prima  aversio  secundum  se  est  ejusdem  rationis ; 
«  nec  includitur  torinaliter  in  quolibet  peccato;  est  enim  odium  Dei 
v  speciale  peccatuyi.  Secundo  modo  aversio  est  communis  omni  pec- 
«  cato  mortali,  quia  in  omni  tali  peccato  mortali  voluntas  inordinate 
'«  se  habet  respectu  alicujus  necessarii  ad  finem  ».  Hcec  Doctor.  Sub- 
sumo:  atqui  per  attritionem  statim  descriptam,  voluntas  antea  a  Deo 
per  peccatum  aversa,  ordinate  se  habet  respectu  omnium  necessariorum 
ad  consequendum  finem  ultimum :  ergo  talis  attritio  proxime  disponit 
peceatorem  ad  remissionem  peccatorum  in  Sacramento  Baptismi  impe- 
trandam.  Consequcntia  est  evidens.  Probatur  subsumptum  ex  verbis 
Christi  Matt.  19.  v.  17.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata. 

Conelusio  quarta.  —  Qui  ficta  pietate  accedit  ad  Sa- 

CRAMEJfTUM    BAPTISMI,    VALIDE    QUIDEM    BAPTIZATUR,  NON    TAMEN    RE- 
<TP1T     GRATIAM     SANCTllTCANTEM,     NISI     DUM     FICTIO    ILLA    SEU     OBEX 

SUBLATUS  fuerit.  Haec  est  communis,  et 

Primam  illius  partem  docet  Doctor,  dist.  4.  quaest.  5.  ubi  ait,  n.  2. 
«  Dico,  quia  nolentem  Deus  non  justificat,  secundum  illud  Augustini : 
«  qui  creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  tc.  Iste,  qui  habet 
«  aetualiter  obicem  contra  gratiam,  puta  infidelitatem,  vel  aliquod 
«  peecatum,  quod  tune  actu  voluntatis  committit,  vel  quod  prius  com- 
«  misit,  et  nullo  niodo  sibi  displieet,  nullo  modo  recipit  gratiam,  se- 
«  eundum  Augustinum,  ubi  supra  :  Omnis,  qui  suce  voluntati  arbitcr 
«  constitutus  est,  etc.  et  de  isto  intelligitur  illud  Sapient.  1.  Spiritus 
<»  sanctus  disciplince  effugiet  fictum  ».  Quibus-  verbis  Subtilis  Doctor 
significat  perversam  voluntatem  illius,  qui  fiete  aecedit  ad  Baptismum, 
esse  obicein,  ne  gratia  sanctificans  accipiatur,  de  quo  certe  nulla  est 
eontroversia. 

^orro  hanc  veritatem  luculenter  explicat  S.  Augustinus,  lib.  1. 
De  />aptismo,  cap.  12.  ubi  non  solum  docet  fictionein  obicem  esse,  ne 
baptizandus  gratiam  sanctificantem  excipiat,  sed  etiam  quod  recedente 
fictione,  Baptismus  reviviscat,  ae  baptizatus  gratiam  sanctificantein 
virtute  Baptismi  produeendam  exeipiat.  Ait  autem :  «  quid  si  ad  ipsum 
«  Baptismum  fictus  accessit,  dimissa  sunt  ei  peccata,  an  non  sunt  di- 
«  missa?  Eligant  quod  volunt,  utrumlibet  elegerint,  sufficit  nobis.  Si 
«  dimissa  dixerint,  quomodo  ergo  Spiritus  sanctus  disciplinse  effugiet 
«  fietum,  si  in  isto  ficto  remissionem  operatus  est  peccatorum?  Si 
«  dixerint   non    esse  dimissa,  qurero,  si  postea  fictionem  suam  corde 


112  DE    DISPOSITIONIBUS    AD    BAPTISMUM. 

«  concusso,  et  vero  dolore  fateretur,  denuo  baptizandus  judicaretur? 
«  Quod  si  dementissimum  est  dieere,  fateantur  vero  Baptismo  Christi 
«  baptizari  posse  hominem,  et  tamen  cor  ejus  in  malitia,  vel  sacrilegio 
«  perseverans,  peccatorum  abolitionem  non  sinere  fieri.  Atque  ita  in- 
«  telligant  in  communionibus  ab  Ecclesia  separatis  posse  homines 
«  baptizari,  ubi  Christi  Baptismum  eadem  Sacramenti  celebratione 
«  datur,  et  sumitur :  quin  tamen  tunc  prosit  ad  remissionem  peccato- 
«  rum,  cum  quis  reconciliatus  unitati,  sacrilegio  dissensionis  exuitur, 
«  quo  ejus  peccata  tenebantur,  et  dimitti  non  sinebantur.  Sicut  enim 
«  in  illo,  qui  fictus  accesserat.  tit  ut  denuo  baptizetur,  sed  ipsa  pia 
«  correctione,  et  veraci  confessione  purgetur,  quod  non  posset  sine 
«  Baptismo,  ut  quod  ante  datum  est,  tunc  valere  incipiat  ad  salutem, 
«  cnm  illa  i  ctio  veraci  confessione  recesserit:  sic  etiam  iste,  qui  Ba- 
«  ptisma  Christi,  quod  amiserunt,  qui  se  separaverunt,  inimicus  cha- 
«  ritatis,  et  pacis  Christi,  in  aliqua  hseresi  aut  schinmate  accepit ;  quo 
«  sacrilego  scelere  peccata  ejus  non  dimittebantur.  cum  se  eorrexerit, 
«  et  ad  Ecclesire  societatem,  unitatemque  venerit,  non  iteriim  bapti-* 
«  zandus  est;  quia  ipsa  reconciliatione  ac  pace  praestatur,  ut  ad  re- 
«  missionem  peccatorum  ejus,  in  unitate  jam  prodesse  incipiat  Sacra- 
«  mentum,  quod  acceptum  in  schismate  prodesse  non  poterat ».  Similia 
habet  lib.  3.  cap.  13.  et  lib.  6.  cap.  5.  unde  in  collatione  54.  Cartha- 
gine  habita  contra  Donatistas  legimus:  Ideo  ad  Christum  venire  debent, 
qui  extra  Communionem  BapHsmum  <jus  habent,  non  ut  quod  deerat 
adsit,  sed  ut  quod  inerat prosit ;  nempe  ad  salutem,  peccatorum  remis- 
sionem.  et  animae  justificationem.  —  Ei  subscribit  auctor,  quisquis  est, 
Serm.  De  Passione,  apud  Cyprianum.  ubi  inter  csetera  ha^c  habet:  Licet 
indigni  sint  qui  accipiunt;  Sacramentorum  tamen  reverenMa,  et  pro- 
pinquiorem  ad  Deum  parat  accessum.  et  ubi  redierint  ad  cor,  constai 
ahlutionis  donum.  et  redit  effectus  munerum.  —  Consonat  Oregorius, 
lib.  5.  Epist.  61.  et  refertur  de  eonsec.  dist.  4.  Can.  1  \.  Sanctum,  inquit, 
quod  sunt  apud  luBreticos  consecuti,  tunc  in  eis  rir<-s  pmundationis  re- 
cipit,  cum  rel  illi  jter  impositionem  manus  Spiritum  sanetum  accepe- 
riut.  rel  isti  propter  professumem  rerte  fidei  sanctcc,  ut  uuiversalis  Ec- 
clesixE  risccribus  fuerint  uniti.  —  Similia  habet  S.  Isidorus  Hispalensis, 
Hb.  2.  Ofltekrrum,  cap.  21.  Hdbet  quidem  Baptismum  Christi  hcereticus, 
sed  quia  extra  unitatem  fidei,  nihil  ei  prodest:  ut  ubi  ingressus  fuerit, 
statim  Baptisma,  quod  habuerai  foris  ad  perniciem,  incipit  illi  jam 
prodexse  ad  salutcm. 

Petes:  Quisnam  sit  ille  effectus  reviviscentis  fiaptismi,  sublata  fi- 

ctione,  et  rcmoto  obicc  indispositio?iis  illius.  qui  Iiaptismum  susce- 
peratf  —  Respondet  Doctor  praefata  q.  5.  n.  1.  «  Et  si  objicitur.  in- 
«  quit,  quomodo  habebit  iste  gratiam  baptismalem,  vel  effectum  ali- 
«  quem  Baptismi?  L  no  modo  potest  dici,  qimd  illa  rictio  non  dimittitur, 
«  nisi  per  veram  pcenitentiain:  sed  ea  dimissa  habet  Baptismus  effectum 
«  suum  respectu  omnium  peccatorum  prsecedentium  Baptismum,  qua^ 
«  tamen  non  erant  causa  fictionis  in  Baptismo.  V.  g.  aliquis  ante  Ba- 
«  ptismum  commisit  septem  peccata  mortalia,  et  veniens  ad  Baptismum 
«  sex  attritus,  septimum  autem  actu  placet.  vel  de  eo  nullo  modo  at- 
«  teritur;  illud  septimum  solum  est  causa  ipositivaj   fictionis  ejus  in 
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•  Baptismo:  dportet  ergo,  quod  vere  pceniteat  de  isto  septimo,   et  in 

'i  se,  et  in  quantum  fuit  cauSa  tictionis  ejus  in  Baptismo.  Quod  pro 
«  tanto  dico,  quia  forte  peccavit  novo  peccato  mortali  (ait  forte,  quia 
«  potuit  excusari  per  ignorantiam)  faciens  irreverentiam  Sacramento 
«  Baptismi,  rocipiendo  illud  cum  tali  fictione:  sed  reqedente  illa  fi- 
«  ctione  (quae  fuit  impedimentum  effectus  Baptismi),  Deus  c-onfert 
«  gratiam  baptismalem  in  remedium  contra  alia  peccata,  qure  fuissent 
«  deleta  in  Baptismo,  nisi  fictio  occurrisset  ».  Et  post  pauca:  «  sicnt 
«  Deus  signo  suo  prius  adstitisset  ad  causandum  effectum  ejus,  v-el 
«  «landujii,  quando  suscipiebatur,  nisi  fuisset  impedimentum  in  susci- 
«  piente;  ita  paratus  est  semper  post  susceptionem  ejus  signi  assistere 
«  ej,  qui  suscepit,  ad  causandum  etlectum  ejus,  quando  cessat  illud 
«  impedimentum.  Quomodo  evidentius,  et  illustrius  potuisset  Baptismo, 
«  recedente  lictione,  concedere  remissionem -omnis  culpse,  et  pceme?  » 
Porro  quia  hic  modus  dicendi  non  carebat  difficultate,  quani  ibidem 
objicit,  et  probabiliter  solvit,  hinc  solito  sui  intellectus  acumine  rem 
ponderans,  secundum,  et  tertium  modum  excogitavit. 

Secundum,  inquam  n.  7.  ubi  ait:  «  Aliter  pot  st  dici.  quod  quando 
«  vere  aliquem  poenitet  de  fictione  illa,  gratia  infunditur  sibi  perf(^- 
«  ctior,  quam  esset  illa,  qua^  prsecise  virtute  pcenitentire  infunderetur ; 
«  ita  quod  illa  includat  in  se  perfectionem  grati?e  pdmitentialis,  et  ba-" 
«  ptismalis;  et  hoc  modo  Baptismus  habet  enectum  ;  quia  gratia  aequi- 
«  valens  gratise  baptismali  datur  pcenitenti  de  fictione,  simul  cum  illa, 
«  quam  meretur  de  po?nitendo  ».  At  statim  objicit:  «  sed  contra  hoc 
«  arguitur,  quia  tunc  ille  haberet  commoduin  de -fictione  sua,  majus 
«  quam  si  tunc  non  fuisset  fictus.  et  post  in  peccatum  cecidisset,  si- 
«  mile  illi  fictioni :  nam  si  cecidisset,  et  modo  poeniteret,  non  haberet 
«  modo  gratiam,  nisi  tantum  virtute  pcenitentise.*  Tu  autem  dicis,  il- 
«  lum  qui  tunc  fuit  fictus  in  Baptismo,  habere  in  pmnitendo  quasi 
«  duplicem  gratiam  ».  Itaque  propter  has  inconvenientias  ex  illa  sen- 
tentia  sequendas,  non  censet  absolute  standum  huic  rationi;  qua- 
propter  n.  8.  aliam  proponft  sententiam  ad  explicandam  ejusmodi  re- 
viviscentiam  Baptismi. 

«  Tertio  modo,  inquit,  principaliter  hae  sst  ixd  principalem  qucz- 
«  siionem)  potest  dici  quod  ille  poenitens  de 'fictione  tantum  recipit 
«  gratiam  virtute  poenitentiae :  et  ita  non  majorem,  quam  si  non  fuisset 
«  fictus  in  Baptismo,  et  post  Baptismum  cadens  resurgeret  per  poeni- 
«  tentiam.  Non  est  5nim  verisimile,  quod  seque  pcenitfenti  cle  a?quali 
«  peccato,  vel  minori,  non  detur  requalis  gratia:  iste  autem  lapsus 
«  post  Baptisnium,  licet  quantum  ad  aliquid  gravius  peccaverit,  quam 
«  fictus;  tamen  fictus  quantum  ad  aliquid -gravius  peccavit,  quia  Sa- 
«  cramento  irreverentiam  fecit :  et  tunc  illa  verba,  quaj  dicuntur  de 
«  eflectu  I>aptismi,  quem  sortitur  poenitens  de  fictionc^  intelligenda 
«  sunt,  non  quod  in  pcjenitentia  illa  recipiat  gratiam  aliquam  virtute 
«  Baptismi  (quia  susceptio  ejus  mortua  fuit,  et  mortuus  reviviscere 
«  non  potest),  sed  absolutus  est  a  praecepto  de  Baptismo  suscipiendo, 
«  quia  illucl  implevit;  illa  autem  impletio  nil  sibi  valuit  ad  salutcm 
«  ante  istam  poenitentiam  ». 

Qruibus  omnibus  Doctor  tres  modos  proponit,  quibus  intelligi  posset 
Sac"ramentum_Baptismi  reviviscere,  quantum  ad  effectum,  in  eo,  qui  si- 
Frassen   Theol.  Tom.  X.  8 
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mulata  pietate  illud  susceperat.  Primus  quidem  modus  est.  quod  per 
Pamitentiam,  quam  agit  ille  qui  fieta  pietate  Baptismum  susceperat, 
remittatur  quidem  peccatum  illius  simulatie  et  fictae  pietatis ,  caetera 
vero  peccata,  quae  ante  susceptum  Baptismum  commiserat,  remittantur 
virtute  Baptismi  suscepti,  cui  assistit  Deus,  hoc  est,  qui  semper  est 
prsesens  Deo,  ipsumque  movens  ad  producendum  effectum;  nempe 
remissionem  peccati,  et  infusionem  gratise  sanctifieantis,  quem  revera 
produxisset  in  ipsa  reali  Baptismi  susceptione,  si  non  obfuisset  obex 
sirnulatse  pietatis.  Quem  utique  modum  impugnat  ibidem  Doctor,  Eo 
quod,  inquit,  nullum  peccatum  mortalc,  quod  inest  post  Baptismum, 
potest  deleri  sine  pamitentia :  quia  illa  est  secunda  tabula  post  naufra- 
gium,  secundum  Hieronymum:  illa  autem  alia  peccata,  quce  non  sunt 
causa  fictiouis,  insunt  post  Baptismum :  ergo  non  delentur,  nisi  per 
pamitentiam:  vel  si  fingm  illa  delen  per  Baptismum .  quando  tollitur 
impedimentum  effectus  Baptismi,  quare  non  potest  ita  illa  fictio,  qiur, 
fuit  causa  impedimenti,  tolli,  quando  cessat  impedimentum  per  ipsum 
Bapiismumf  Proponit  autem  ibidem  duplicem  solutionem  hujus  in- 
stantise.  Primo,  quod  Poenitentia  et  Baptismus  simul  concurrant  per 
modum  unius  causae  adaequatae,  ad  remissionem  omnium  peecatorum, 
tam  eorum,  qu?e  prsecesserunt  Baptismum,  quam  ipsius  fictionis:  ita 
quod  si  ille,  qui  ficte  aceesserat  ad  Baptismum,  antea  commisisset 
sex  peccata  mortalia,  quibus  septimum  per  illam  fictionem  in  susce- 
ptione  Baptismatis  adiiceret,  sex  illa  priora  peccata  remitterentur  a 
Deo  intuitu  Baptismi  suscepti;  septimum  autem  intuitu  poenitentise. 
Uncle,  inquit  Doctor  num.  6.  Secundum  hoc  esset  dicendum,  quod  illa 
sex  delentur,  et  quantum  ad  culpam,  et  quantum  ad  paznam,  ner  de 
his  oportet  habere  coirf.ritionem,  nec  Confessionem,  itec  Satisfactionem, 
sed  so/um  de  illo  septimo,  quod  fuit  causa  fctionis.  —  Ad  secundam 
partem  instantiae,  nempe  quod  illa  septem  mortalia  peccata  sunt  in 
ipso  homine  post  Baptismum;  respondet.  non  tamen  omnia  debere 
per  poenitentiam  expungi:  quia,  inquit,  nullum  eorum  fuit  causa, 
quin  essoit  jam  deleta :  illud  autem  septimum  fuit  causa,  quare  nec 
ipsunt,  nec  aiia  sunt  deleta:  et  ideo  rationabile  est,  quod  respectu' 
ejus  uou  habeat  Baptismus  efjicaciam,  sed  respectu  cdiorum:  quia 
ipsum  formaliter  itnpedivit  effectum  Baptismi,  alia  non.  Et  tunc  illa 
p>ropositio  (peccatum  mortale  post  Baptismum  non  deletur,  nisi  per 
poenitentiam)  debet  inteUigi  de  peccato  commisso  post  Baptismum;  vel 
omnino  inficerehte,  sic  sdlicet,  quod  de  ipso  non'fuerit  Contritio,  nec 
Attritio  in  Baptismo,  nec  post  Baptismum.  Quoniam  autem  hsec  re- 
sponsio  varias  adhuc  patitur  dirficultates,  et  instantias,  idcirco  Doctor 
proponit  secundum  modum  explicandi  ejusmodi  reviviscentiam. 

Secundus  itaque  dicendi  modus,  quo  fictio  illa  deleatur,  est,  quod 
gratia  baptisinalis  restituatur,  non  quidem  in  se,  sed  in  sequivalenti ; 
ita  quod  homini  illi,  qui  ficta  pietate  ad  Baptismum  accesserat,  ubi 
per  poeniientiam  resurgit,  conferatur  ub  'rior  gratia,  quam  habuiss^t 
virtute  solius  poenitentia1  praecise;  quia  gratia  illa  a±quival  *ret  simul 
gratiae  baptismali  et  pcenitentiali;  ita  tamen,  ut  nullam  gratiam  re- 
ciperet  viriute  Baptismi  ex  opere  operato,  sed  tantum  per  modum  di- 
spositionis  praeviae;  ita  ut  Baptismus  eo  in  casu  se  habeat  per  modum 
dispositionis  ad  gratiam  illam    uberiorem   per  poenitentiam   ex  opere 
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>erato  producendam;  non  quidem  ex  sola  virtute  propria  ipsius  pa>- 

nitentiae,  sed  ratione  suscepti   Baptismi,  tamquam  dispositionis  pra>- 

via\  —  [deo  autem    Baptismus  eo  in  casu  dicitur  se  habere  per  mo- 

<lum  dispositionis  ad  gratiam,  quia    baptizatus   per  susceptum  chara- 

cterem  insignitur    nova  dfgnitate,    ratione  cujus  adsefibitur  in   tami- 

liam  Christi,  quo  fit  ut  acceptetur  ad  illam  gratiam  magis,  quam  alius, 

qui  non   esset  baptizatus.    Quod  etiam  signincat  auctor  Sermonis  De 

na  Domini,  apud  S.  Cyprianum,   ubi   loquens  de  accedentibus  ad 

Baptismum*  ait:   TAcet  indigni  sint  qui  accipiunt,  Sacramentorum  ta- 

men  reverentia,  et  propinquiorem  ad  Deum  parant  accessum,    et  ubi 

/  ad  cor,  constat  ablutionis  donum,  e/  redit  effectus  munerum; 

alias  quozri,  aut   repeti  necesse  est  salutiferum  Sacramentum.  — 

Verum  huic  dieendi  modo  opponit  Doctor,  ipsum  non  posse  admitti ; 

quia,  inquit,  sequeretur,  quod  ille,  qui  ticte  accesserat,  haberet  com- 

modum  de  fictione  sua  magis,  quam  si  tuno  non  fuisset  fictus r,  etpost 

in  peccatum   cecidisset  simile   illi  fietimii;   nam  si  cecidisset,  et  modo 

pa  nit  ■/■<■/.  non  haberet  modo  gratiam,  nisi  tantum  uirtute pamitentke; 

tu  autem  dicis  illum,  qui  tunc  fuit  fictus  in  Baptismo,  habere  in  pce- 

nitendo   quasi   duplicem  gratiam.    Huic   instantiae    respondet    Doctor 

■duobus  modis:  primo,  falsum  esse,  quod  ipse  commodum   habeat   ex 

sua  fictione,  imo  magis  habet  detrimentum;  Qtiia  tempore  Uaptismi, 

■  /  sequenti  usque  ad  pomitentiam  est  filius  gehennce,   et  omnia  opera 

ejus  mortua  sunt:  si  autem   non   fuisset   fictus,  fuisset   tunc,  et  post 

usque  ad  lapsum  filius   regni,  et  opera   ejus    vioa  ,    quibus   meruisset 

augmentum  gratice,  et  glorice.  Secundo,  negat   quod    lapsus    post   Ba- 

ptismum  rite  susceptum,  et  per  poenitentiam    resurgens,  reportet  ali- 

quod  commodum  ex  suo  lapsu ;    lieet   recuperet  etiam  gratiam  bapti- 

smalem,  et  aliquid    amplius,  ut  prseclare    docet   dist.  22.  nbi  a*git  de 

reviviscentia  meritorum  per  poenitentiam,  ubi  eamd  m  veritatem  nos 

etiam  aperte  propugnavimus. 

Tertius  tandem  modus,  quem  proponit  Doctor  de  reviviscentia 
Baptisnii,  per  sequentem  poeniteiltiam ,  est  quod  poenitens  recipit 
-quidem  gratiam  virtute  poenitentise,  per  quam  remittuntur  ei  peccata, 
ipsa  quidem  fictio  directe,  caetera  vero  indirecte;  uullam  autem  gra- 
tiam  recipit  virtute  Baptismi ;  quia  illud  indigne  recipit.  Neeindese- 
quitur,  Baptismum  non  valere  converso  ad  salutem  ;  licet  enim  non 
valeat  quantuin  ad  gratiam,  valet  tam  n  quantum  ad  impletionem 
prseCepti;  quoe  utique  pnecepti  observatio  proficit  ad  salutem,  quando 
ille  fictus  poenitentiam  agit;  siquidem  per  susceptum  Baptismum  fit 
tilius  regni,  et  membrum  Christi,  nec  tenetur  rie  novo  ad  praceptum 
Baptismi:  unde  ibidem  observat  Doctor,  Quod  actualiter  peccans  mor- 
taliter  potest  implere  prceceptum  affirmatirum  ,  eliam  in  illo  actu : 
prseceptum  enim  affirmativum  determinat  actum  quoad  substantiam, 
non  vero  quoad  finem  extrinsecum,  aut  ali.is  circumstantias,  qure  se- 
parari  possunt  a  substantia  actus,  prout  cadit  sub  prseceptum.  Quoniam 
autem  h;ec  queestio  de  reviviscentia  Sacramentorum  iterum  agitanda 
est  ubi  erit  sermo  De  Sacramento  Foenitentice,  idcirco  ab  ampliori  illius 
«xamine  hic  supersedondum  judico. 
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AKTIOULUS  TERTIUS. 

DE    BAPTISMI  EFFECTIBUS,  ET   RITIBUS   SERVARI   SOLITIS 

IN  gOLEMNI  ILLIUS  ADMIXISTRATIOXE. 

FtELix  Sacramentum  aquce  nostrce  (ait  Tertull.  initio  lib.  De  llaptis.) 
quia  ablutis  delictis  pristince  ccecitatis  in  vitam  ceteruam  liberamur. 
Nec  unus  est  hic  Baptismi  mirandus  effectus,  alios  enim  decem  egregie 
delibat  S.  Chrysostomus,  Homilia  ad  Neophytos,  scribens:  Ecceliber- 
tatis  serenitate  perfruuntur,  qui  tenebantur  paulo  ante  captivi ;  etdves 
Ecclesice'  sunt,  qui  fueruni  iu  peregriuationis  errore;  et  justiticeju  sorte 
versantur,  qui  fueraut  in  confusione  peccati.  Xou  enim  tantum  suut 
liberi,  sed  et  saucti:  uou  tautum  saucti,  sed  et  justi :  uou  solum  justi, 
sed  et  filii:  uou  solum  filii,  sed  et  hceredes:  uou  solum  hceredes,  sed.  et 
fratres  Ghrigti:  nec  tantum  fraires  Christi.  sed  et  cohceredes:  uou  solum 
cohceredcs.  sed  et  membra :  non  tantum  membra,  sed  et  tempkan:  non 
tantum  templum,  sed  et  organa  spiritus.  Yides  quot  sunt  lldptismatis 
largitates,  et  nonnulli  deputaut  caUestem  gratiam  in  peccatorum  tantum 
remissione  consistere:  nos  autem  honores  computacimus  decem.  —  Alias 
similes,  nec  equidem  liis  inferiores  Baptismi  prrerogativas  sparsim  in- 
venies  apnd  cseteros  SS.  Patres  .  maxhne  apud  S.  Augustinum,  qui 
plurimis  honoris  titulis  admiranda  fcecunditate  Baptismum  eommendat: 
maxime  vero  quod  sit -spiritalis  hominis  regeneratio,.  ac  resurrectio; 
ait  enim  Serm.  163.  De  tempore:  Resuvrecturum  humanum  genus  rn 
scecu/i  consummatione  post  mortem,  nunc  resurgit  in  Baptismo;  susd- 
tandus  est  tunc  Dei  populus  post  soporem,  nunc  suscitatur post  infide- 
litatem:  liberandus  est  tuiic  a  mqrtali  conditione ,  nunc  Uberatur  ab 
ignorantim  caicitate:  renasciturus  tunc  ad  aUernitatem,  nunc  renascetur 
ad  salutem.  —  Verum,  quoniam  omnes  illi  mirandi  Baptismatis  effe- 
ctus  maxime  sunt  appendices  grati.se  sanctincantis  per  Baptismum 
divinitus  infusse ,  necnon  et  characteris  per  eumdem  impressi,  de 
quibus  jam  multus  fuit  «ermo  in  priori  Disputatione :  idcirco  *ne  acta 
agere  videamur,  ab  eis  omnibus  effectibus  explicandis,  utpote  quorum 
cleclaratio  magis  ad  Concionatorem,  quam  ad  Theologum  scholasticum 
spectare  videatur)  supersedendum  judicamus.  Duo  itaque  pra?cipue 
hic  discutienda  proponuntur:  primo.  utrum  Baptisnuis  revera  deleat 
omnia  omnino  peccata,  ac  debitam  eis  poenam  exsolvat,  et  gratiam 
aequalem  omnibus  baptizatis  eonferat.  Secundum,  qusenam  sint  osere- 
monire  servandae  in  solemni  ejus  adininistratione. 

QU^ESTIO  PRIMA. 

QUALITER  BAPTISMUS  PECCATUM 

ET  DEBITAS  EI  PCENAS  REMITTAT,  AC  GRATIAM  CONFERAT. 

Notandum  1.  Eam  esse  erroneam  et  haeretieam  Calvini  scntentiam. 
peccata  revera  per  Baptismum  non  elui,  sed  dumtaxat  obvelari,  si- 
quidem  originale  peccatum  hon  aliud  esse  censet,  quam  concupiscen- 
tiam,  qua?  etiam  in  renatis  perseverat;  licet,  inquit,  non  eis  amplius 
deputetur  ad  interituin  et  damnationem.  Et  insuper,  4ib.  4.  Instit.. 
cap.  15..  ait :  «  Ex  hoc  Sacramento  (Baptismi)  quemadmodum  ex  aliis, 
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«  nihil  asseqaimur,  nisi  quantnm  fide  accepimus:  si  lides  deest,  erit 
<~  in  testimonium  ingratitudinis  nostrae,  quo  rei  coram  Deo  peragamur. 

quia  promissionis  illic  datae  increduli  fuerimus;  quatenus  vero  con- 
«  fessiouis  nostrse  svmbolum  est,  testari  eo  debemus  fiduciam  nostram 
«  in  Dei  misericordia  esse,  et  puritatem  nostram  in  peccatorum  re- 
«  missione,  qua1  parta  nobis  est  per  Jesum  Christum,  nosque  in  Ec- 

clesiam  Dei  ingredi,  ut  uno  fidei  et  charitatis  consensu  cum  fide- 
v  libus  omnibus  vivamus  unanimes  ».  Qurbus  verbis  significat  nullam 
inesse  Uaptismo,  sicut  et  aliis  Sacramentis,  efficacitatem  circa  remis- 
sionem  peccatorum,  quam  duintaxat  attribuit  merito  fidei ;  neque 
etiam  vult  fidei  virtutem  integram  inesse  ad  diluenda  omnia  peccata, 
quippe  eum  illa  censeat  in  baptizatis  perseverare,  non«  solum  quantum 
ad  eorum  appendices,  puta  calamitates  et  aerumnas  hujus  vitae,  s,ed 
etiam  quantuin  ad  eorum  peceatorum  defectuin,  licet  ipsorum  turpitudo 
non  appareat,  utpote  Christi  Domini  meritis  per  fidem  apprehensis,  et» 
nobis  applicatis,  quasi  regio  pallio  tecta  et  obvelata. 

Notandum  2.  P(enas  propter  peccatum  vel  proprium  vel  alienum 
luendas,  esse  duplicis  generis:  aliae  enim  sunt  aeternae ;  aliae  veio 
temporales.  Jtternce^kniit  nusquam  finienda  inferni  supplicia,  quibus 
cruciandi  sunt  reprobi  tam  Angeli,  quam  homines;  temporales  sunt, 
quae  finem  obtinent,  qual  s  sunt  vel  arumnae  vitae  ]>raesentis,  vel 
Purgatorius  ignis,  et  cruciatus  propter  Jeviora  delicta  post  mortein 
sustinendus.  Insuper,  poense  vitae  praesentis,  vel  sunt  contractse  praeter 
voluntatem,  vel  assumptae  voluntarie.  Contractas  pcenas*  seu  ingestas 
appello,  quae  sunt  naturae  per  peccatum  sauciatae  velut  appendices, 
quales  sunt  mortalitas,  morbi,  fames,  etc.  Assumptas  poenas  dico  eas 
ornnes,  quae  voluntarie  ab  homine  poenitente  assumuntur,  ut  jejunia,  et 
alia  ejusmodi  corporalia  exercitia  contra  naturae  appetitum,  et  inclina- 
tionem,  ut  Deo  offenso  fiat  satis.  Quaeritur  autem  utrum  omnes  ejusmodi 
peenae  per  Baptisinum  una  cum  peccatis  dissolvantur. 

Notandum  3.  Omnes  Theologos.  consentire,  gratiam  sanctificantem 
revera  ex  opere  operato  conferri  per  Baptismum,  sicut  et  per  alia  Sa- 
cramenta,  in  subjecto  non  ^onente  obicem  ad  illius  receptionem.  Con- 
veniunt  insuper,  sequalem  gratiam  conferri  subjectis  aequaliter  dispo- 
sitis,  saltem  de  lege  ordinaria.  LTtrum  autem  de  lege  extraordinaria 
Deus  aliter  disponat,  determinandum  est  in  praesenti  Quaestione.  Porro 
illa  gratiae  inaequalitas  considerari  potest,  vel  ex  parte  Dei  illam  pro- 
ducentis,  velex  parte  Christi  illam  promerentis,  vel  ex  parte  hominis 
illam  suscipientis. 

Conclusio  prima.  —  Per  Baptismu»    omnia   omnino   pe<  - 

CATA,  TAM    ORIGINALB    QUAM    ACTUALE,    SIVE    MORTALE   SIVE    VBNIALE, 

hevi:i:a    diluuntur.  Haec  est  de  fide,  ut 

Colligitur  ex  illis  omnibus  Scripturae  textibus,  in  quibus  vis  re- 
mittendi  peccata  Baptismo  tribuitur;  sic  Actor.  2.  Uaptizetur  unus- 
qitisque  vestrum  in  nomine  Jesu  Christi,  in  remissionem  peccatorum 
uestrorumf  etc.  Traditur  pariter  in  Symbolo  Nicaeno,  et  Constantino- 
politano:  Confiteor  unum  Ilaptisma  tn  remissjpnem  peccatorum.  Defi- 
nitur  in  variis  Coneiliis,  maxime  Oarthaginensi  IV,  cap.  1.  ubi  inter 
dogmata  fidei,  quae  proflteri   debet  Episcopus   consetrandus,   Quaireu- 
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dum  ab  eo.  si  in  Itaptismo  omnia  peccata,  idest,  tam  illud  originale 
contractum,  quam  illa  quce  voluntarie  admissa  sunt,  dimittuntur.  Et 
in  Florentino  in  decreto  nnionis,  nbi  agens  de  effectn  Baptismi,  ait: 
IIujus  Sacramenti  effectus  est  remissio  omnis  culpce,  etc.  Ut  autem  si- 
gnificaret  per  culpam  actualem  etiam  venialem  intelligere,  subjunxit : 
Propterea  bapiizatis  nulla  pro  pecoatis  prccteritis  injungenda  est  sati- 
sfactio,  sed  morientes  anfequam  culpam  atiquam  committant,  statim 
ad  regna  cozlorum,  et  Dei  visionem  perveniunt.  Si  autem  per  Baptis- 
mum  etiam  venialia  peccata  non  delerentur,  consequens  esset,  quod 
neque  remitteretur  pcena  eis  debita,  neque  sine  satisfactione  baptizatus 
statim  ad  regnum  crelorum  perveniret,  siquidem,  ut  legimus  Apo- 
calypsis  21.  in»  Civitatem  caelestem  Jerusalem  non  intrabit  aliquid 
coinquinatum,  aut  abominationem  faciens. 

Eamdem  veritatem  aperte  definit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  f. 
•in  deereto  de  peccato  originali ;  ubi  n.  3.  ait:  Si  quis  per  Jesu  Christi 
Domini  gratiam.  qiuv  in  Ilaptismate  confertur,  reatum  originalis  pcc- 
cati  remitti  negat,  aut  etiam  asscrit.  non  tolli  totum  id ,  quod  vefam 
et  propriam  peccati  rationem  habet,  sed  itlud  dicif  tantum  radi,  aui 
njpn  imputari,  anathema  sit.  Cujus  quidem  definitionis  hanc  rationem 
subjicit:  In  renatis  enim  nihit  odit  Deus  ;  quia  nihil  est  damnationis 
iis,  qui  vere  conseputti  sunt  cum  Christo,  per  liaptisma  in  mortem:  qui 
non  secundum  carnem  ambulant,  sed  vetercm  hominem  exuentes,  ef 
novum  hominem,  qui  secundum  Deum  creatus  est,  indiuntes,  inno- 
centes,  immaculati,  puri,  inno.rii,  ac  Deo  dilecti  effccti  sunt,  hozredes 
quidem  Dei,  cohceredes  autem  Chrisfi,;  ita  ut  nihil  prorsus  eos  ab  in- 
gressu  cozli  remoretur. 

Idipsum  aperte  docet  S.  Apostolus  ad  Ephes.  5.  ubi  ait:  Christus 
dilexit  Ecctesiam,  et  seipsum  tradidit  pro  "a,  ut  illam  sanctifu 
mundans  eam  lavacro  aqua>  in  verbo  ritoz,  ut  exhiberet  ipse  sibi  glo- 
riosam  Ecctesiam,  non  habentem  maculam  aut  rugam,  aut  cdiquid  hu- 
jusmodi,  ut  sit  sancta,  et  immaculata.  Quomodo  autem  Ecclesia  esset 
immaculata  et  sancta,  si  baptizati  ejus  filii  essent  dumtaxat  sepuiehra 
dealbata,  intus  plena  sanie  et  fcetore  peccati?  —  Idem  docet  1.  ad 
Cor.  cap.  6.  Notite,  inquit,  errare:  neque  fornicarii.  ncque  idoiis  ser- 
vientes,  neque  adulteri,  neque  molles,  neque  masculorum  concubitores^ 
neque  fures,  neque  avari,  neque  ebriosi,  neque  maledici,  neque  rapaces, 
regnum  Dei  possidebunt :  et  hcec  quidem  fuistis,  etc.  Subjungit  effica- 
ciam  Baptismi,  qui  haec  omnia  delevit:  Sed  Abtuti,  inquit,  estis,  etc. 
Ex  quibus  colligitur  veritas  fidei  definita  a  Conciliis,  nempe  peccata 
tam  originale,  quam  actualia,  quse  praecedunt  Baptismum  (de  his  enim 
agit  Paulus)  dumtaxat  per  Baptismum  deleri. 

Eamdem  veritatem  docent  SS.  Patres,  Martialis  Papa,  Epist.  ad 
Tolosanos,  cap.  1.  Vos  enim  cstis  membra  Christi,  et  corpus  immacu- 
tatum,  ncc  atiqua  in  re  coinquinaturn,  neque  sordibus  obvolutum .  etc. 
Subdit  rationem :  Ita  enim  sanctificati}  et  mundati  estis  aqua  regene- 
r ationis,  etc.  Cyprianus  de  ablutione  pedum :  De  abdito  et  secretissimo 
Spiritus  sancti  munere,  hujus  gratiaz  liquor  emanat,  sic  tavans  quos 
parentalis  labes  infecerat,  ut  nec  actualis,  rtec  originalis  macula  sui 
post  dblutionem  illam  vestigia  dcrelinquat,  etc.  Lactantius,  lib.  7.  cap.  5. 
Cum  homo  ccetesti  tavacro  puripcatus  exponit  infantiam  cumoy^ni  labe 
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iritas  prioris,  et  incremento  divini  vhgoris  accepto,  fit  homo  perfectus  ti 
plenus.  Rheticius  Augustodunensis,  apud  Augustinum,  lib.  1.  Contra 
.iuli<mum,  cap.  3.  Hanc  esse  principalem  in  hlcclesia  indulgentiam  ne- 
mhicm  prozterit,  in  quo  anti<//<i  eriminis  omne  pondus  exponimns,  et 
iffnorantice  nostrce  prisca  facinora  delemus,  etc.  Ubi  loquitur  de  Ba- 
ptismo.  Hieronymus,  lib.  Adversus  /iuffinum,  cap.  6.  et  Epist.  83.  ad 
Oceanum,  cap.  2.  Omnia  scorta,  et  publicoe  colluvionis  so>-<f<-s.  impietas 
in  Deum,  patricidium,  ct  incestus  in  parentes,  atque  in  extraordina- 
rias  voluptates  utriusque  sexus  mutata  natura,  Christi  fonte  purgdn- 
tur,  etc.  Omnia  in  Baptismate  condonata  sunt  crimina;  nec  post  in- 
dulgentiam  Judicis  est  metuenda  severitas,  dicente  Apostolo:  Et  luxc 
quidem  fuistis;  sed  abluti  estis,  sed  sancti/icati  estis,  sed  justificati  estis 
in  nomine  pomini  nostri  Jcsu  Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri,  omniq 
peccata  donata  sunt,  etc.  S.  Ambrosius  hanc  Eaptismi  virtutem  multis 
eloquenter  prosequitur  Serm.  131.  Pauca  tantum  seligimus:  Qucenam 
cst  ilta  aqua,  quce  consumit  fiammas,  nec  ipsa  consumitur  </  peccato- 
ribus,  sed  gehennce  consumit  incendiaf  Qua-  dum  per  Baptismum  in- 
funditur,  et  ipsa  in  hominibus,  et  tartari  restinguit  ardoremf  Et  post 
aliqua  :  Sed  nec  mirum,  si  in  liaptismi  Sacfamento  aperiatur  infernus, 
cum  tunc  quoque  reseretur  et  cce/um.  Aperiuntur  enim  kozc  elementa, 
ut  (i<1  lavacrum  Christi  conveniant  libertas,  et  gratia.  Libertas  enim  re- 
surrecturis  tribuitur,  gratia  regnaturis.  Illi  eruuntur  de  p<cna,  hi  as- 
sumuntur  in  gloria,  etc.  Et  cap.  3.  libri  De  iis  qui  initiantur,  cum 
multa  dixisset,  ut  aquae  baptismalis  virtutem  efferret,  concludit:  Aqua 
est  ergo,  qua  caro  mergitur,  ut  omne  abluatur  peccatum,  sepelitur  itti< 
omne  vifium.  etc.  Idem  docet  S.  Augustinus,  maxime  in  omnibus  ope- 
ribus,  qme  adversus  Pelagianos  edidit,  praesertim  vero  lib.  1.  Ad  Bo- 
nifacium,  contra  duas  Epistolas  Pelag.  cap.  13.  ubi  refert  calumniam 
Pelagianorum  imponentium  Catholicis,  quod  dicerent,  Baptisma  non 
dare  omnium  indulgentiam  peccatorum,  nec  auferre  Crimina,  sed  ra- 
dere,  ut  omnium  peccatorum  rqdices  in  mala  carne  teneantur.  Cui 
calumnia?  respondens  S.  Augustinus,  ait :  Quis  1w<-  adversus  Petagianos, 
nisi  infidelis  afflrmatf  Dicimus  enim  /laptisma  darc  omniu/m  indul- 
•gnitiam  peccatorum,  et  auferre  crimina,  non  radere,  ut  omnium  j><<-- 
catorum  radices  iu  mala  carne  teneantur ,  quasi  rasorum  in  capife  ca- 
pillorurn,  unde  crescant  iterum  resecanda peccata ;  nam  et  istam  sim{- 
litudincm  compeH  sua>  adhibere  cal 'umnice,  tamqnam  ho<-  nos sentiamus, 
<if</ue  dicamus. 

Dices:  Concupiscentia  rcmanet  in  baptizatis:  sed  illa  dicitur  pec- 
catum  ab  Apostolo  Rom.  6.  et  8.  igitur  omne  peccatum  per  Baptismum 
non  aufertur.  —  Respondet  S.  Augustinus  huic  objectioni  haereti- 
corum  ibidem:  «  Sed  de  ista  concupiscentia  carnis  falli  eos  credo,  vei 
«  fallere,  cum  qua  necesse  est,  ut  etiam  baptizatus,  et  hoc  si  diligen- 
«  tissime  proficit,  et  Spiritu  Dei  agitur,  pia  mente  confiigat ;  sed  hsec 
«  etiamsi  vocatur  peccatum,  non  utique  quia  peccatum  est,  sed  quia 
«  peccato  facta  est,  sic  vocatur:  sicut  scriptura  manus  cujusque  di- 
«  citur,  quod  manus  eam  fecerit.  Peccata  autem  sunt,  qnse  secundum 
«^carnis  concupiscentiam,  vel  ignorantiam  illicite  fiunt,  dicuntur,  eo- 
«  gitantur,  quae  transacta  etiam  reos  tenent,  si  non  remittantur.  Et 
«  ista  ipsa  carnis  concupiscentia  in  Haptismo  sic  dimittitur,  ut  quanv 
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«  quam  tracta  sit  a  nascentibus.  nihil  noceat  renascentibus  •.  —  Idem 
_  j.ie  docet  Concilium  Tridentinum.  ioco  supra  laudato.  ubi  ait:  Ma- 
nere  autem  in  haptizatis  concupiscentiam  rel  fomitem,  hax  sancta  Sg- 
nodus  fatetur  et  sentit:  quaz  cum  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  ncn 
cniiscntimitihus,  sed  viriliter  per  Christi  Jesu  gratiam  repuynantibus 
non  valet;  quinimo,  qui  legitime  certaverit,  coronahitur.  Hanc  concu- 
piscentiam,  quam  aliquando  Apostolus  peceatutn  appellat.  sancta  Sy- 
nodus  declarat  Ecclesiam    Catholicam  nunguam  inteUca  atum 

appellari,  quod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  8#,  sed  quia  ex 
peccata  est,  et  ad  peccatum  inclinat.  Si  quis  autem  contrarium  senserit, 
anathema  sit. 

Ixsiam:  S.  Aujnistinus.  lib.  1.  De Nuptiis  ct  Concupiscentia,  usur- 
pans  similitudinem  oleastri,  et  oleae  in>erta'.  et  per  primunj  intelligens 
peccauim  .  per  secundum  vero  justitiam  et  gratiam.  ait :  Quia  tam 
maynum  peceatum  fuit,  intjtiit.  ubi  mayna  in  deterius  fieret  mutatio 
naturct.  solum  genus  hominum  fecit  oleastrum,  ut  quemadmodum 
riunc  in  fpsis  videmus  arboribus,  si  quid  inde  in  oleam  gratia  divina 
conrertd:  ibi  ritium  primcB  natwitatis,  quod  erat  originale  peccatum, 
de  carnali  concupisientia  traductum,  et  trqctum,  remittatur,  tegatur, 
et  non  imputetur:  inde  tamen  oleaster  nascatur,  nisietipsi  in 
eadem  yratia  renascatur\  etc.  Et  cap.  33.    Ileata  itaque  olea.  cu, 

sunt  iniquitates,  et  cujus  tecta  suntpeccata:  heata  cui  non  >,,,. 
putavit  Dominus  peccatxin .  sed  illud  remissum  et  tectum  est,  et  non 
imputaiur  donec  fiat  in  asternam  immortaUtatem  plena  mutatio,  kabet 
vim  quamdani    occultam,    unde    seminetur  amarus  olt  UUc 

eadem  D <■',  agr/cuUura  remittatur,  tegatur,  non  imputetur.  etc.  Qoibus 
verbis  S.  August.  docet.  peccatum  originale  ita  remitti  per  Baptismum, 
ut  tantum  tegatur.  et  non  imputetur:  igitur  censet  peccata  revertl  non 
dilui  virtute  Baptismi.  —  Nego  consequentiam,  nam  S.  August.  ibidem 
a  cap.  2.3.  usque  ad  '6'6.  aperte  docet.  peccata  revera  per  Baptisnmm 
remitti.  quantum  ad  reatum.  licet  remaneant  quantum  ad  inclinationem 
corruptam.  qua?  est  concupiscentia.  et  peccati  fomes.  (|iiia  ex  peccato 
oritur.  et  ad  peccatum  allicit.  Unde  quandd  dicit,  peccatum  tegi  et 
non  imputari.  s  -u  remitti.  vocalmla  remissionis,  tectionis,  et  non  im- 
putdiionis  peccatorum,  vel  accipit  et  intelligit  de  ipsa  concnpiQcentia, 
quaj  non  imputatur  olese  dulcesrenti  ex  agricultura  Christi  per  gra- 
tiain  F.aptisuialem  ;  quia  illa  concupiscentia.  qnantamvis  ex  peccato 
oriuuda,  et  ad  peccatum  inclinans,  non  imputatur  ad  damnationem 
homini  non  baptizato.  qui  pra\i>  et  inoniinatis  illiu>  motibns  nbq 
acquiescit:  vet  si  intelligat  de  reatu  peccati.  verba  remisi  ->onis, 

et  non  imputationis  peccatorum,  i  odem  modo  usurpat.  qno  usurpautur 
in  Psal.  3t.  lieati  quorum  remissai  sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta 
suntpeccata,  etc.  lieatus  vir,  cui  non  imputavit  Dom 
ubi  tegi,  et  non  imputari,  idem  est  qnod  remitti  peccatum  per  indul- 
gentiam  :  Tecta  sunt  peccata,  non  sic  intelliyat.  inquit  S.  August.  in 
illum  Psahnum.  pe\  \perta,  quasi  ibi  sini,  et  vivant,  etc.  Qnod 

et  docent  alii  Expositores.  neinpe  ita  tegi,  ut  amplius  non  sint:  te- 
guntur  enim  per  charitatem  et  justitiam  et  alias  virtutes.  laraqnam 
per  prirnam  stolam  candidam  et  immaculatain,  qua  tollitur  turpitudo 
peccati;  sicenim  cltaritas  operit   muU&udinem  Apo~ 
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stolum.  Ita  explicant  Origenes  in  eap.  1.  Epist.  ad  Rom.  Ambrosius 
Dc  Area   \oi:,  cap.  34.  Gregorius,  Hom.  4.  in  Ezechielem.  Igitur  ndn 

imputari,  ideni  est  ac  obliterari;  imputatur  enim  peceatum,  quamdiu 
est;  sicut  et  bona  opera,  et  fldes  dicitur  reputari  ad  justitiam  ssepius 
a  S*.  Paulo,  et  dicitur  irnputari  rnerces  ad  pryemium.  Ita  S.  Bernardus, 
Berm.  1.  De  Annuntiatione :  Utique  quod  factum  est,  Deo  tamennon 
imputante,  erit  qfiasi  non  fuerit,  etc.  Scilicet  per  indulgentiam,  et 
remissionem  pbliteratum,  sanatum,  mundatum,  ut  dicitur  de  peccatis 
deletis  per  Baptisrnuin. 

Conclusio  secunda.  —  Peb  Baptismum  solvitur  omnis  p<kna 

.KTKRNA,  BT  TEMPORALIS.  QI'.K  PER  MODIM  SATISFACTIONIS  ASSUMITUR, 
X(»\  VBRO   KA  QU^E  PKR  NATIVITATEM  CONTRAHITUR.HaBCeStCOmmunis, 

eamque 

Docet  Magister  sententiarum  in  4.  dist.  4.  ubi  hanc  Conclusionem 
ex  integro  docet  ita  aperte,  ut  non  pigeat  hic  ejus  verba  exscribere. 
«  Solet  quseri  de  illis,  qui  jam  sanctificati  Spiritu,  cum  fide  et  cha- 
«  ritate  ad  Baptismum  accedunt,  quid  eis  conferat  Baptismus?  Nihil 
«  enim  eis  videtur  prrestare,  cum  per  fidem  et  contritionem  jam  ro- 
«  missis  peccatis  justificati  sunt.  Ad  quod  sane  dici  potest,  eos  qui- 
«  dem  per  fidem,  et  contritionem  justificatos,  idest,  a  macula  peccati 
«  purgatos,  et  a  debito  aeterna»  pam;e  absolutos ;  tamen  adhuc  teneri 
«  satisfactione  temporali,  qua  pumitentes  ligantur  in  Ecclesia.  Cum 
«  autem  Baptismum  percipiunt,  et  a  peccatis,  si  qua  interim  post 
«  conversionem  contraxerunt,  mundantur,  et  ab  exteriori  satisfactione 
«  absolvuntur,  et  adjutrix  gratia,  omnisque  virtus  in  eo  augetur,  ut 
«  vere  novus  homo  tunc  dici  possit.  Fomes  quoque  peccati  in  eo  am- 
«  plius  debilitatur.  Ideo  S.  Augustinus,  Hom.  74.  super  Joann.  dicit, 
«  quod  fides,  quse  fideles  facit,  in  aquis  Baptismi  datur,  vel  nutritur; 
«  quia  non  habenti  aliquando  datur,  et  jam  habenti,  ut  plenius  habeat, 
«  datur.  Sic  et  de  aliis  intelligendum  est.  Qui  ergo  mundus  accedit, 
«  ibi  fit  mundior,  et  omni  habenti  ibi  amplius  datur.  Quod  vero  omnis 
«  exterior  satisfactio  ibi  relaxetur,  Ambrosius  ostendit  super  illud, 
«  Rom.  11.  Sine  'panitentia  sunt  dona  Dei,  et  vocatio,  dicens :  Gratia 
«  Dei  in  Baptismo  non  requirit  gemitum,  vel  planctum,  vel  aliquod 
«  ojius:  sed  omnia  gratis  condonat.  Quod  quidem  de  exteriori  ge 
«  initu  vel  planctu  accipiendum  est.  Nam  sine  interiore  nemo  adultus 
«  renovatur;  sed  exteriores  satisfactiones,  et  afflictiones,  scilicet  sordes 
«  poenitentium  i))i  dimittuntur.  Multum  ergo  confert  Baptismus  etiam 
«  jam  per  fidem  justificato;  quia  accedens  ad  Baptismum,  quasi  ra- 
«  mus  a  columba  portatur  in  arcam  ;  qui  ante  intus  erat  judicio  Dei, 
«  sed  nunc  etiam  judieio  Ecclesiaj  intus  est.  Cum  vero  in  Baptismo 
«  peccatum  deleatur,  et  satisfactio  exterior  non  imputetur;  qua?ritur, 
«  cur  pmnalitas,  cui  pro  peccato  addicti  sumus,  non  tollatur?  Hoc 
«  ideo  tradunt  fieri  Viri  Sancti,  quia  si  a  poena  homines  per  Bapti- 
«  smum  libcrarcntur,  ipsam  putarent  Baptismi  praemium,  non  aster- 
«  num  regnum.  Ideo  soluto  reatu  peceati,  temporalis  poena  tamen 
«  manet,  ut  sit  fidei,  et  certandi  materia,  et  vmcendi  occasio,  qui 
«  non  vinceret,  si  non  pugnaret;  nec  pugnaret  si  in  Baptismo  tieret 
«  immortalis  ». 
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Eamdem  veritatem  luculenter  explicat  et  confirmat  Seraphicus  Do 
ctor,  d.  4.  p.  1.  a.  1.  qu.  2.  ubi  cum  dixisset  Baptismum  solvere  omnem 
peccatis  debitam  poenam  aeternam,  et  temporalem  satisfactionem ;  non 
vero  omnem  contractam ,  quia  Deus  ita  non  ordinavit,  subjicit  ratio- 
nem:  «  Congruum  fuit,  quod  hujusmodi  poenalitates  in  requitatem  nobis 
«  reJinqueret ;  et  hoc  ad  manifestandam  oequitatem  divini  judicii,  ad 
«  demonstrandum  fructum  Passionis  Christi,  ad  promovendum  meritum 
«  liberi  arbitrii.  Ad  manifestanddm  cequitatem  divini  judicii ;  ut  illa 
«  sententia,  quanrdictaverat  de  morte  Adse  et  posterorum  ejus,  immo- 
«  bilis  permaneret:  unde  ab  illa  nemo  evadit.  Ad  ostendendum  fru- 
«  ctum  Passionis  Christi,  quia  si  Dominus  curaret  naturam,  et  fomi- 
«  tem,  filius  nasceretur  immunis  a  culpa,  nec  indigeret  regenerari  a 
«  Christo ;  ideo  ut  omnes  se  ipsius  "passione  egere  noscant,  data*  est 
«  virtus  Sacramento  a  Passione,  sive  ad  hoc  ordinatum  est,  ut  poenas 
«  remittat  personales,  non  naturales,  quia  remedium  respicit  perso- 
«  nam,  non  naturam,  etc.  Ad  amplificandum  meritum  liberi  arbitrii: 
«  promovent  enim  ad  bonuni  multipliciter  hujusmodi  poenalitates. 
«  Dantur  enim  propter  humilitatem  :  Sagittce  Domini  militant  in  me. 
«  quarum  indignatio,  etc.  Propter  timoris  incussionem,  Terrores  Do- 
«  mini  militant  contra  me.  Propter  suipsius  cognitionein  tantummodo: 
«  Sota  vexaiio  dabit  intellectum ,  etc.  Propter  stimulationem  ad  bonum  : 
«  Snrgite,  et  itp,  quia  non  habetis  hic  requiem.  Propter  exemplum  non 
«  peccandi :  Addam  exemplum  meum  ab  adolescentia  mea.  Propter  exer- 
«  citium  virtutum  :  Hce  sunt  Gentes,  quas  reliquit  Dominus,  ut  erudiret 
«  Israi'i.  Propter  hoc  ut  sit  signum  adoptionis  filiorum :  Si  extra  disci- 
«  plinamestis,etc.  Propterhocetiam,utnemoaccipiathocin  retributionis 
«  prsemium,  ne  scilicet  homines  propter  hoc  ad  Baptismum  venirent. 
«  Si  enim  datur  ibi  immortalitas,  propter  hoc  plures  accederent,  quam 
«  propter  gratiam,  nec  fides  tunc  haberet  merituni,  cui  humana  ratio 
«  prseberet  experimentum  ».  —  Qnamquam  autem  collata  per  Rapti- 
smum  gratia  non  auferat,  nec  amoveat  omnimode  poenas  contractas, 
seu  ingenitas,  nihilominus  eas  imminuit;  maxime  vero  concupiscen- 
tiam,  quam  S.  Augustinus,  lib.  1.  De  Nuptiis,  et  Conlupisceutia, 
cap.  25.  docet  de  die  in  diem  magis  ac  magis  minui :  Quamrix,  in- 
quit,  reatu  suo  jam  soluto,  manet  tamen  concupiscentia,  donec  sanetur 
omnis  inprmitas  nostra,  propciente  renovatione  interioris  hominis  de  die 
in  diem,  cum  exterior  induerit  incorruptionem :  non  enim  substantialiter 
manet  snut  aliquod  corpus,  aut  spiritus ;  sed  affectio  esi  qucvdam  mala? 
qualitatis,  sicut  languor.  Kt  post  pauca:  Quce  tamen  concupiscentia  quo- 
tidie  minuitur  in  proficientibus  et  continentibus.  accedente  autem  sene- 
vtute  inulto  maxime. 

Idem  docet  Subtilis  Doctor,  dist.  4.  qu.  7.  num.  1.  ubi  cum  di- 
xisset  in  omnibus  baptizatis  non  sequaliter  remitti,  nec  imminui  fo- 
mitem  peccati,  explicat  niodum,  quo  fiat  ejusmodi  fomitis  seu  con- 
cupiscentise  diminutio  scribit  autem:  Quia  fomes,  inquit,  cum  sit  in 
carne,  vel  in  virtute  aliqua  corporali,  per  gratiam.  quce  est  in  anima, 
uon  potest  formaliU r  diminui,  quia  non  est  inter  i}isum  et  gratiam 
formalis  rcpugnantia,  cum  non  sint  nata  fieri  circa  idem.  Sed  dicitur 
fomcs  diminui  quantum  ad  effectum,  quem  consueeit  causare  in  anima, 
scilicet  peccatum:  liam  secundum  quod  gratia  au§etur}  fomes  yninorem 
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habet  efficaciam  inclinan^i  ad  peccatum.  Explicat  exemplo  lapilli  alli- 
gati  alis  aquihe ;  Quia,  inquit,  si  cresceret  virtus  motiva  aquilce,  licet 
noh  diminueretur  gravitas  lapilli  (quia  opposita  non  sunt,  nec  in  eod<  m 
tamen  gravitas  ktpilli  dimvmiitur  quantum  ad  effectum:  quanto  enim 
major  est  virtus  in  ala,  tanto  lapillus  minus  impedit  ascensum,  vel  vo- 
latum. 

Conclusio  tertia.  —  Baptismus  virtutb  propria  .koiai.em 

CONPBRT  GRATIAM  DE  LEGE  ORDINARIA  SUBJECTIS  JEQUALITEB  DISPO- 
SITIS;  IN.EQUALEM  AUTBM  SUHJECTIS  IN^QUALITBR  PR.KP ARATls  ;  FIBRl 
TAMEN  POTEST  DE  LEGE  BXTRAORDINARIA,  UT  ^EQUALITER  PR.EPARATIS 
IWKQUALIS  6RATIA  CONFBRATUR  IN  COLLATIONE  BJUSMODI  SACRAMBNTI. 

Prima  pars  hujus  conclusionis  sufficienter  probata  manet  ex  priori 
Disputatione,  ubi  expresse  probavimus  Sacramenta  inaequalem  conferre 
gratiam  subjectis  insequaliter  prseparatis,  estque  certissima  ex  Concilio 
Tridentino,  Sess.  6.  cap.  7.  ubi  loquens  de  justitia,  cujus  causa  instru- 
mentalis  est  Baptismus .  Quam,  inquit,  Spiritus  sanctus  partitur  sin- 
gulis  prout  vult,  et  secuudum  propriam  vitjuscumque  dispositionem  et 
cooperationem. 

Suifragatur  etiam  ratio,  enimvero  Sacramentum  confert  gratiam 
ex  opere  operato  instar  causa^  naturalis,  quas  profecto  eo  perfectiorem 
producit  effectum,  quo  subjectum  invenit  perfectius  dispositum.  Et  certe 
conveniens  fuit,  ut  Christus  Dominus  Sacramenta  sic  institueret,  quod 
accedens  cum  ampliori  fervore,  et  devotione  perfectiori,  plus  gratue  re- 
ciperet,  quam  qui  remissa  cum  dispositione  ad  Sacramentum  accederet ; 
inde  enim  stimulus  inest  hominibus,  ut  se  debite  disponant  ad  Sacra- 
menti  susceptionem,  considerantes  gratiam  ampliopem  conferri  ex  opere 
operato,  secundum  propriam  cujusque  dispositionem ;  quemadn  orlum 
enim  lapis,  et  vitrum,  licet  a^que  distent  a  Sole,  vitrum  tamen  plus 
luminis  recipit,  quain  lapis;  cujus  amplioris  illuminationis  causa  est 
major  capacitas  ex  parte  subjecti,  etiamsi  Sol  sit  pariter  illius  majoris 
illuminationis  eausa  efficiens. 

Secundam  partem  una  cum  priori  egregie  declarat  ac  probat  Doctor 
in  4.  dist.  4.  q.  7.  ubi  cum  supposuisset  ad  gratiam  Baptismi  tres  causas 
concurrere,  nempe  Deuin  ut  causam  efficientem,  Passionem  Christi 
ut  meritoriam,  et  ipsum  suscipientem  ut  materialem  seu  passivam ; 
dixissetque  requalitatem  vel  ina^qualitatem  gratiie  attendi  posse  ex 
parte  cujusque;  primum  declarat,  nenipe  quod  etiamsi  de  lege  ordi- 
naria  Deus  per  Baptismum  sequalem  gratiam  conferat  aequaliter  dispo- 
sitis :  «  verumtamen,  inquit,  quia  Deus  prsedestinavit  diversos  electos 
«  ad  diversos  gradus  gloriae,  et  hoc  ante  determinationem  hujus  signi 
«  ad  tantam  vel  tantam  gratiam  conferendam,  et  ordinato  ad  majorem 
«  gloriam  rationabiliter  potest  confcrri  major  gratja;  potest  Deus  in 
«  determinando  veritatem,  seu  certitudineni  hujus  signi,  disponere, 
«  conferre  alicui  suscipienti  pnrcise  illam  gratiam,  quae  requiritur  ;>d 
«  certitudinem  signi,  et  alicui  majorem,  quem  praedestinavit  ad  ma- 
«  jorem  gloriam;  sed  ille  ulterior  gradus  non  conferretur  virtute  Ba- 
«  ptismi;  sed  de  speciali  benevolentia  divina.  Propter  hoc  dici  potest, 
«  quo(J  ex  parte  causae  principalis,  effectus  est  regulariter  sequalis  sim- 
«  pliciter,  qui  datur  virtute  Baptismi.  quia  supponitur,  quod  de   lege 
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«  cominuni,  prima    gratia    nou    datur    major  absque  omni  differentia 

<■   extra    causam    principalem  ».  Quibus    verbis  Doctor  asserit  prseter 

effectum  gratiae  communis,  qure  omnibus  baptizatis  confertur  virtiite 

Baptismi,  de  lege  ordinaria,  Deum  posse*ex  speciali  voluntate,  et  spe- 

ciali  benevolentia  erga  aliquem  majorem  conferre  gratiam;  cujus  exces- 

sns  non  proveniret  quidem  ex  virtute  Baptismi,  quatenus  est  instru- 

mentum  ordinarium  gratiae  produeeuda?,  sed  ex  benevolentia  Dei,  quae 

etiam  mediante  Sacraraento  ad  hoc  specialiter  assumpto  potest  causare 

illum  effectum  ex  opere  operato.  quem  tamen  producere  posset  iude- 

pendenter  a  Sacramento.  Xon  ergo  dicit  Doctor  de  facto  dari  majorem 

gratiam  baptismalem  ei  qui  praedestinatus  est  ad  majorem  gloriam,  ut 

falso  ei  imponit  Sotus,  dist.  6.  q.  unica,  art.  6.  sed  tantum  loquitur 

de  possibili  cum  quo  videtur  conyenire  Alensis.  4.  p.  q.  21.   memb.  3. 

et  S.  Bonaventura,  dist.  4.  part.  2.  art.  2.  quaest.  3.  —  «  Quantum  aut<  m 

ad  causam  meritoriam  dici  potest,  inquit  Doctor  n.  4,  quod  illa  causa 

meritoria  pOtest  efficacius  operari  ad  gratiam  in  uno  modo.  quam  in 

alio  :  vel  quia  specialius  oblata  pro  uno  quautum  ad  intentiones  ofn>- 

v   rentis,  quam  pro  alio:  vel  quantum  al  executionem  pro  uno  oblata 

■    m    effectu,  pro    alio    non ;  nisi    in   praevisione  divina.   Primo  modo 

«  Christus  ponitur  eommuniter  nosse  omnia.  qu*  Deus  novit  scientia 

«  visionis,  et  per  consequens  novit  omnes  electos.  et  ad  quem  gradum 

«  gloriae  fuerunt  electi.  Potuit  ergo  pro  pnedestinatis  ad  majorem  glo- 

-    riam  plenius  offerre  passionem    suam,  et  praecipue   cum  se  offenvt 

<  pro  geuere  humano  ad  hoc,  ut  de  eis  impleretur  divina  pradesti- 
«  natio.  Secundo  morfo,  Passio  Christi  efficacius  cooperatur  pro  nobis, 

<  qui  sumus  in  Lege  P^vangelica.  quam  pro  Patribus  in  Lege  Movsis' 

:uia    obsequium    praastitum  ad  majus  bonum    retribuendum   magis 

<  acceptatur.  quam  benefieium  praevisum  ;  et  illo  secundo  modo  est 
•  inaequalitas  in  suseipientibus  gratiam  per  Circumcisionem  et  Bapti- 
«  smuin,  propter  ina^qualem  appiicationem  causae  meritoriae  ad  istcs, 

<  et  forte  etiam  in  baptizatis  ante  Passionem,  et  post  Passionem.  Si 
«  autem  primo  modo,  scilicet  propter  specialem  oblationem  in  volun- 
«  tate  Christi,  sit  imequalitas  gratiae  in  aliquibus  uunc  baptizatis,  du- 
«  bium  est  de  facto,  sed  possibilitas  est  ostensa  ».  His  verbis  declarat 
Doctor.  quomodo  gratia,  qua>  in  Baptismate  confertur.  possit  esse  ime- 
qualis  ex  parte  offerentis,  \el  exparte  rei  oblatee.  Ex  parte  quidem  offe- 
rentis,  nempe  Christi  Domini,  qui  aliter  pro  reprobis,  nliter  pro  Prae- 
de.-tinatis  videtur  suam  passionem  obtulisse :  qnia  pro  illis  eam  obtulit 
(|uantum  ad  sufhcientiam  ;  pro  his  vero  etiam  quantum  ad  efficacitatem; 
quippe  cum  nosset,  quinam  essent,  propter  finalem  jnstitiam  salvandi, 
aut  propter  finalem  impoeuitentiam  damnandi.  fcx parte  vero  rei  oblata>, 
potnit  etiam  esse  gratue  imequalitas:  quia  Christi  Domini  Passio  di- 
versimode  applicata  fuifc  Patribus  Legis  natarae,  et  scriptse  .  sicut  aliter 
applicatur  fidelibus  Legis  Evangelicae  :  hinc  diversa  erat  gratia  eollata 
per  Circumeisionem,  et  longe  minor,  quam  quae  confertur  per  Bapti- 
smura,  propter  imequalem  applicationem  Passionis  Christi.  Porro  utrum 
revera  m  Lege  Evangelica  ratione  offerentis  et  rei  oblaiae  de  facto  con- 
feratur  major  gratia  uni,  quam  alteri  baptizato,  non  definit  Doctor,  ut 
perperam  affirmat  Sotus,  et  quidam  alii;  sed  solum  loquitur  <Je  pos- 
sibili,  ut  optime   notat  Schoiiastes.  —  Quod  autem  spectat  ad  susci- 
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pientem  Baptismum,  dieit  Doetor  n.  5.  quod  vcl  baptizati  sunt  parvuli, 
vel  adulti :  «  comparando  parvulum  ad  parvulum,  cum  nullum  habeant 
«  motum  proprium,  nullam  habent  insequalitatem  ad  gratiam,  ex  parte 
«  sui  recipiendam.  Pote.st  tamen  in  parentibus  unius  esse  major  motus. 
«  quam  alterius  pro  suo  parvulo :  vel  in  aliquibus  aliis  ministrantibus, 
«  vel  assistentibus  Baptismo,  propter  quorum  merita  Deus  uni  parvulo 
«  potest  conferre  majorem  gratiam,  quam  alteri ;  sed  hoc  non  virtute 
«  Baptismi,  sed  meriti.  Ejj  hoc  modo  forte  parentes  S.  Nicolai  oratio- 
«  nibus  ^uis  meruerunt  sibi  majorem  gratiam,  quae  erat  in  eo  etiam 
«  parvulo  principium  tam  mirabilis  effWtus.ut  duobus  diebus  in  hebdo- 
«  mada  unica  tantum  lactione  contentus  maneret.  Et  quoad  hoe  magis 
«  optandum  est  puerum  baptizari  a  bono  Sacerdote,  quam  a  raalo;  quia 
«  orationes  Sacerdotis  boni,  quas  multas  facit  ante,  et  post  Baptisnmm, 
«  magis  exaudiuntur,  et  valent  illi,  pro  quo  fiunt,  quam  orationes  mali. 
«  Si  autem  baptizati  sint  adulti,  cum  illi  per  motum  proprium  possint 
«  esse  inaequaliter  dispositi,  et  in  Sacramento  confertur  gratia  secun- 
«  dum  proportionem  dispositionis  in  suscipiente  sequitur  imvqualis 
«  effeetus.  Quod  si  compares  parvulum  adulto,  regulariter  parvulus 
«  nullum  meritum  habet;  adultus  quantumcumque  tenuem  habeat 
«  voluntatcm,  dum  tamen  consentiat  reeipere  Sacramentum,  nec  ponat 
«  obicem,  videtur  habere  meritum  proprium,  et  pro  tanto  magis  dispo- 
«  situs  est,  quam  parvulis ;  ergo,  etc.  Sed  esto,  quod  adultus  toto  tem- 
«  pore  Baptismi  peccet  venialiter:  videtur  ergo  esse  indispositus  quo- 
«  dammodo:  parvulus  autem  nullam  indispositionem  habet:  ergo  in 
«  illo  casu  parvulus  majorem  gratiam  recipiet.  Respondeo :  peceatum 
«  veniale  non  prohibet  gratiam  infundi,  nec  etiam  actum  meritorium 
«  simul  habere:  tamen  quia  anima  pluribus  actibus  non  potest  simul 
«  seque  perfecte  esse  intenta,  actus  bonus,  cum  quo  concurrit  veniale, 
«  est  minus  intensus,  et  ideo  minus  meritorius,  quam  foret  sine  ullo 
«  veniali.  Et  ad  propositum  sequitur,  quocl  adultus,  si  non  ponit  obicem 
«  peecati  mortalis,et  in  susceptione  Baptismi  consentit,  aliquem  motum 
«  habet  disponentem,  quo  caret  parvulus,  non  obstante,quod  ille  hatieat 
«  veniale  peccatum  simul  ».  Hac  autem  postrema  sententia  significat 
Doctor  non  esse  insequalem  gratiam  Baptismi  ex  parte  recipientis  si 
non  sit  adultus,  nisi  torte  ab  extrinseco,  puta  ex  impetratione  paren- 
tum,  vel  offerentium,  vel  ministri,  quorum  fides  et  merita  ampliorem 
gratiam  impetrare  possent  parvulo  Bapti/.ato,  non  quidem  merito  de 
condigno,  sed  de  congruo,  ut  optime  notat  Scholiastes.  Nulla  enim 
pura  creatura  promereri  potest  alteri  gratiam  de  condigno;  ac  etiam 
ipsemet  Doctor  asserit,  dist.  4.  quaest.  2.  num.  4.  ubi  respondens  ad 
secundum  argumentum  dicit:  Quod  de  facto  nulli  datur  gratta,  nisi 
per  aliquam  causam  meritoriam,  qme  meruit  conjunctionem  ejus  pri- 
mam  cum  Deo,  et  hozc  causa  meritoria  est  €hristus;sed  praiter  istam*. 
non  oportet  dare  aliam  intrinsecam  in  recipieute,  quti  conjungatur  Deo, 
antequam  recipiat  gratiam. 
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QLLESTIO  SECUNDA. 

DE   RITIBUS  ET  OEREMONIIS  SERVARI   SOLITIS 

IX  SOLEMNI  BAPTISMI  ADMINISTRATIOXE. 

C.kkemoxia  secundum  nomiiiis  ethymon  ducitur,  inquit  Valerius 
Maximus,  lib.  1.  cap.  11.  a  Cazre  Hetruriae  oppido,  eo  quod  Roma  a 
Gallis  expugnata,  Vestales  quibus  ornandorum  ac  servandorum  simu- 
laerorum  cura  dcmandata  fuerat,  partito  inter  se  onjre  et  'munere, 
illuc  ca  transportarunt;  cum  autem  ab  ejus  oppidi  incolis  benigne 
fuissent  cxcepta?,  in  hujus  beneficii  gratiam  et  memoriam,  Romani, 
restituta  libertate,  sanxerunt,  ut  omnis  cultus  diis  impensus  cceremonia 
ab  illius  hospitii  nomine  diceretur.  Quantum  autem  ad  rei  veritatem 
attinet,  ca  remonia  est  exterior  circumstantia  conducens  ad  religiosum 
eultum  Dei,  (t  sacrificiorum  ornatum  instituta,  ut  nempe  majori  cum 
celebritate  cultus  Deo  debitus  impendatur.  —  Caeterum  Luthcrus,  lib. 
De  Piift  Cceremoniis,  negat  ullas  alias  usurpandas  esse  earemonias  in 
administratione  Baptismatis,  prater  eas,  quas  Scriptura  commemorat. 
Idcm  docct  Calvinus,  lib.  o.  Inslit;  cap.  num.  19.  ubi  impudentissime, 
nou  minus  quam  impie  ita  scribit:  «  Quod  ad  externum  symbolum 
«  pertinet,  utinam  genuina  Christi  institutio  valuisset  quantum  par 
«  erat  ad  cnhibendam  hominum  audaciam.  Quasi  cnim  res  esset  con- 
«  temptibilis,  cx  Christi  pracepto,  aqua  baptizari,  inventa  est  bene- 
«  dictio,"vel  potius  incantatio.  qnae  veram  aqure  consecrationem  pol- 
«  lueret.  Additus  postea  eereus  cum  chrismate:  cxsufflatio  verojanuam 
«  ad  Baptismum  aperire  visa  est.  Etsi  autem  me  non  latet,  quam  ve- 
«  tusta  sit  adventitia?  hujus  farraginis  origo;  respuere  tamen  mihi 
«  et  piis  omnibus  fas  est  quidquid  ad  Christi  institutionem  addere 
«  ausi  sunt  liomines.  Cum  autem  videret  Satan  stulta  mundi  credu- 
«  litate  absque  negotio  fere  intcr  ipsa  Evangelii  <xordia  receptas  esse- 
«  suas  imposturas,  ad  erassiora  ludibria  prorupit :  hinc  sputum  ct  si- 
«  nTiles  nuga3  palam  in  Baptlsmi  probruni  effrsena  liceutia  invecta?. 
«  Quibus  cxperimentis  disean  us  nihil,  vel  sanctius  csse,  vel  melius, 
«  vel  lutius.  quara  unius  Christi  auctoritate  contentos  essc.  Quanto 
«  igitur  sntius  erat,  omissis  theatricis  pompis,  quae  simplicium  oculos 
stringunt,  et  mentes  hebetant,  quoties  baptizandus  aliquis  esset, 
«  in  coetum  fidelium  ipsum  repraBsentari,  et  tota  Ecclesia  velut  teste 
«  spectanffe  et  orante  super  eum,  Deo  offerri;  recitari  fidei  confessio- 
«  nem,  qua  sit  instruendus  Catechumenus:  <'iiarrari  qua3  in  Baptismo 
«  habentur  Pr«  missiones;  catechumenum  baptizari  in  nornine  Patris, 
«  et  Filii,  et  Spiritus  sancti:  remitti  demum  cum  precibus,  et  gratia- 
«  rum  actione  '?  Sie  nihil  omitteretnr,  quod  ad  rem  iaceret,  et  una 
«  illa  cseremonia,  qu?e  a  Deo  aactore  prof  cta  est,  nullis  exoticis  sor- 
«  dibus  obruta,  clarissime  effalgeret.  Cseterum  mergatnme  totus,  qui 
«  tingitur,    idque    ter    an    semel,  an  infusa  tantum  aqua  aspergatur, 

i  dmum  refert;  sed  id  pro  regionum  diversitate  Ecclesiis  liberum 

Quamquam  et  ipsuui  baptizandi  verbum  m  rgere  signifi- 

udi  ritum  veteri  Ecclesia3  observatum  fuisse  constat».  Ve- 

rum  hujus  iiupudentis  haeresiarcba?  pervieaciam  sie  frangit  Con  il.  Trid. 

7  Can.  13.  his  verbis:  Siquis  dixerit  receptos  et  <■   .. 
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Catholicce  ritus  in  solemni  Sacramentorum  administratlone  adhiberi 
cdnsuetos,  aut  contemni,  aut  sine  peccato  a  ministris  pro  libito  omitti, 
aut  in  novos  alios  per  (/urmcumque  Ecclesiai  Pastorem  mutari  posse, 
anathema  sit<  Erit  itaque  pars  religionis  ac  debiti  servari  solitas  in 
solemui  Baptismi  administratione  caeremonias  hic  expendere  sub  tribus 
distinctis  Paragraphis. 

§.  I.  — De  C.eremoniis  antecedentibus  Baptismum  quoad  sub- 
STAntiam  spectatum.  —  Varia  antiquitus  servanda  erant  ab  homine 
<idulto,  qui  Baptismum  postulabat :  primo  namque  per  aliqucm  ex  fide- 
libus,  cui  notus  esset,  deducebatur  ad  Ecclesiae  Antistites  et  Ministros, 
ut  suum  nomen,  sicut  et  hominis  eum  deducentis,  tamquam  sponsoris 
consignaret,  ut  refert  S.  Dionysius,  lib.  De  Hierarchia,  cap.  de  Bap- 
tismo.  Deinde  baptizandus  committebatur  ac  tradebatur  curae  et  vi- 
gilantiae  illius,  qui  edocendis  ac  catechizandis  Catechumenis  praefi- 
ciebatur,  ut  ab  eo  Christianse  Religionis  mysteria,  et  leges  doceretur, 
juxta  illud  Christi  Domini  oraculum :  Docete  omnes  Gentesbaptizantes 
eos:  quo  utique  tempore  Catechumeni  dicebantur,  a  vocabulo  Graeco 
-}.~b  tbu  xa&^xsiv,  quod  significat  viva  voce  instruere.  Unde  etiam  ap- 
pellabantur  Audientes,  sive  auditores,  ut  observat  Tertullianus,  lib.  De 
Pipuitentia,  c.  6.  Xemo,  inquit,  sibi  aduletur ;  quia  inter  auditorum 
tyrocinia  deputatur,  quasi  eo  etiam  non  sibi  delinquere  liceat :an  alius 
estintinctis  Christus,  alius  audientibusf  Num  spes  alia,vel  merces,  alig, 
formido  judicii,  alia  necessitas pamitentic&?  Lavacrum  illud  obsignatio 
estfidei,  quce  fides  <t  painitentice  fide  incipitur  et  commendatur.  Kon  ideo 
abluimur,  ut  delinquere  desinamus ;  sed  quia  jam  desiimus,  quoniam 
jam  corde  noti  sumus:  hac  enim  prima  audientis  intinctio  est,  metus 
integer.  Quibus  verbis  etiam  significat,  quod  poenitentiam  agere  debe- 
rent  Catechuineni,  ut  ad  Baptismi  gratiam  fierent  idonei.  Quod  etiam 
luculenter  declarat  cap.  20.  Ingressuros  Baptismum  orationibus  crebris, 
jejuniis,  etgeniculationibus,  et  pervigiliis  drare  oportet.  Ubi  autem  jam 
sufficienter  instructi  et  eruditi  erant  de  mysteriis  et  moribus  Chri- 
stianae  Religionis,  appellabantur  Competentes,  ut  notat  B.  Pacianus, 
Serm.  De  Baptismo,  eo  quod  simul  Baptismum  peterent.  quo  alludit 
his  verbis  Tertullianus,  loco  mox  laudato  :  Itaque  audientes  op+ire  in- 
tinctinnem,  non  prcesumere  oportet;  qui  enim  optat,  orat;  qui  prcesumit, 
superbit.  Ad  quod  etiam  spectat  illud  Concilii  Agathensis,  cap.  13. 
ubi  legimus :  Symbolum  etiam  placuit  ab  omnibus  Ecclesiis  una  die, 
idest,  ante  octo  dies  Dominicce  Besurrectibnis,  publice  in  Ecclesioz  Com- 
petentibus  prcedicari.  Appellabantur  etiam  Electi,  ut  constat  ex  Ordine 
Rom.  et  Sacramentario  B.  Gregorii,  eo  qucd  ad  Baptismum  factis  scru- 
tiniis  eligerentur. 

Porro  scrutinia  ante  Baptismum  sex  fiebant  Quadragesimae  tempore, 
ut  docet  Alcuinus  et  Amalarius,  lib.  De  Divinis  offiviis.  Priraum 
scrutinium  incipiebat  a  feria  quarta  Domiuicae  tertiae,  quod  frequ^ntfus 
iterabatur,  ut  exploraretur  ssepius,  an  post  renuntiation -m  Satanae 
sacra  verba  dataj  fidei  radicitus  corde  defixissent.  Septimum  tandem 
scrutinium  fiebat  in  vigilia  Pascha?  juxta  ordinem  Romanum  ;  quo 
utique  die  praecedentia  sex  scrutinia  repetebantur ;  maxime  ob  par-# 
qui  prioribus  non  interfuerant,   ut  patet  ex  Or- 
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dine  Romano,  et  Amalario,  lib.  1.  De  Divinis  OfficMs,  cap.  1<>.  Quare 
Rabanus,  lib.  1.  D<>  Insiitutione  Clericorum,  cap.  27.  et  sequentibus, 
oinnes  Baptismi  coeremonias  simul  recenset. 

Cui  ut  morem  geramus  congruum  judicamus  illas  omnes  cseremo- 
nias,  prout  ex  Ritualium  ordine  nunc  geruntur,  distincte,  et  enucleate 
perstringere.  Primo  patrini,  et  matrmae  baptizandum  offerunt  Sacerdoti; 
cujus  quidem  consuetudinis  meminit  Tertullianus,  lib.  De  liaptismo, 
quos  idcirco  sponsores,  et  fidejussores  appellat:  similiter  Dionysius.  lib. 
De  Ecclesiastica  Hierarchia,  c.  2.  Quem,  baptizatum,  inquit,  Sacerdotes 
asssignant  susceptori  suo.  Et  c.  7.  Divinis,  inquit.  nostris  Durihus  (idest 
Apostolis)  ad  mentem  venit,  et  visum  est  susdpere  infantes,  seeundum 
istum  sanctum  modum,  quod  naturales  pueri parentes,  traderent  puerum 
cuidam  docio  in  divinis  Pcedagogo,  et  reliqiium  sub  ipso  puer  ageret,  si- 
cut  sub  divino  Patre,  et  salvationis  sauctce  susceptore.  Dicuntur  autem 
susceptores,  vel  quod  recenter  baptizatum  susciperent  non  solum  in  cu- 
stodiam  et  in  instructionem ;  vel  quod  e  sacro  fonte  emergentem 
tenerent  et  abstergerent :  unde  cum  olim  baptizarentur  adulti,  et  toto 
corpore  nudi  immergerentur,  solae  fueminae  fceminas,  et  viri  viros  su- 
scipiebant.  Postea  vero  liberum  fuit  mari  muliebrem  sexum,  et  foe- 
minse  virilem  adhuc  infantem  suscipere,  ut  ait  Nicolaus  I,  Ep.  ad 
Salonitanum  Episcopum,  ubi  scribit:  Nos  desideras,  inquit,  utrum 
mulier,  qwR  viri  plium  ex  alia  foymina  genitum  de  sacro  fonte  leva- 
v$rit,  postmodum  possit  cum  eodem  viro  copulari.  Quos  ideo  jungi 
posse  decernimus,  quia  secundum  sacros  Canones,  nisi  amborum  con- 
sensu,  nullus  Tteligionis  obtentu  debe.t  dimittere  conjugem. 

Tres  autem  aliquando  admittebantur  susceptores,  ad  sanctissimae 
Trinitatis  mysterium  indicandum.  Ita  Waldensis,  Tom.  3.  tit.  5.  cap.49. 
Verum  postmodum,  ut  divinse  naturse  et  Baptismi  unitas  exprime- 
retur,  Concilium  Metense  cap.  12.  decrevit:  Infantes  nequaquam  duo, 
vel  plures,  sed  unus  a  fonte  BdpUsmatis  suscipiat:  est  enim  unus  Deus, 
et  unum  Baptisma.  Idem  statuit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  24. 
cap.  2.  ubi  volens  providere  cognationis  spiritualis  impedimento,  sta- 
tuit;  Ut  unus  tantum  sive  vir,  sive  mulier  juxta  sacrorum  Canonum 
instituta,  vel  ad  summum  unus,  et  una  baptizatum  de  /laptismo  su- 
sripiant.  ete.  Patrinus  autem  esse  non  potest,  nisi  adultus,  isque  ba- 
ptizatus.  ut  nempe  patrini  munus  implere  valeat.  Ulud  autem  officium 
in  his  maxirne  consistit,  ut  baptizandum  Sacerdoti  ofterat,  pro  ipso 
fidei  professionem  emittat,  atque  spondeat,  baptizandum  pie  atque 
religiose  victurum.  Unde  S.  Augustinus,  Serm.  163.  D<>  Tempore,  ait: 
Quicumque  mri,  qucecumque  muiieres  de  sacro  fonte  filios  spiritualiter 
susceperunt,  cognoscant  se  pro  tpsis  fidejmsores  apud  Deum  extitisse. 
et  ideo  semper  illis  sollicitudmem  verce  charitatis  impendant.  Hinc,  ut 
refert  Amalarius,  lib.  1.  D<>  (Jfjiriis  Ecclesiasticis.  cap.  2.  Neophyti 
per  octo  dies  sub  ducibus,  videlicet  patrinis,  et  matrinis  deducebantur 
ad  Ecclcsiam,  ad  alia  Christianre  pietatis  munera.  Quse  quidem  cura 
haud  temporis  spatio  non  concludebatur;  sed  et  deinceps  cum  necesse 
fuerit,  baptizatorum  saluti  patrini  invigilare  debebant. 

Insuper  sponsores  baptizando  imponunt  nomina,  ut  fiebat  in  Cir- 
cumcisione  apud  Judseos,  prout  constat  exemplo  ChristiDomini,  Lucse2. 
Postquam  eonsummufi  sunt  dies  ocfo,  ut  circumcideretur puer,  vocaium 
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est  nomen  <j/<s  Jesus.  Intcnluin  autcm  adulti  propria  nomina  in  r>a- 
ptismo  conservabant,  ut  liqnet  exemplo  SS.  Ambrosii  et  Augustini: 
aliquando  vero,  et  plerumque  mutabant.  Ilinc  Dionysius  Alexandrinus 
apud  Eusebium,  lib.  7.  Historke,  cap.  12.  loquens  de  S.  Joanne  Apo- 
stolo.  ait  multos  Gentiles  prjtpter  singularem  amorem,  quo  erga  illum 
aflecti  erant,  et  propter  semulationem,  qua  ad  illum  invitandum  tia- 
grabant,  et  quod  a  Doniino  pari  ratione  diligi  cuperenfc,  Joannis  nomen 
rn  Baptismo  sibi  imponi  deprecalJantur. 

[mposito  nomine,  baptizandus  renuntiat  diabolo  per  seipsum,  si  sit 
adultus;  si  vero  non  sit  rationis  compos,  per  patrinum  et  matrinam. 
Cujus  utique  renuntiationis  meminit  Tertullianus  pluribus  in  locis, 
maxime,  lib.  De  corona  militis,  cap.  3.  ait:  Aquam  adituri  ibidem  sub 
Antistitis  manu  contestamur  nos  renuntiare  diabolo,  et  pompce,  et  An- 
gelis  ejus.  Quae  utique  remintiatio,  ut  testatur  Interpres  sancti  Dio- 
nysii,  de  Ecclesiastica  Hierarcfiia,  riebat  versus  Occidentem,  et  tertio 
repetebatur:  Occidentem  versus,  inquit,  bapiizandum  statuens  inten- 
dentem,  manusque  imj&ngentem  ad  ealmdem  regionem  conversas,  insuf- 
flare  illum  ter  Satanam  jubet,  a<-  prozterea  abrenuniiationem  profiterL 
Ejusmodi  exsuftiationis  meminit  etiam  B.  Gregorius  in  Sacrarnentario; 
quod  utique  aecedit  ad  nostram  consuetudinem,  qua  Sacerdos  ter  suf- 
flat  in  taciem  baptizandi,  dicens:  Exi  ab  eo,  Satan;  quo  pertinet  illud 
S.  Cyrilli  Hierosolyinitani  Catechesi  1.  Insufftationis,  inquit,  Sanctorum 
vl  nominis  Dei  invocatio  tamquam  qucedam  fta^nma  urit  dcemones,  et 
iu  fugam  convertit.  Illius  etiam  nieminit  S.  Augustinus.  lib.  De  Nu- 
ptiis  et  Concupiscentia,  cap.  18.  scribens  de  Juliano,  qui  negabat  na- 
scentes  esse  sub  diabolo,  et  debere  portari  ad  Christum,  ut  eruerentur 
e  potestate  dremonum :  Ac  sic,  inquit  S.  Augustinus,  accusat  Eccl<>- 
siam  toto  orbe  diffasam,  in  qua  ubique  omnes  baptizandi  infantuli  non 
ob  aliud  exsufflantur,  nisi  ut  ab  eis  princeps  mundi  mittatur  foras,  a 
([)«>  necesse  est,  vasa  irai  possideantur ,  cum  ex  Adam  nascuntur,  si 
/u  Christo  non  renascantur.  Et  cap.  29.  respondens  Pelagianis  dicen- 
tibus  Manichseum  esse  errorem,  asserere  homines  origine  sua  esse  • 
vitiatos  et  malos,  scribit:  Non  sicut  iste,  ait,  perfecte  Mani</iceus' cst, 
qui  malum  originale  defendit;  sed  perfecte  Pelagianus  est,  qui  malum 
orif/inale  non  credit;  neque  enim  ex  quo  esse  ccepit  Manichosi  pestilen- 
tiosa  doctrina,  ex  illa  ceperuntin  Ecdcsia  Dci  parvuli  baptizandi  exor- 
cizari,  et  exsufftari,  ut  ipsis  mysteriis  ostenderetur,  non  eos  iu  regnum 
Christi.  nisi  erutos  a  tenebrarum  potestate  transferri.  Exorcismus 
autem,  inquit  S.  Isidorus,  lib.  2.  De  Officiis  Ecclesiasticis,  cap.  20. 
sermo  incrcpationis  est  contra  immundum  spiritum  in  energumenis, 
sive  Catechumenis  factus,  per  quem  ab  itlis  diaboli  nequissima  virtus 
et  inveterata  malitia  expulsa  fugetur.  Testatur  Josephus,  lib.  8.  An- 
tiquitatum  Judaicarum,  exorcismum  a  Salomone  originem  duxisse.  Et 
S.  Epiphanius,  Hseresi  30.  asserit,  Judseos  Exorcistas  usos  fuisse  no- 
mine  tetragrammaton,  cujus  virtute  dsemones  iugabant.  Quod  autem 
Judsei  soliti  fuissent  energumenos  exorcizare,  innuit  Christus  Dominus", 
Matth.  12.  ubi  cum  ei  dixissent  Judan :  in  Beezebub  principe  dcemo- 
niorum  eji<-is  dazmonia.  respondit:  Si  in  Beezebub  ejicio  dcemonia,  filii 
re.stri  in  quo  ejiciunt?  etc.  Patet  etiam  ex  illo  Actorum  cap.  1!».  Ten- 
tarcrunt  quidam  de  circumeuntibus  Judceis  Exorcistis,  invocare  super 
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eos,  qui  habebant  spiritus  malos,  nomen  Domini  Jesu,  etc.  Verum  non 
a  Judaeis  Ecclesia  ducit  ritum  exoreizandi,  sed  ab  exemplo  Christi 
Domini,  qui  Matth.  7.  lunaticum  increpuit,  et  exiit  ab  eo  dsemon. 
Quara  utique  potestatem  lidelibus  contulit,  maxime  vero  Ministris  ad 
illud  munus  ab  Ecclesia  deputatis,  cum.dixit  Marci  16.  Signa  eos,  qui 
crediderini,  haic  sequentur,  in  nomine  meo  doemonia  ejicient,  etc. 

Post  insufflationem  et  exor-cismum,  vel.  ut  solent  aliquoe  Ecclesiir, 
paulo  ante  utrumque,  Minister  i.apiismi  s  gnnm  crueis  imprimit  in 
fronte,  et  pectore  baptizandi,  cujus  eaeremoniae  meminit  S.  Dionysius 
Areopagita  iocis  supra  laudatis:  Imponcf  ejus  capiti  mauum,  inquit, 
consignansque  illum  Sacerdotibus  manum  dat,  virum  susceptoremque 
describant.  Idem  testatur  Tertullianus,  lib.  De  corona  militis,  et  S.-Au- 
gustinus.  lib.  4.  De  Sgmbolo,  cap.  1.  dicens:  Per  sacratissimum  signu.ni 
crucis  ros  suscepit  in  utero  sancta  mater  Ecclesia.  Imprimitur  autem 
signum  crucis  in  fronte  simul,  et  in  pectore,  ut  tradit  S.  Gregorius 
in  Sacramentario,  ut  nempe  undique  muniatur;  utque  noverit  se  desti- 
natum  ad  ferendam  crucem,  et  eam  toto  corde  tamquam  mysticain 
caeli  scalam  diligendam. 

Postmodum  Sacerdos  sal  benedicit,  immittitque  salis  paululum  in 
os  infantis,  ut  nempe,  inquit  Alcuinus,  putrida  et  fluxa  baptizati 
peccata  sajnentioz  sale  divino  mundentur;  unde  Origenes,  Hom.  6.  in 
Exechielem.  Qui  renascitur  Christo,  debet  sale  saliri.  Et  S.  Augustinus, 
lib.  1.  Confess.,  cap.  11.  Signabar  jam  ejus  signo,  et  condiebar  ejus 
sale.  Sales  autem  in  mysterio  Catechumenis  dandos  a  Patfibus  insti- 
tutmn.  inquit  Isidorus,  lib.  1.  DeOffldis,  cap.  20.  ut  eorum  gustu  con- 
dimeutum  sapientiae  percipiant.  neque  desipiant  a  sapore  Christi.  Addit 
Ivo  Carnotensis,  Serm.  Dc  Sacrampnto  Xeophi/torum:  Datur  sal  bene- 
dictum  per  os  pueri,  per  typum  sapientioz,  ut  sale  conditus  foztore  ca- 
reat  iniquitatis. 

Deinde  Sacerdos  mittit  de  saliva  oris  sui  in  dexteram  aurein  in- 
fantis,  dicens :  Epheta.  quod  est  adaperire.  Demum  m  nares,  dicendo: 
in  odorem  suavitatis:  rursus  in  sinistram  aurem,  dicens :  Effugarc 
didfhle.  Ita  praescribitur  in  Sacramcntario  S.  Gregorii,  et  Ordine  Ro- 
mano,  cujus  utique  cseremoniaa  origo  ducta  videtur  ex  Marci  7.  ubi 
Christus  Dominus  volens  sanare  surdum  et  mutum  .  misif  digitos  snos 
in  auriculam  ejus,  et  expuens  tetigit  linguam  cjus.  et  suspiciens  in 
ccEliun  ingemuit,  et  ait  illi,  Epheta,  quod  est  adaperire.  Unde  S.  Am- 
brosius,  lib.  De  initiandis,  Catechumeno^  alloquens,  ait:  Aperitc  aurcs, 
etbonum  odorem  vitce  cefcoue  inhalatum  vobis,  munere  Sacramentorum 
capite.  quod  vobis  signavimus,  cum  aperitionis  mysteria  celebranies, 
Epheta  diximus,  quod  est  adaperirc.  Porro  aures  et  nares  tanguntur 
et  inunguntur  saliva,  ut  significetur,  quod  homo  per  peccatum  Ada^ 
factus  surdus  ad  divina,  neque  amplius  sapiat,  quse  Dei  sunt,  per  Ba- 
ptismum  spiritualem  auditum  olfactum  denuo  accipiat,  ait  Hugo  Vi- 
ctorinus,  lib.  1.  De  Sacram.,  cap.  8. 

Expulso  autem  per  Exorcismum  et  alios  sacros  ritus  daemone  a 
baptizando,  Symboli  Apostolici  traditur  ei  fides,  inquit  Alcuinus,  Ut 
vacua  domus.  et  a  prisco  habitatore  derelicta  fide  ornetur,  et  ut  pra- 
paretur  habitatio  Deo.  Unde  S.  Augustinus,  lib.  8.  Conf,  cap.  2.  refert 
quod  Victorinus    Rhetor  ex  editiori   loco   Romae   in  conspectu    populi 
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professus  fuerit  fidem  suam ;  quod  etiam  facere  solebant  Competcntcs. 
Ad  quod  alludere  videtur  Tertullianus,  lib.  De  corona  militis,  cap.  3. 
(huii  dicit:  Amplius  aliquid  respondetis,  quam  Dominus  in  Evangelio 
determinavit. 

Post  hsee  Sacerdos  Catechumenum  introducit  in  Ecclesiam,  pannos 
quibus  operitur  tangens  ac  dicens  Ingredere,  et  insuper  eum  nomi- 
natim  interrogat:  Abrenuncias  Satanos?  Cnjus  eseremoniae  meminisse 
videtur  S.  Petrus,  Epist.  1.  cap.  3.  his  verbis:  Salvos  nos  fecit  Baptisma, 
>>(>)}  camis  depositio  sordium,  sed  conscienUai  bonce  interrogatio  in  Deum, 
Qt  intcrpretatur  S.   Cyrillus,  lib.  6.   in  Joan. 

Deinde  Saccrdos  linit  pectus,  et  scapulas  infantis  oleo  Catechumc- 
norum.  Pectus  perungitur,  inquit  Alcuinus,  ut  signo  S:  Cmcis  diabolo 
claudatur  ingressus;  signdntur  et  scapulce,  ut  undique  muniatur.  Vel 
ut  ait  Rabanus,  lib.  1.  De  institutione  Clerivorum,  cap.  27.  Ungitur 
iUius  pectus  de  oleo  sanctificato ,  cum  invocatione  SS.  Trinitatis,  ut 
mens  ejus  confortetur,  ungitur  et  inter  scapulas  de  eodem  oleo,  ut  un- 
dique  muniatur,  et  ad  bona  opera  facienda  per  Dei  graiiam  roboreiur. 
Ilinc  apud  (irsecos,  baptizandus  ungebatur  toto  corpore,  ut  reterunt 
S.  Cyrillus  Hierosolymitanus,  Catech.  2.  Chrysostomus,  Homil.  6.  in 
Kpistolam  ad  Coloss.  ac  B.  Severus  Alexandrinus  in  Baptismi  ritibus. 
Yerum  in  Ecclesia  Latina  dumtaxat  ungi  solere  caput  et  pectus  in- 
dicat  S.  Ambrosius ,  lib.  De  iis,  qui  initiantur,  cap.  6.  et  Isidorus, 
lib.  2.  De  Diviuis  Offlciis',  cap.  8.  *  "  Fuit  etiam  veteris  Ecclesise  con- 
suetudo,  ut  sacerdos  baptizatum  chrismaret  in  vertice,  ut  docet  Ama- 
larius  Fortunatus  episcopus  Trevirensis,  lib.  De  Officiis  evclesiasticis, 
cap.  21.  ubi  postquam  docuit  statim  a  Baptismo  ungendum  esse  neo- 
phytum.  ita  subjung-it:  Sicut  in  gestis  pontificalibus  legitur  Sglvestrum 
inStituisse,  ut  a  presbytero  ungeretur  chrismate  neophytus  incerebro... 
Deinde  scribit:  hanc  fieri  posse  unctionem  a  presbytero,  episcopo  etiam 
prceseitte,  cum  tamen  solus  possit  episcojms  dare  baptizatis  Spiritum 
Sanctum  per  manus  impositionem  ungendo  chrismate  non  in  vertice, 
sed  in  fronte.  Super  quo  historiam  perhibet  Philippi  diaconi  non  va- 
lcntis  Spiritum  Sanctum  Samaritanis  a  se  baptizatis  conferre,  quia 
neque  apostolus  erat  neque  pontifex.  Unde  necesse  fuit  ad  istud  offi- 
cium  mitti  Petrum  ct  Joannem,   Act.  VIII  "  ■*. 

Post  hsec  Sacerdos  interrogat  baptizandum :  Credis  in  Deumf  Re- 
spondet:  Credo.  Cujus  quidem  coeremonise  ac  professionis  fidei  meminit 
Tcrtullianus,  lib.  De  Spectaculis,  cap.  4.  ubi  ait:  Aquam  ingressi  Chri- 
stianam  fidem  in  legis  suce  verba  pro/Uemur.  Solebat  etiam  antiquitus 
huic  professioni  addi  solemne  juramentum  de  propugnanda  ejusmodi 
fide  ad  mortem  usque,  ut  observat  Tertullianus,  lib.  Ad  Martyres, 
et  lib.  De  corona  militts,  cap.  11.  Quibus  completis  ministratur  lia- 
ptismus*. 

§  II.  —  De  Cceremoniis  concomitantibus,  maxime  de  Loco  et  Tem- 
pore.  —  Certum  est,  Apostolos  baptizasse  omni  tempore,  et  omni  loco, 
ubi  opportuna  occurrebat  occasio ;  neque  enim  post  primam  S.  Petri 
praedicationem,  Judreos  ad  fidem  conversos,  et  media  ad  salutem  ne- 
cessaria  postulantes,  judicarunt  alio  tempore,  et  loco  esse  baptizandos  : 
sed  qui  receperunt  sermonem  ejus,  bapiizati  sunt,  et  appositce  sunt  in 
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die  illa  animce  circiter  tria  millia.  Neque  Philippus  quaesivlt  tempus, 
aut  diem,  quo  £unuchum  baptizaret;  nee  Petrus  quando  Cornelium 
cum  omni  domo  sua  baptizavit;  scilicet  Apostolicae  prudentise  non  erat, 
certam  ac  praesentem  messem  longius  differre,  ne  passim  a  Gentilibus 
aut  Judaeis,  tamquam  a  furiosis  belluis  dissiparetur. 

Insuper  baptizandi  nullo  egebant  tempore,  ut  fidei  mysteria  disce- 
rent;  siquidem  Spiritus  sanctus  docebat  eos  de  omnibus,  quae  ad  Chri- 
stianse  religionis,  et  fidei  mysteria  spectabant.  Prceterea  ingens  hoini- 
num  multitudo  ad  Baptismum  accedebat,  et  cum  aliunde  pauci  essent 
Ministri  qui  eos  baptizarent,  conveniens  erat,  ut  Baptismus  in  alterum 
tempus  non  remitteretur.  Yerum  cum  per  orbem  propagari  coepisset 
Ecclesia,  et  jam  plures  constituti  essent  Ministri,  qui  Baptismum  con- 
ferre  possent,  communis  Ecclesise  mos  ex  Traditione  Apostolica  obti- 
nuit,  ut  nemo  extra  Paschatis,  et  Pentecostes  tempus  solemniter  ba- 
ptizaretur,  ut  testatur  imprimis  Tertull. ,  lib.  De  liaptismo,  cap.  19. 
ubi  scribit:  «  Diem  Baptismo  solemniorem  Pascha  praestat,  cum,  et 
«  Passio  Domini,  in  qua  tingimur,  adimpleta  est.  Nec  incongruenter 
«  ad  figuram  interpretabitur,  quod  cum  ultimum  Pascha  Dominus 
«  esset  acturus,  missis  Discipulis  ad  prseparandum,  Invenietis,  inquit, 
«  hominem  aquam  bajulantem ,  Paschse  celebrandae  locum  de  signo 
«  aquae  ostendit.  Exinde  Pentecoste  ordinandis  lavacris  latissimum 
«  spatium  est,  quo  et  Domini  Resurrectio  frequentata  est,  et  gratia 
«  Spiritus  sancti  dedicata,  et  spes  adventus  Domini  subostensa,  etc.  ». 
Hinc  Baptismi  celebrationem  in  reliquis  festivitatibus  interdictam 
fuisse,  constat  ex  Conciliis  Gerundensi,  cap.  4.  Compendiensi,  cap.  3. 
et  Vormacensi,  cap.  11.  Cujus  utique  observantiae  rationem  hanc  pro- 
fert  S.  Leo,  Epist.  4.  Ad  Episcopos  per  Siciliam  constitntos.  cap.  o. 
ubi  loquens  de  festo  Paschatis,  ait:  «  Apparere  generandis  filiis  ho- 
«  minum,  et  in  Dei  filios  adoptandis  illum  diem  esse,  et  illud  tempus 
«  electum,  in  quo  per  similitudinem,  formamque  mysterii  ea,  cfuae  ge- 
«  runtur  im  membris,  his  quse  in  ipso  sunt  capite  gesta  congruerent, 
«  dum  in  Baptismatis  regula,  et  mors  intervenit  interfectione  peccati, 
«  et  sepulturam  triduanam  imitatur  trina  demersio,  at  ab  aquis  ele- 
«  vatio  resurgentis  instar  est  de  sepulchro :  ipsa  igitur  operis  qualitas 
«  docet  celebrandae  generaliter  gratiae  eum  esse  legitimum  diem,  in 
«  quo  orta  est,  et  virtus  muneris,  et  species  actionis.  Additur  sane 
«  huic  observantioe  etiam  Pentecostes  ex  adventu  Spiritus  ■  sancti 
«  saera  solemnitas,  quae  de  Paschalis  festi  pendet  articulo,  et  cum  ad 
«  alios  dies  alia  festa  pertineant,  haec  semper  ad  eum  diem,  qui  Re- 
«  surrectione  Domini  est  insignis,  occurrit,  porrigens  quodammodo 
«  auxiliantis  gratiae  manum;  et  eos,  quos  a  die  Paschae,  aut  molestia 
«  infirmitatis,  aut  longinquitas  itineris,  aut  navigationis  difficultas  in- 
«  terclusit,  invitat,  ut  quibuslibet  necessitatibus  impediti  desiderii  sui 
«  effectum,  dono  Spiritus  sancti  consequantur.  Addit  cap.  4.  Hoc  autem 
«  nos  non  ex  nostra  persuasione  defendere,  sed  ex  Apostolica  aucta- 
«  ritate  servare,  satis  idoneo  probamus  exemplo  sequentes  B.  Apo- 
«  stolum  Petrum,  qui  in  die,  quo  omnium  credentium  numerum  pro- 
«  missus  Spiritus  saneti  replevit  adventus,  trium  millium  populum 
«  sua  praedicatione  conversum,  lavacro  Baptismatis  consecravit  ».  Ra- 
banus,  lib.  2.  cap.  38.  testatur  eam  consuetudinem  perdurasse  usque 
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ad  tempora  Caroli,  et  Ludovici  Imperatorum.  Lnde  etiam  orationes, 
et  Cantica,  quibus  ad  hoc  utimur  solemniter  in  Paschalilms  feriis, 
hanc  cseremoniam  baptizandi  eotempore  resonant ;  hoc  indicat  Respon- 
Borium,  Vidiaquam.  Hymnus,  A<(  ocenam  Agntprovidi.  Introitus FerisB 
eecundae  Introduodt  vos  Dbminus  in  terram  ftuentem  lac,  et  mel.  In- 
troitus  Ferise  tertiae,  Aqua  sapienticB potavit  eos ;  et  hojus  diei  Collecta: 
Deus  qui  Ecclesiam  tuam  novo  semper  fcetu  multiplicas.  Introitus  Ferise 
quartae,  Yenite  Benedicti  Patris  mei.  Jntroitus  Feriae  quintse,  Yictricem 
manum  tuam,  Domine,  laudaverunt  pariter,  etc.  Similiter  hujns  diei 
Collecta,  et  Secreta.  Introitus  Feriae  sextse,  Eduxit  eos  Dominus  in 
%pe;  et  illius  diei  Secreta.  Introitus  Sabbati ,  Ednxit  Dominus  populum 
suum.  Introitus  quoque  Dominicae  diei  octavae,  Qaasi  mddo genitiin- 
fantes. 

Causam  autem  cur  abrogata  sit  haec  consuetudo,  subodorari  licet 
ex  Socrate,  lib.  5,  Historice  Eoclesiasticcc,  cap.  29.  ubi  refert  in  Thes- 
salia  plurimos  absque  Baptismo  mortuos,  quod  diebus  Paschae  dum- 
taxat  Baptismata  fieri  consuevissent.  Eamdem  rationem  mutasse  etiam 
de  toto  tempore  Pentecostes,  verisimile  est  ex  negligentia  subinde  aut 
parentum,  aut  Presbyterorum  Parochialium,  ut  observat  Pamelius  ad 
cap.  19.  Tertulliani,  lib.  De  lUtptismo.  CaBterum  urgente  necessitate 
citra  solemnitatem  quovis  tempore  baptizare  licebat,  ut  ibidem  ob- 
servat  Tertullianus:  Cceterum,  inquit,  omnis  dies  Domini  est,  omnis 
hora,  omne  tempus  habile  Baptismo,  si  de  solemnitate  interest,  de  graUa 
nihil  refert.  Quod  etiam  significat  Concilium  Gerundense,  cap.  5.  ubi 
sic  statuit:  De  Catechumenis  bapfizandis  id  statutum  est,  ut  in  Pasehce 
solemnitate,  vel  Penteeostes,  quanto  majoris  celebritatis  major  relebritas 
esi,  tanto  magis  ad  baptizandum  veniant:  cceteris  solemuitatibus  infirmi 
tantummodo  debeant  baptizari,  quibus  quocumque  tempore  convenit  lki- 
ptismum  non  negari.  Idem  etiam  statuit  S«  Leo,  Epist.  4.  cap.  6.  Si 
qui,  inquit.  necessitate  mortis,  cegritudinis,  obsidionis,  persecutionis. 
et  naufragii  urgentur,  omni  tempore  debent  daptizari. 

Quantum  autem  ad  locum,  certum  est  Apostolos,  et  eorum  Disci- 
pulos  baptizasse  in  aquis  obviis ;  nam  legimus  Actor.  8.  Philippum 
baptizasse  Eunuchum  in  aqua,  quam  obviam  habuerat.  Et  cap.  16. 
Lydia  purpuraria  baptizata  est  juxta  fiumen.  Et  in  vita  S.  Marcolli 
Pontificis,  icujufc  die  sacro  hnec  scribimus,)  legitur,  quod  S.  Cyriacus 
in  sua  domo  lontem  aedificavit,  quem  consecravit  S.  Marcellus,  ubi 
frequenter  baptizabat.  Cum  vero  Christiana  Religio  per  orbem  propa- 
gata  jam  a  frequentibus  persecutionibus  tantillum  quievisset,  Bapti- 
steria  in  urbibus,  in  porticu  Ecclesiarum  construi  cteperunt.  Qnde 
Cyrillus  Hierosolymitanus  baptizandos  alloquens  :  Jam,  inquit,  circa 
Porticum  regalis  Palatii  fuistis,  etc.  Post  haec  vero  in  Ecclesiis  I>a- 
ptisteria  erecta  sunt;  siquidem  Clodovaeum  Francorum  liegem  in  Ec- 
elesia  baptizatumiuisse,  refert  Gregorius  Turonensis  2.  Historice  Fran- 
corum. 

Baptismus  autem  conferri  solebat  antiquitus  per  trinam  immersio- 
nem,  et  totidem  emersiones,  ut  per  hoc  quod  tertio  infans  ab  aquis 
educitur,  Resurrectio  triduani  temporis  exprimatur,  inquit  Gregorius, 
lib.  1.  Ep.  Xihilominus  valebat  etiam  Baptismus  vel  per  aspersionem, 
vel  per  immersionem  etiam  unicam,  ut  decemit  Concilium  Toletaiuim 
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quartum,  cap.  5.  his  virbis :  Propter  viiandum  schismatis  seandalum, 

vel  hcerefiri  dogmatis  usum,  simplam  teneamus  Ilaptismi  mersionem. 
Sfc  "  Joannes  Diaconus  (qui  fiorebat  anno  S14.  plurium  traetatuum  scri- 
ptor,  imprimis  vitse  S.  Gregorii  Magni,  in  sua  Epist.  ad  Senarium  quam 
elariss.  Mabilonius  publici  juris  fecit  in  recensione  sui  itineris  ItalicO 
respondens  qusestionibus  a  praefato  Senario  sibi  propositis  circa  caere- 
monias  in  baptismate  praesertim  adultorum  servari  solitas,  postquam 
prsemisisset  omnes  homines  infici  peccato  originali  a  quo  liberari  non 
possunt  nisi  per  gratiam  Salvatoris,  addit:  «  Non  est  ergo  dubium,  quod 
«  priusquam  aliquis  renascatur  in  Christo,  diabolicae  potestati  teneatur 
«  adstrictus;  cujus  laqupis  nisi  inter  ipsa  primitus  fidei  rndimenta  ve- 
t<  raci  protessione  renuntians  exuatur,  ad  salutaris  lavacri  gratiam  non 
«  accedit.  Et  ideo  hunc  oportet  prius  catechumenorum  adjutorium  in- 
«  troire.  Catechesis  enim  graece,  instructio  dicitur.  Instruitur  namque 
«  ecclesiastico  ministerio  per  benedictionem  imponentis  manum,  ut 
«  intelligat  quis  sit,  quisve  futurus  sit,  hoc  est,  quia  ex  damnabili 
«  sanctus  fiat,  ex  injusto  justus  appareat,  ad  postremum  filius  fiat  ex 
«  servo:  ut  qui  in  primo  parente  perditus  fuerat,  secundi  reparatus 
«  beneficio,  haereditatis  paternre  professor  existat.  Exsuffiatns  igitur 
«  exorcizatur,  ut  fugato  diabolo,  Christo  Deo  nostro  paretur  introitus  : 
«  et  a  potestate  erutus  tenebrarum,  transferatur  in  regnum  glorue  cha- 
«  ritatis  Dei ;  ut  qui  dudum  vas  fuerat  Satana3,  fiat  nunc  domicilium 
«  Salvatoris.  Exsuffiatur  itaque,  quia  tali  dignus  est  ignominia  desertor 
«  antiquus.  Exorcizatur  autem,  idest  conjuratur,  ut  exeat  et  recedat, 
«  illius  agnoscens  adventum,  cujus  erectam  in  paradisi  telicitate  ima- 
«  ginem  prava  suasione  dejecerat.  Accipiet  jam  catechumenus  benedi- 
«  ctum  sal,  in  quo  signatur:  quia  sicut  omnis  caro  sale  condita  ser- 
«  vatur,  ita  sale  sapientise  et  pr?edicationis  verbi  Dei  mens  fiuctibus 
«  sseculi  madida  et  fluxa  eonditur,  ut  ad  soliditatem  stabilitatis  atque 
«  permansionis  digesto  penitus  corruptionis  humore  divini  salis  sua- 
«  vitate  perveniat.  Hoc  ergo  agit  frequens  impositio  manus,  et  reve- 
«  rentia  Trinitatis,  et  invocata  super  caput  ejus  tertio  benedictio  Con- 
«  ditoris.  Dehinc  quodam  profectu  atque  provectu  ille  qui  dudum 
«  exsufflatus  diabolicis  laqueis  pompisque  renunciaverat.  symboli  ab 
«  Apostolis  traditi  jam  meretur  verba  suscipere:  ut  qui  paulo  ante  solum 
«  catechumenus  dicebatur,  nunc  etiam  vocetur  compefcens  vel  electus. 
«  Conceptus  enim  in  utero  matris  Ecclesiae,  et  vivere  jam  incipit, 
«  etiamsi  nondum  sacri  partus  tempus  explevit.  Tunc  fiunt  illa  quse 
«  ab  ecclesiastica  consuetudine  scrutinia  dictitantur.  Perscrutamur 
«  enim  eorum  corda  per  fidem,  utrum  menti  su?e  post  renuntiationem 
«  diaboli  sacra  verba  defixerint;  utrum  agnoverint  futuram  gratiam 
«  Redemptoris;  utrum  se  credere  fateantur  in  Deum  Patrem  omnipo- 
«  tentem.  Et  cum  h?ec  ita  esse  illorum  responsione  claruerit,  quia 
«  scriptum  est:  corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem  confessio  pt  in 
«  salutem:  tanguntur  sanctificationis  oleo  aures  eorum,  tanguntur  et 
«  nares:  sed  aures  ideo,  quia  per  eas  ad  intellectum  fides  ingreditur 
«  Apostolo  dicente:  fides  per  auditum.  auditus  vero  per  verbum  Dei: 
«  ut  quasi  quodam  sanctificationis  muro  aures  instructae,  nihil  noxium. 
«  nihil  quod  retro  revocare  possit  admittant.  Cum  vero  tanguntur  nares 
«  *eorum,  admonentur   sine    dubio,  ut   quamdiu  spiritum   vitse   hujus 
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naribus  trahunt,  in  I  >ei  servitio  mandatisqne  perdurent.  Unde  vir 
ille  sanctus  dicebat:  Vivit  Dominus  qui  abstulit  judicium  meum,et 
omnipotens,  qui  admamaritudinefh  adduxit  animam  mecum:  quia 
donec  superest  halitus  in  me,  et  spiritus  Dei  in  naribus  meis,  non 
loquentur  labia  mea  iniquitatem ,  nec  lingua  mea  meditabitur  men- 
dacium.  Aliud  quoque  in  narium  unctione  signatur:  ut  quia  illud 
oleum  in  nomine  benedictum  est  Salvatoris,  ad  spiritalem  ejus  odo- 
rem  quadam  ineffabili  interiores  sensus  suavitate  ducantur,  ut  dele- 
ctati  cantent :  Unguentiim  effusum  est  nomen  tuum';  post  odorem 
unguentorum  tuorum  curremus.  Quo  mysterio  sensus  narium  prae- 
munitus,  niliil  voluptuosum  sseculi,  nihil  quod  mentem  resolvere 
queat,  possit  admittere.  Dehinc  pectus  eorum  oleo  consecrationis 
perungitur,  in  quo  est  sedes  et  habitaculum  cordis:  ut  intelligant 
firma  se  conscientia  et  puro  corde  debere  prornittere,  quodjam,  re- 
licto  diabolo,  Christi  mandata  sectentur.  Hi  etiam  nudis  pedibus 
jubentur  incedere,  ut  depositis  morticinis  et  carnalibus  indumentis, 
agnoscant  se  illius  vi?e  iter  arripere,  in  qua  nihil  asperum,  nihil  po- 
test  inveniri  nocivum.  Hsec  igitur  Ecclesiastica  sollicitudo  per  suc- 
cessiones  temporum  cauta  dispositione  constituit,  quamvis  horum 
vestigia  vetus  pagina  non  ostendat.  Proinde  cum  istis  quasi  vehi- 
culis  spiritualibus  electus  sive  catechumenus  in  fide  processerit. 
tunc  et  necesse  est  unici  lavacri  baptismate  consecrari,  in  quo  Sa- 
cramento  baptizatus  trina  demersione  perficitur.  Et  recte.  \am  qui 
in  nomine  Trinitatis  baptizandus  accedit,  ipsam  utique  Trinitatem 
trina  debet  mersione  signare,  et  Illius  se  agnoscere  beneficiis  dobi- 
torem,  qui  tertia  pro  eo  die  resurrexit  a  mortuis.  Sumptis  dehinc 
aliis  vestibus,  caput  ejus  sacri  chrismatis  unctione  perungitur,  ut 
intelligat  baptizatus  regnum  ia  se  ac  sacerdotale  mysterium.  Chri- 
smatis  enim  oleo  sacerdotes  et  principes  ungebantur:  ut  illiofferendo 
sacrificia,  illi  populis  imperarent.  Ad  imaginem  quippe  sacerdotii 
plenius  exprimendam,  renascentis  caput  lintei  decore  componitur; 
nam  sacerdotes  illius  temporis  quodam  mystico  velamine  caput 
semper  ornabant.  Cuncti  vero  regenerati  albis  vestibus  induuntur 
ad  ministerium  resurgentis  Ecclesias,  sicut  ipse  Dominus  et  Salvator 
eornm  quibusdam  discipulis  ac  prophetis  ita  in  monte  transfiguratus 
est,  ut  diceretur:  resplenduit  facies  ejus  sicut  sol,  vestimenta  vero  eju$ 
favta  sunt  candida  sicut  nix.  Quo  facto-splendorem.  ut  dictum  est. 
resurgentis  in  futurum  figuravit  Ecclesise,  de  qua  item  scriptum  est : 
Quce  est  ista  quce  ascendit  dealbataP  Utuntur  igitur  albis  vestibus: 
ut  quorum  primae  nativitatis  infantiam  vetusti  erroris  pannus  fusca- 
verat,  habitus  secundae  generationis  gloriae  proferat  indumentum  :  ut 
ad  mensam  Sponsi  cnelestis  nuptiali  veste  circumdatus  homo  novus 
occurrat.  Tllud  autem  ne  pra^termissum  videatur.  ante  praedicimus, 
quod  ista  omnia  etiam  parvulis  fiant,  qui  adhuc  pro  ipsius  a;tatis 
primordio  nihil  intelligunt.  Unde  scire  debetis,  quia  dum  a  paren- 
tibus  aut  a  quibuslibet  aliis  offeruntur,  aliena  eos  professione  salvari 
necesse  est,  qui  fuerant  alieno  errore  damnati.  Ac  proinde  adjungis 
ut  dicam,  cur  sanctum  chrisma  soli  pontifici  liceat  consecrare,  quod 
presbytero  non  videtur  esse  concessum.  Et  merito:  quia  episcopus 
summi  Pontificis  gradum  obtinet,  presbyter  vero  secundi  sacerdotii 
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«  locum  retinere  cognoscitur.  Omnis  enim  pontifex  est  sacerdos,  non 
«  omnis  sacerdos  pontifex  dici  potest.  Xam  in  veteri  Testamento.  ut 
<■  alia  taceam,  etiam  indumentorum  habitu  differebant:  ita  ut  sacer- 
«  dotes  quatuor  quibusdam  mysticis  vestibus  uterentur,  quae  illis  cum 
«  pcntifice  videbantur  esse  communes :  at  pontifex  quatuor  aliis  ute- 
«  batuj,  quibus  indui  sacerdotibus  penitus  non  licebat.  Adjicitur  etiam 
«  quod  in  Sancta  Sanctorum  semel  in  anno  solus  pontifex  habebat 
«  accessnm.  Unde  jam  in  novo  populo  episcopus  ordinandi  presby- 
«  teros  meruit  potestatem.  Kecte  igitur  benedictionis  et  unctionis  quo- 
«  dammodo  potestas  apostolica  liuic  traditioni  servatur,  quam  constat 
«  ecelesiasticorum  ordinmn  tenere  principium.  Ulud  quoque  non  prae- 
«  tereundum  videtur,  quia  nec  eadem  benedictionis  verba  presbyterii 
«  consecratio  promeretur,  quae  pontificalis  apex  consuevit  audire.  Xani 
«  si  niliil  speciale  reservatum  esset  episcopo,  gradus  indiflerens  esse 
«  videbatur :  ne*c  opus  esset  diverso  vocabulo,  qnod  eadem  benedietio 
«  consecraret.  Sed  nec  illud  tangat  animnm,  quod  sibi  aliquando  qua>- 
«  dani  vis  necessitatis  assumit,  veluti  (quod  nunc  per  Africam  fieri 
«  dicitur  ut  pnsbyteri  sanctum  chrisma  conficiant ,  quod  merito  mo- 
«  veret.  si  istam  pontificalis  anctoritas  licentiam  non  dedisset.  Unde 
<<  constat  etiam  nunc  a  pontificibus  quodammodo  fieri,  quod  in  tanta 
"  rerum  necessitate,  ut  a  presbyteris  efnci  possit,  superior  ordo  consti- 
«  tuit.  Illud  etiain  vultis  scire,  quos  Ecclesia  Catholica  redeuntes  non 
«  baptizet  haereticos  ?  quod  ego  pro  meo  modulo  brevi  responsione  con- 
«  cludam  :  illos  venientes  baptizari,  quos  non  constiterit  in  nomine 
«  Trinitatis  seque  suscepisse  mysterium.  Xam  sive  Patrem  solum  quis 
«  confiteatur,  negans  Filium  et  Spiritum  Sanctnm,  baptfeandus  omnino 
•  est:  sive  Filimn  confitens,  neget  Patrem  vel  Spiritum  Sanctum,  sine 
«  dubio  consequi  debet  baptismatis  Sacramentum:  vel  si  Spiritnm 
Sanctnm  denegans,  Patrem  tateatur  ac  Filinm,  aeque,  ut  meminiinus 
«  mysticg  fonte  pnrgabitur,  juxta  illam  Domini  regulain  dic<uitis :  Ite, 
«  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritm  SancU. 
c  Vernm  si  Trinitatis  nomen  accepit,  inajqualitatis  quolibet  modo  fa- 
-  ciens  differentiam,  velut  qui  illo  in  tempore  trium  sunt  secuti,  bapti- 
«  zari  omnino  possunt  quia  illam  Dominicam  consecuti  sunt  regulam, 
<•  licet  videantur  errasse.  Unde  hujusmodi  docendi  sunt  potius  quam 
«  baptizandi.  et  incorporandi  matris  Ecclesiae  visceribuS  benedictione 
<■  snceedente  pontificis:  ut  per  charitatem  qua  Deus  proximusque  vere 
«  diligitur.  quid  minus  habuerint  quidve  in  eis  completum  fuerit,  re- 
«  cognoscant.  De  Pelagianis  autem.  Entycianis,  sive  Xestorianis  aperta 
«  et  vulgata  sunt  omnia.  quae  in  lib.  De  hasresibus,  cum  legeritis,  ple- 
«  nius  poteritis  advertere  ».  "'  % 

%  III.  —  De  C^rbmoniis  Baptismi  substantiam  consequbnti- 
bus.  —  Baptizatnm  e  sacro  fonte  emersum  amplexabatur  Sacerdos,  et 
osculabatur,  ut  colligitur  ex  Epist.  59.  Cypriani  ad  Fidum  Episcopmn 
eontendentem,  infantes  ante  octo  dies  non  esse  baptizandos,  quod  neino 
sine  stomachi  ta-<tidio  posset  eos  propter  assuetas  sordes  ex  utero  con- 
tractos  osculari;  ad  quem  ita  scribit  S.  Cyprianus  et  caeteri  Collega3, 
qui  in  Concilio  ad  num.  66.  congregati  tuerant:  Quod  vestigium  in- 
fantis  in  primis  partus  suidiebus  constituti,  mundum  non  esse  di 
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([uod  unitsquisque  nostrum  adhuc  horreat  exosculari ;  nec  hoc  putamus 
ad  ccelestem  gratiam  dandam  impedimento  esse  <>j><>rf <'!■<■ :  scriptum  est 
enim:  omnig  munda  mundis;  nec  aliquis  nostrum  debet  horrere  quod 
Deus  dignatus  est  fa<-cr<-:  nam  etsi  adhuc  infans  a  partu  novus  est} 
non  ita  est  tameh,  ut  quisquam  illum  in  graUa  danda,  atque  in  pace 
facienda  horrere  debeat  osculari,  quando  in  osculo  infantis  unusquisque 
nostmm  pro  sua  religione  ipsas  adhuc  recentes  Dei  manus  debeat  cogi- 
tare,  quas  in  homine  modo  formafo  et  recens  nato  quodqmmodo  exo- 
sculamur,  quando  id,  quod  Dcus  fecit,  amplectimur. 

Post  osculum  Sacerdos  baptizatum  ungit  in  vertice  capitis,  cujus 
quidem  unctionis  meminit  S.  Ambrosius,  lib.  De  Iniiiandis,  cap.  10. 
necnon,  et  lib.  2.  De  Sacxamentis,  cap.  7.  et  referturZ)e  Consecr.,  dist.  4. 
cap.  189.  ubi  sic  recens  baptizatum  alloquitur:  Emersisti,  venisti  ad  Sa- 
cerdotem,  quid  tibi  dixit?  Deus,  inquit,  Pater  omnipotens,  qui  te  regene- 
ravit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto.  concessitque  tibi  peccata  tua,  ipse  t<> 
ungat  in  vitam  aternam  :  vide  ubi  unctus  es,  in  vitam,  inquit,  ceternam. 
Cujus  utique  cicremonise  rationem  profert  lib.  3.  cap.  1.  Accepisti  myste- 
rium,  hoc  est,  unguentum  supra  caput:'quare  supra  caputf  Quia  sensfts 
spiritualis  in  capite  est.  Et  infra  cap.  2.  subdit:  Sequitur  spiritale  signa- 
culum,  quod  aiidisti  Iwdi<'  legi.  quia  post  fontem  superest,  ut  perfectio 
fiat.  quando  ad  inmcationem  Sacerdotis  Spintus  sanctus  infunditur. 
Tertiam  rationem  profert  Kabanus,  lib.  1.  De  Institutione  Clericorum/ 
cap.  2<s.  Postquam,  inquit,  ascenderit  baptizatus  de  fonte,statim  signatur 
/ii  cerebro  a  Presbytero  cum  sacro  chrismate,  sequente  simid  et  oratioue, 
ut  regni  Christi  particeps  fiat,  et  a  Christo  Christianus  possit  vocari. 
Quartam  denique  rationem  adjicit  Alcuinus,  cap.  19.  Tunc  sacro  Chri- 
smate,  inquit,  caput  perungitur,  ut  inteiligat  se  diadema  Regni  et  Sa- 
cgrdotii  dignitatem  portare,  etc. 

Unctum  caput  panno  seu  linteolo  obvolvitur  per  octo  dies,  ut  si- 
gnum  sit,'  inquit  Amalarius,  lib.  1.  cap.  29.  quod  si<-ut  ab  illorum  ca- 
pite  oleum  non  defvcU  per  octodies.  ifa  numquam  charitas  amente  no- 
stra  deficu  t. 

.  rost  BapUsmum,  inquit  Rabanus,  lib.  1.  cap.  29.  traditur  Christiano 
vestis  candida,  designans  innocentiam  et  puritatem  christianam,  quam 
post  ablutas  veteres  maculas  stmlio  sauctce  conversationis  immaculatam 
servare  debet:  reprcesentandam  ante  tribunal  Christi.  Cuncti  vero  Yenati 
albis  induuntur  vestibus,  ad  mysterium  resurgentis  Ecclesim.  Idem  ibi- 
dem:  Utuntur  ergo  baptizati  albis  vestibus;  ut  quorum  primce  nativi- 
fatis  faciem  vetusti  erroris  pannus  fuscarerat.  iiabitus  secundce,  gene- 
rafionis  glorim  praeferat  indumentum.  Tegitur  enim  post  sacram  un- 
ctionem  caput  ejus  mystico  velamine,  ut  intelligat,  se  diademate  regni 
et  Sacerdotali  dignitate  potiri.  Ejusdem  consuetudinis  meminit  S.  Dio- 
nysius  Areopagita,  lib.  De  Ecdesiastica  Hierarchia,  agens  De  Baptismo: 
Assumentes  aulem  illum  i  baptizatum)  Sacer<lotes,  inquit,  suique  accessus 
duce  consignant,  et  una  cum  ipso  illum  vestem  baptir.ati  munditim  con- 
gruam  induunt;  sicque  indutum  rursum  cul  Pontificem  ducunt.  lTnde 
canit  Lactant.  carin.  D<    /iesurrect.  Dom. 

Candidus  egreditur  nitidis  exercitus  un<lis. 
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Cui  coneinit  Pontius  Paulinus,  Baptismum  sic  describens  : 

Inde  parens  sacro  ducit  de  fonte  Sacerdos 
Infantes  niveos  corpore,  corde,  habitu. 
Circumdatque  rudes  festis  altaribus  agnos. 
Purd  satutiferis  imbuit  ora  cibis. 
Ilinc  senior  socixz  congaudet  turba  catervoz, 
Alleluja  novis  balat  orile  choris. 

Portabatur  autem  hrec  vestis  candida  per  octo  dies,  nec  deponebatur 
nisi  sabbato  ante  dominicam  sequentem  lestum  Paschatis,  imo  nonnisi 
ipso  die  octavo  Paschse  dimitti  solere,  indicat  sanctus  Augustinus. 
Serm.  197.  De  Tempore.  qui  est  de  illa  die  Dominica,  ubi  ait:  Pa- 
schatis  solemnitas  iiodierna  festivitate  concluditur,  et  ideo  hodie  Xeo- 
phgtorum  habitus  commutatur ,  ita  tamen,  ut  candor,  qui  de  habitu 
deponitur,  semper  in  corde  teneatur. 

Praeclarum  facinus  hac  de  re  narrat  Victor  Utieensis,  lib.  3.  De  Per- 
secutione  Wandalorum  Arianorum,  de  Muritta  Diacono  Carthaginensi, 
qui  cum  baptizasset  hominem  quemdam  nomine  Elpidolbrum,  servavit 
Sabana,  idest,  linteamina  alba,  quibus  eum  de  sacro  fonte  surgentem 
texerat.  Cum  autem  Elpidoforus  ille  postmodum  a  fide  excidisset,  et 
Judex,  seu  potius  tyrannus,  iqui  Catholicos  ad  fidem  ejurandam  eo- 
geret)  ab  Hunnerico  Rege  delegatus  Murittam  ad  tribunal  evocasset, 
et  in  fide  constantem  damnasset  ad  supplicium :  id  pra^sciens  Muritta 
secum  detulerat  vestem  illam  albam,  quam  (ubi  audivit  prolatam  in 
se  mortis  sententiam\  statim  publice  expandcns,  eamque,  hujus  ty- 
ranni  oculis  objiciens  animo  generoso,  et  digno  Martyr  in  h?ec  verba 
crupit.  Ilcec  sunt  linteamina,  Elpidoforc  minister  erroris,  quce  te  accu- 
sabuntj  dum  Majestas  venerit  judicantis,  custodienU  diligentia  mea,  ad 
testimonium  tuce  perditionis,  ad  demergendum  te  in  abysso  putei  sul- 
phuranlis.  Hcvc  te  immaculatum  cinxerant  de  fonte  surgentem;  hcec  fe 
acrius  persequentur,  ftammantem  gehennam  cum  cceperis  possidere,  quia 
induisti  maledictionem  sicut  vestimentum,  scindens  teamittis  veriBa- 
ptismatis,  et  fidei  Sacramentum.  Quid  facturus  es,  miscr,  cum  sersn 
Patrisfamitias  ad  comam  rcgiaia  congregarc  cipciii/t  iuritatos,  tunc 
tc  aiiquando  rocatum  tcrribditcr  indignum  exutum  stota  Rex  co)isj>/- 
det  uuptiali,  dicetque  tibi:  Amice,  quomodo  huc  venisti,  vestem  noh 
habens  nuptialem?  Non  video  quod  coniulit,  non  nosco  quod  dedi, 
perdidisti  militice  ciamgdem,  quam  in  tela  Virgineorum  membrorurn 
decem  mensibus  texi,  et  pendicutas  crucis,  quas  extendens  aquam 
cmundari,  et  purpura  mei  Sanguinis  decoravi.  Xon  conspiciunt  ocidi 
mei,  characterem  non  video  Trinitatis,  tatis  interesse  non  poteris  epulis 
m<  is:  ligate  eum  pedibus,  et  manibus  funiculis  suis,  qui  ipse  se  volun- 
tarie  separare  voluit  a  fratribus  suis  Catholicis.  —  $fc  "  Erat  autem 
haec  alba  tunica  non  solum  animi  candoris  et  innocentiae  indiciuin.  sed 
insuper  refeivbat  concessain  in  baptismate  Christi  meritorum  intuitu 
sanctificantem  gratiam  aliaque  caelestia  charismata,  qure  baptizatum 
Christo  veluti  membrum  capiti  conjungebant,  eumquc  ad  suos  mores 
Christi  Domini  moribus  ct  sanciimonise  confirmandos  stimulabant,  adeo 
ut  ehristianus  quisquo  Christum  in  oinnibus  suis  actibus  et  dictis  re- 
pra3sentarct.  Hinc  Apostolus  ad  Uomanos,   13.   christianos   recens  ba- 
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pti/atos  hortatur,  ut  abjiciant  opera  tenebrarutB,  utque  ambulent  non 
in  ciiMlibus  et  impudicjtiis,  non  in  contentione  et cemulafione:  sedin- 
duimini  Dominum  Jesum  Christum,  et  carnis  curam  ne  feeeritis  in 
desideriis.  Distinctius  vero,  efad  scopum  nostrum  proximius  collimat 
ad  Galatas  III,  27.  cum  ait:  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis,  Chri- 
stum  induisiis.  Quibus  vorbis  alludit  fortassis  Apostolus  ad  morem 
ethnicorum  qui  deorum  suorum  vestes  in  suis  sacris  solebant  in- 
duere.  Sic  qui  in  sacris  Isidis  initiabantur  ipsius  talsi  numinis  ve- 
sttin  induebant,  nam  lores  sedis  aperiebant,  arcanos  libros  evolvebant, 
aqua  abluebantur,  ad  sacraria  deducebantur,  duodecim  stolis  prinio, 
niox  ipsius  dea3  picto  veste  induebantur.  Iidem  fere  ritus  etiam  in  sa- 
cris  Mithrae  solebant  observari.  Quod  cum  ubique  ita  obtineret,  non 
miruni  si  Apostolus  Romanos  hortetur  ad  induendum  ipsum  Jesum 
(hristum,  et  dicat  nos  in  Baptismate  et  receus  natos  ipsum  induere, 
nam  apud  ipsos  ethnicos  hoc  solebat  etiain  usurpari,  et  ipse  uterus 
quo  intantes  gestarentur  jam  numinis  cujusdain  indumento  vestiretur, 
ut  mater  gravida  valeret,  feliciter  partum  eniteretur.  et  partus  ipse 
quasi  jam  nuniini  consecratus  bono  homine,  et  bonis  avibus  Dias  lu- 
minis  prodiret  in  auras.  Est  ea  de  re  locus  insignis  apud  Tertullia- 
num,  cap.  39.  dignus  certe  qui  hic  inseratur:  «  Cui  enim  hominuin 
«  non  adhserebit  spiritus  nequam,  ab  ipsa  etiam  janua  nativitatis  ani- 
«  mas  aucupabundus,  vel  qua  invitatas,  tota  illa  puerperii  supersti- 
«  tione.  Ita  omnes  idololatria  obstetrice  nascuntur,  dum  ipsi  adhuc 
«  uteri  infulis  apud  idola  confectis  redimiti,  genimina  sua  daimonio- 
<<  rum  eandidata  profitentur,  »  quasi  praegnantes  mulieres  molliorein 
partum  sibi  fuissent  pollicitse,  si  idolorum  suorum  vestibus  et  numi 
num  indumentis  fuissent  tectse  et  amictas.  «  Sed,  inquit  ibidem  Ter- 
«  tullianus,  sancti  sunt  a  nativitate  christiani,  et  semine.  et  excmplo, 
«  et  educatione,  sed  etiam  Sacramento  Baptismi,  in  quo  Christo  con- 
«  secrantur,  illius  justitiam  induunt,  imo  totum  ipsum  Christum  ».  At 
verosimilius  dicendum  arbitror  Apostolum  ita  dixisse  ailusione  ad  sa- 
cerdotes  veteris  Legis  qui  loti  etiam  in  templo  novis  etiam  induti  ve- 
stibus  sacra  peragebant.  Etenim  christiani  recens  bapti/ati  inaugu- 
rantur  non  solum  in  sacerdotes.  sed  etiam  in  reges,  ut  diserte  tradit 
S.  Petrus,  Epist.  1.  cap.  2.  v.  1).  ubi  recens  christianos  alloquens  ait: 
Vos  estis  genus  electum,  regale  sacerdoUum*,  etc.  Quibus  significat 
homines  in  Baptismate  fieri  simul  reges  et  sacerdotcs  et  Christi  San- 
guine  veluti  Sacra  Unctione  inaugurari.  Hinc  S.  Joannes  Apocal.  1. 
v.  (■>.  De  Chrisio,  ait :  Dilexit  nos  ei  lavit  nos  a  j>e<-ratis  nostris  in  Scm- 
guine  suo.  et  fecit  nos  regnv/m  et  sccerdotes  Deo  et  Patri  suo;  quia  vi- 
delicet  recens  baptizati Christi  Sanguine  veluti  sacra  purpurainduuntur. 
et  sacerdotali  ac  regia  dignitate  decorantur.  in  perpetuum  cum  ipso 
Christo  regnaturi.   "  * 

Post  acceptam  vestem  albam  Saccrdos  baptizato  porrigebat  cereum 
ardentem,  cujus  cseremonia1  meminit  S.  Cyrillus  Hierosolymitanus  in 
CatecJiesi.  ubi  baptizatos  alloquens  ait:  Sponsales  vobis  lampades  do- 
natce  sunt.  Unde  Ivo  Carnotensis,  Serm.  De  Sacramento  X<-ophi/torum: 
Adultimum  datur  cereus  ardens  in  rnanus  baptizati,  quatenus  implere 
doceatur  illud  Evangelii:  Luceat  lux  veslra  coram  hominibus.  Ipsi  con- 
cinit  Honorius,  in  Gemma  Animce.  lib.  3.  Mo,r.  inquit.  de  fonte  ele- 
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vatis  lumen  clare  soleni,  quatenus  splendidis  operum  lampadibus 
sponso  venienti  occurrant.  Porro  cum  hac  ardente  lucerna  ac  ve- 
stibus  albis  per  septem  dies  recens  baptizati  ad  Ecclesiam  propera- 
bant,  et  Ecclesiis  assistere  solebant,  ut  refert  Alcuinus,  Epistola  ad 
Garolum  Magnum.  Testatur  etiam  Jvhenanus  in  ( >ccidentis  Ecclesiis 
hanc  inolevisse  consuetudinem,  ut  recens  baptizatis  vinum  et  lac  da- 
retur:  idque  probat  auctoritate  S.  Hieronymi,  lib.  Adversus  Ludfe- 
rianos.  Tertullianus,  autem  lib.  De  Corona  Militis,  dicit  in  AJrica 
solitum  esse  dari  baptizatis  lac  et  mel ;  Lndc  suscepH,  inquit,  lactis 
ret  mellis  concordiam  prregustamus.  Cujus  etiani  caeremonise  meminit 
ibidem  S.  Hieronymus.  • 

"Solebat  etiani  antiquitus  statini  post  completas  Baptismi  ca?remonias 
ministrari  Eucharistiae  Sacramentum,  ut  testatur  Tertullianus,  lib.  I. 
Adversus.  Marcionem,  ubidicit:  Neealibi  conjunctos  ad  Sacramentum 
Baptismatis  et  Eucharistice  admittens.  •%■  "  Nec  solum  adultis  sed 
etiam  parvulis  ministrabatur,  ut  tradit  llugo  Victorinus,  Hb.  2.  De 
Sacramentis,  Cozremoniis  et  (Jbservationibus  Eaiesiasticis,  cap.  20:  «  Si 
«  ejus  valetudinis  est,  inquit  de  recens  baptizato,  Saeramenta  unitatis, 
«  hoc  est  Corpus  et  Sanguinem  Christi  debet  accipere.  Pueris  recens 
«  natis  idem  Sacramentum  est  ministrandum  digito  sacerdotis,  quia 
«  tales  naturaliter  sugere  possunt.  Augustinus.  ad  Bonifdcium;  Contra 
«  haeresim  Pelagianorum  in  Pxclesia  Salvatoris  per  alios  parvuli  cre- 
«  dunt,  sicut  ex  aliis  qui  in  Baptismo  dimittuntur  peceata  traxerunt, 
«  nee  illud  cogitatis  eos  vitam  habere  posse  qui  sunt  expertes  Cor- 
«  poris  et  Sanguinis  Christi,  dicente  ipso  Domino:  nisi  manducave- 
«  ritis  camem  Filii  homfnis  et  biberitis  ejus  sanguinem,  etc.  Ergo  si 
«  sine  periculo  fieri  potest,juxta  primariam  Ecclesise  institutionem",  Sa- 
«  crameijtum  Eucharistire  in  specie  Sanguinis  est  tradendum  pueris, 
«  uude  Ignorantia  adhuc  tormam  retinens,  sed  non  rem,  dat  els  loco 
«  sanguinis  vinum ;  quod  penitus  supervacaneum  arbitrarer  si  sine 
«  scandalo  simplicium  dimitti  posset.  ,Si  autem  in  versando  Sangui- 
«  nem  Christi  vel  ministrando  pueris  immineat  periculum,  potius  su- 
<<  persedendum  videtur.  Nec  terreant  vos  praeraissa  Augustini  verba; 
«  ipse  enim  alibi  quasi  ea  determinans  dicit:  nulli  est  aliquatenus 
«  ambigendum  tunc  unumquemque  fidelium  Corporis  Sanguinisque 
«  Domini  participes  Jieri  quando  in  Baptismo  membrum  corporis 
«  Christi:  nec  alienari  ab  iltius  panis  consortio  etiam  si  antequam 
«  illum  panem  comedat  et  calicem  bibat.  de  hoc  sseculo  in  unitate 
«  corporis  Christi  constitutus  abscedat  ».  Quod  autem  in  (iallia  olim 
obtinuit  ut  vinum  recens  baptizatis  traderetur,  etiam  liac  nostra  astate 
viguit  in  Ecclesia  Dordracensi,  uti  refert  Wilhelmus  Lindanus,  lil).  i. 
Panop.,  cap.  25.  —  Vinum  lacte  mixtum  baptizatis  etiam  praebe1)atur. 
Hujus  consuetudimis  meminit  S.  Hieronvmus,  in  cap.  53.  Isaias  illud 
comma  quo  invitamur,  emere  vinum  et  lac,  explicans  quod  vinum 
miscuit  et  Sapientia  in  erater€  suo,  omnes  stultos  saeculi,  mundique 
sapientiam.non  habentes  provocans  ad  bibendiim,  et  ut  non  solum 
vinum  emamus,  sed  et  lac,  quod  signiJicat  iimocentiam  parvulorum, 
qui  mos  ac  typus  in  occidentis  ecclesiis  hodie  usque  servatur,  ut  re- 
natis  in  Christo  vinum  lacque  tribuatur,  de  quo  lacte  dicebat  et 
Paulns:   Lac  vobis  potum  dedi,  non  soiidum  vibum ;  et  Petrus:  QuaU 
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modo  nati  parvuli  rationdU  tac  desiderate;  unde  et  Moyses  vinmn  et 
lac  in  Christi  intelligens  passione  mystico  sermone  testatnr:  gratiosi 
oculi  ejus  a  vino,  et  candidi  dentes  ejus  a  lacte.  sfc  "  —  Testatur  etiam 
Tertullianus,  loc.  cit.  solitum  fnisse  administrari  baptizatis  Sacra- 
inentum  Confirmationis:  Dehinc,  inqnit  ibidem  cap.  8.  manus  impo- 
nitur per  benedictionem,  advocans  et  invitans  Spiritum  sanetum.  Cujus 
etiam  consuetudinis  plurimi  e  veteribus  meminerunt,  S.  Cvprianus, 
Epist.  ad  Jubajanum:  Quod  nuirc  quoque,  inquit,  apud  nos  geritur 
ut  qui  m  Ecclesia  baptitxmtur,  prcepositis  Eeclesiee  offerantur,  et  per 
nostram  orationem,  et  manus  impositionem,  et  SpiHtum  sanctUm  con- 
sequantur,  <t  signacufo  divino  consignentur.  idem  habet  Epist.  70.  Si- 
militer  S.  Hieronymus  adversos  Luciferianos:  Quodsi  hocloffo  quceris, 
quare  in  Ecctesia  baptizatus  nisi  per  manus  Episcopi  non  acdpiat  Spi- 
ritum  sanctum,  quem  non  asserimus  /n  vero  Ikiptismate  tribui,  disa 
hanc  observationem  ex  ea  auctoritate  descendere,  quocl  post  Ascensum 
Domini  Spiritus  sanctus  ad  Apostolos  descendit.  Unde  Melchiades 
Papa,  Kpist.  ad  Episcopos  Hispanise :  lta  conjuncta  sunt  hcec  duo  Sa- 
eramenta,  ut  <th  invicem  nisi  morte  praweniente,  nullatenus  possint 
segregari:  et  unum  sine  attero  rite  perfici  nonpotest:  namunumprce- 
veniente  morte,  salvare  sine  altero  potest,  aliud  autem  non  potest.'D<>- 
nique  omnium  horum  antiquissimus  B.  Clemens  Papa  I.  Omnibus  fe- 
stinandum  <jst  sine  mora  renasci  Deo,  et  demum  consignari  ab  Epi- 
scopo,  idest  septiformeni  gratiam  Spiritus  sancti  percipere:  quia  aliter 
perfectus  Christianus  esse  non  poterit,  si  non  7iecessitate,  sed  iucuria, 
vel  voluntate  sic  remanserit.  Quod  a  B.  Peiro  accepimus,  et  cceteri  Apo- 
stoli  docuerunt. 

Postremo  tandem  pulsantur  campanre  in  signUm  exultantis  Eccle- 
sise,  propter  hominem  generatum,  et  deputatum  inter  suos  filios.  Vnde 
Tertullianus,  cap.  20.  lib.  De  Baptismo,  ait :  Ergo  et  nos  dicet  ediquis 
a  lavacro  jejunare  oportet,  et  quis  enim  prohibet  nisi  necessitas  gaudii, 
et  exubtatio  salutis? 

Unde  circa  finem  libri  baptizatos  sic  exultabundus  alloquitur:  Igitur 
benedicti,  quos  gratia  Dei  expectat ;  cum  de  illo  sanctissimo  laracro  novi* 
natalis  ascenditis,  et  primas  manus  apud  matrem  cum  fratribus  ape- 
ritis:  petite  de  Patre,  petite  de  Domino  peculia.  gratias  distributiones 
charismatum  subjidente,  etc.  Et  S.  Augustinus,  Serm.  (-17.  De  Domi- 
ntca  Paschali;  Hic  dies,  inquit,  Iwidior  illuxit,  in  quo  Dominus  no- 
vam  plebem  regenerationis  spiritu  conquisivit,  iu  quo  singulnrum  mentes 
gaudio  et  exultatione  perfudit. 

His  omnibus  aperte  constat,  cseremonias  sacras  in  Baptismi  adini- 
nistratione  etiam  nunc  servari  solitas,  non  esse  novum  quoddam  fig- 
mentum,  ut  pessime  garriunt  haeretici,  sed  tota  ipsa  antiquitate  con- 
secratas,  ej;  ab  ipso  Ecelesiae  nascentis  exordio  usurpatas. 
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DISPUTATIO   SECUXDA. 

DE  VIRTUTE  ET  SACRAMENTO   PCENITENTIiE. 

Taxta  est  humanae  naturae  ad  malum  proclivitas,  et  in  bono  Be- 
ctando  levitas  et  ineonstantia ,  ut  vix  innoeeutise  venustatem  adepta. 
statim  gravioris  peccati  coiluvione  deturpetur.  et  restituta  illius  .»a- 
nitas  novis  succrescentibus  morbis  evanescat.  Curatur  equidem  sacro 
Baptismatis  medicamine  genialis  morbus,  et  primi  parentis  noxa  de- 
perdita  salus  divini  illius  Sacramenti  virtute  reparatur:  at  non  ita 
radicitus  eveliuntur  morbi  reliquiae,  quin  iterum  retrudescant.  eoque 
lethalius  animam  inficiant,  quod  iam  prorsus  indigna  divino  munere 
in  certum.  seternumqne  nauiragium  praeceps  impingeret.  nisi  Poeni- 
teutia  veluti  secunda  tabula  nautraganti  ieiiciter  occurreret,  et  in 
portum  divinae  clementiae  proteiaret.  Haec  enim  est.  ait  Tertuliianu- : 
Quce  in  peecatorem  pronuntians  pro  Dei  indignatione  fungitur.  tt  tem- 
porali  afflictione  ceterna  supplicia,  non  dicam  frustratur,  sed  expungit; 
cum  enim  provolvit  hominem,  mctgis  revetat,  cum  squaitidum  facit, 
magls  mundatum  reddit,  cum  accusat,  excusat,  cum  condemnat,  ab- 
sulrit.  —  Tantus  namque  est  Poenitentiae  vigor,  et  lacrymarum  praero- 
gativa.  ut  <jx  deterrimo  ]»eccatore  delictis  tnrpi,  flag-itiis  infami.  die- 
monum  mancipio.  et  gehennse  reo,  faciat  non  modo  virum  innocentem. 
immaculatum.  et  culpis  defoeeatcm,  sed  fere  Sanctorum  maximum, 
eumque  admirabili  metamorphosi.  velut  in  Joannis  Bap:i>;e  pra?roga- 
tivam  et  sanctitatem  transformet,  ut  prseclare  significat  S.  Laurentitts 
Xovariensis.  cum  de  homine.  qui  Poenitentife  vacat,  .>ic  ait :  V 
;  w  quadrere  neque  Joannem.  neque  Jordanem,  ipse  tibi  esto  Ba\ 
quasi  dicat:  Joannes  Baptista  virgo  est.  Martyr,  Prajcursor.  Propheta, 
Anachoreta.  quin  et  Angelus:  esto  igitur  ex  Impudico  virgo, esto  Martyr 
a  Poenitentiae  acerbitatibus,  esto  Praecnrsor  annuntians  tibi  Christum 
venturum  in  redemptionem.  esto  Anachoreta  vitae  sanctimonia.  Pro- 
plieta  vaticiniis,  Angelus  puritate,  Baptista  meritis.  verbo  dicam.  ipse 
tibi  esto  Baptista.  Xec  immerito  sane.  lacrymis  enim  Pcenitentiae  vir- 
tutem  Baptismatis  inesse  non  obscure  significant  SS.  Patres.  imprimis 
S.  Ambrosius,  cum  exciamat:  Bonce  tacrymce.  in  quibus  est  redemptio 
peccatorum;  quasi  laervma?  sint  redemptrices.  et  vieariae  non  solnm 
Baptismatis,  sed  etiam  Dominicae  Passionis.  Unde  apprime  quadrat  in 
Poenitentise  iacrymas,  quod  de  saliva  Christi  ingeniose  dicit  S.  Chry- 
sologus  ad  illud  Joann.  9.  Expuit  in  terram.  et  Univit  $u\  %  ejus: 

Divino,  inquit,  ore  luciferam  dat  sativam,  ut  sanitatis  gutta  bapi 
oculos  peccatoris;  pia-  enim  Iacrymae  oculos  baptizant,  nam  eorum  fo- 
mitem  temperant,  et  contractas  ab  eis  sordes  eluunt.  Imo  totum  homi- 
nem  emaculant.  ut  advertit  Hugo  Cardiualis,  dicens :  Luctit$  est  mentis 
humance  baptisterium:  quasi  diceret,  nihil  aliud  esse  lavacrum  lacry- 
marum,  nisi  secundum  Baptismum,  quo  totus  homo  quantumvis  cri- 
minibus  tnedatus,  omnino  emaculatur.  et  virtutis  ac  innocentiae  pul- 
chritudinem  induit.  —  His  eleganter  consonat  S.  Petrus  Chrysol.  cnm 
de  Magdalena  pedes  Christi  lacrymis  rigante  exclamat:  O  quanta  vis 
in  lacrymis  peccatorum!  rigant  coztum,  terram  diluunt,  extinguunt 
gehennam:  delent   in  omne  facinus.  latam  divina  promulgatione  sen- 
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tentiam.  Nec  minus  eleganter,  sed  ad  scopum  aostrum  directius  col- 
limat,  cuin  subdit:  In  peccatricis  raput  purgandis  criminibus  refluebat 
unda,  uf  sw>  fonte  mulier  in  novum  Baptisma  suorum  dilueret  illu- 
rirm  peccatorum.  Liceat  ergo  cuin  S.  Chrysostonio  hic  exclamaro:  () 
Pcenitentia,  quce  peccata,  Deo  miserente,  remittis,  et  Paradisum  reseras, 
contritum  sanas,  omnem  tristitiam  exhilaras,  vitam  de  interitu  revocas, 
•■'■'•(ii  rsttauras,  konorem  renovas,  fiduciam  das,  viresr^eformas,  gra- 
abiundantiorem*refundis ;  omnia  ligata  tu  solvis,  omnia  soluta  iu 
custodis,  omnia  adversa  tu  mitigas,  omnia  contrita  tu  sanas,  omnia 
confusa  tu  lucidas,  omnia  desperata  tu  animas,  etc.  Nec  minus  ele- 
ganter  et  erudite  his  eoncmit  Auctor  Hbri  De  vera  et  falsa  Poznit., 
cap.  1.  ubi  scribit:  Quantum  sit  appetenda  gratia  r<t)iitentice,  omnis 
auetoritas  decldrat,  amnis  bonorum  vita  conatuvosttndere;  languores 
enim  sanaf,  leprosos  curat,  mortuos  suscitat,  vitia  fugat,  virtutes  exor- 
nat,  mentem  munit  ct  roborat,  omnia  satiat,  omnia  redintegrat,  omuia 
lcetificat,  sanitatem  auget,  quam  conservat.  (Jlaudis  gressum,  aridis 
copiam,  ccecis  restituit  visum.  Temperat  successus,  constringit  impetus, 
moderdtur  excessus.  Ignorans  se,per  hanc  se  recognoscit;  qucerens  se, 
per  hanc  se  invenit  Hcec  quce  homines  ad  Angelos  ducit,  et  creaturam 
reddit  Creafori,  ista  ovem  perdiiam  monstravit,  qucerenti,  et  decimam 
drachmam  obtulit  anxianti.llcec  dissipatorem  filium  a<l  patrem  reduxit. 
In  hauc  omne  bonum  innititur,  per  hanc  omne  bonum  conservatur, 
fugat  tenebras,  inducit  lucem,  excoquit  omnia  ipsa  ignis  rousumens. 
De  hoc  itaque  tam  stupendo  nobis  concesso  benehcio  ac  remedio 
agendum  erit  in  prresenti  Disputatione  tribus,  ut  fieri  assolet,  Articulis 
disting-uenda:  quorum  prirnus,  erit  de  essentia,  necessitate,  et  miranda 
efficacia  virtutis  Pamitentire ;  secundus,  de  institutione,  materia,  et  forma 
Ptenitentise  Sacramenti :  tertius  denique,  de  tribus  ejusdem  Sacramenti 
partibus,  videiicet,  Contritione,  Confessione,  et  satisfactione.  Quse  omnia^ 
ut  ordine  convenientiori  distribuantur,  quilibet  Articulus  tribus  Seetio- 
nibus  absolvetur. 

ARTICULUS    PKIMUS. 

DE  ESSENTIA,  NECESSITATE, 
ET  EFFICACIA  PCENITENTLE  VIRTUTIS. 

Eam  specialem  prserogativam  sibi  vindicat  Puenitentia,  quod  vir- 
tutis  simul  ac  Sacramenti  dignitatem  et  rationem  obtineat;  caetera 
namque  Sacramenta  cum  sint  instrumenta  divinitus  instituta  ad  gra- 
tiam  conferendam,  potiusque  in  actione  ministrantis,  quam  in  opera- 
tione  suscipientis  consistant,  ex  sua  ratione  formali  virtutis  nomen  et 
essentiam  non  obtinent.  Secus  autem  est  de  Poenitentia,  quae  cum  ex 
jxniitentis  actibus  simul  ac  Dei  beneficio  integretur,  etiam  virtus  siiiiul 
est  ac  Sacramentum,  maxime  in  Lege  Evangelica,  in  qua  Christus  Do- 
minus  Sacerdotibus  auctoritatem  contulit  absolvendi  reos  poenitentes 
ab  omnibus  peccatis,  quibus  inquinabantur,  et  divina?  justitia3  obstrin- 
gebantur.  —  Quamquam  autem  Pcenitentia,  quatenus  Sacramentum, 
longe  Pcenitentia^  virtutis  meritum  et  dignitatem  excedat,  attamen  quia 
virtus  Poenitentise  (inquit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  1.) 
universis  hominibus,  qui  se  aliquo  peccato  mortali  inquinassent,  quovis 
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tempore  ad  gratiam  et  jusUtiam  oonsequendam  necessaria,  UUs  etiam 
qui  llaptismi  Sacramento' ablui  peUvissent,  ut  perversitate  abjecta,  et 
emendata,  tantam  Dei  ojjfensionem,  et  pio  animi  dolore  detestarentur... 
Dominus  autem  Saeramentum  Pccnitentice  tunc prcecipue  instituit,  cum 
a  mortuis  excitatus  insufflavit  in  Discipulos  suos,  dicens:  Accipite  Spi- 
ritum  sanetum,  quorum  remiseriUs  peccata,  remittuntur  eis,  etc.  Ideo 
prius  de  Poenitentia  ut  virtute,  quam  ut  Saeramento  sermo  habendus 
est  tribus  in  sequentibus  Sectionibus,-  quaium  prima  Poenitentiae  vir- 
tutis  naturam :  secunda  necessitatem ;  tertia  denique  illius  emcaciam 
aperiet.  fc 

SECTIO  PRIMA. 
DE  NA*TURA  JPCENITENTLE   VIRTUTIS. 

Ci  m  Pcenitentia,  qua  virtus,  sit  spirftualis  quaedam  animae  qualita>. 
cujus  entitas.  utpote  tenuissima,  nonnisi  per  ordinem  ad  objectum  in 
quod  tendit,  et  subjectum  in  quo  residet,  aperte  possit  innotescere, 
idcirco  illius  natura  esl  ex  utroque  investiganda.  Porro  Poenitentise 
vocabulum  derivatur,  vel  a  punitione,  vel  a  pama.  Priorem  deriva- 
tionem  tradit  S.  Isidorus,  lib.  6.  Originwm,  cap.  nlt.  PomitenUa,  inquit, 
appeUata  est,  quasi  punientia,  eo  quod  ipse  homo  se  puniat  pamitendo 
quod  male  admisit,  nam  aliud  nihil  agunt,  quos  veraciter  pamitet,  nisi 
ut  id  quod  male  fecerunt,  impunitum  esse  non  sinant.  Ipsi  concinit 
S.  Aug'.,Epist.  54.  scribens :  Nihil  uliud  agit,  quem  veradter  pamitet, 
nisi,  ut  id,  quod  male  fecerit,  impunitum  esse  non  sinat,  eo  quippe  modo 
sibi  non  parcenti  Ule  parcet,  cujus  altum.  justumque  judicium  nullus 
contemptor  evadit.  Posterior  derivatio.  nimirum  a  pcena,  traditur  ab 
Auctore  lib.  De  vera  et  falsa  Pamitentia,  eap.  19.  ubi  ait:  PamiU 
*pcenam  tenere,  ut semper puniat  in  se  idciscendo.quod  commisit peccando 
Pama  enim  proprie  dicitur  Icesio,  quce  punit,  et  vindicat  quod  quisque 
commisit.  Ille  igitur  pamam  tenet,  qui  semper  punit  quod  commisisse 
dolet.  Panitentia  itaque  est  vindicta  semper  puniens  in  se,  quo<I  dolet 
commisisse.  Huic  postremae  derivationi  subscribit  Doctor  in  4.  dist.  14. 
qusest.  1.  n.  15.  ubi  ait:  Pcenitentiam  secundum  nominis  Ethymologiain 
idem  esse  ac  pcence  tenentiam  :  Poenitere  enim,  inquit  Doctor.  idein 
est,  ac  pc&nam  tei\eve.  CJnde  [tetdvota,  latine  pcenitendo,  significat  uni- 
versim  dolorem  ob  aliqua  lacta,  vel  omissa,  juxta  illud  Ausorni  Epigram: 

Sum  Dea,  quce  facti.  non   factique  exigo  panas: 
Xemi»    ut  pamiteat;  sic  Metanoia  vocor. 

Keclamant  nihilominus  hujus  temporis  hjeretici.  maxime  Luthe- 
rani  et  Calvinistae,  una  cum  suis  Antesignanis  ;  Lutherus  enim  in 
Epistola  ad  Vicarium  sui  Ordinis,  ait:  Po?nitentiam  non  signilicare  do- 
lorem,  aut  odium  prseteritse  vitae,  sed  amorem  justitiae,  et  novae  vitae 
instituendae.  Ei  subscribit  Calvinus,  lib.  3.  Instit.,  cap.  3.  ubi  declarat 
Poenitenti;e  nomen  maxime  denotare  conversionem  vitae  praeteritse,  ac 
mentis  mutationem.  Eis  praeiverat  Laurentius  Valla  scribens  vccabu- 
lum  aetdvotav,  rectius  per  resipiscentiam,  quam  per  Pcenitentiam  la- 
tine  reddi.  Suffragatur  etiam  Erasmus,  qui  quoties  in  textu  Graeco 
Bibliorum  vocabulum  nexdvoia^  repetit,  totics  illud  per  resipiscentiam 
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exprimit;  ande  in  3,  c.  S.  Matthaei  declarat  Poenitentiam  idem  esse, 
ac  pamcB  tenentiam,  et  poenitere,  qnasi  poenam  tenere,  idest,  postea 
sapere,  seu  resipiscere;  resipiscentia  aamqne  dedncitnr  ex  re  ei  sa- 
pientia,  et  resipiscere  a  re  et  sapere.  Contra  quos  omnes  errores  pra3- 
scribendum  est  in  seqnentibns  Quaestionibus,  qnarum  prima  aperiet, 
qnid  sit  Pcenitentia;  secunda,  qualis  sit;  tertia,  qnodnam  sit  illius 
objectum  ;  quarta,  in  qno  subjecto  resideat. 

QU^STIO  PRIMA. 
QUID    SIT    PCENITENTIA. 

Notandum  1.  Poenitentiam ,  qnatenns  a  Sacramento  distinguitur, 
cssc  dnplicem,  habitualem  videlicet,  et  actualem.  Rabitualis  est  per- 
manens  in  anima  qualitas,  eam  promptam  et  expeditam  efficicns,  ac 
cum  ipsa  concurrens  ad  eliciendos  Poenitentire  actus.  Actualis  vero 
cst  ipsemet  actus  Pcenitentiae,  quo  peccator  vindicare  cupit  ac  dete- 
stari  peccatum  a  se  commissum;  qui  utique  actus  generatim  duplex 
est,  interior  videlicet,  et  exterior.  Interior  est  ille  rnotus  animse,  quo 
peccator  movetur  ad  eluendum  peccatum  a  se  commissum.  Ilic  autem 
quadruplex  a  Doctore  ibidem  n.  15.  distinguitur:  primus,  velle  vin- 
dicare  ac  punire  peccatum,  ex  pra?via  cognitione  intelleetus  manife- 
stantis  voluntati  deformitatem  et  malitiam,  ob  quam  cognitionem 
movetur  voluntas  ad  volendum  illud  vindicare  et  execrari :  secundus 
est  illius  peccati  detestatio  et  odium :  tertius,  voluntaria  acceptatio 
pumse  propter  illud  inflictre :  quartus,  ejusdem  poense  sustinentia  vo- 
luntaria  ac  perpessio.  Exterior  vero  est  duplex,  nimirum  confessio 
externa  peccati  admissi,  quam  comitatur  ac  sequitur  verecundia  et 
pudor,  qui  non  est  levis  animse  poena  propter  admissum  peccatum. 
Secundus  est  omnis  actus  laboriosus  corporalis,  quo  punitur  poenitens 
confessus,  et  satisfacit  Deo  pro  admisso  et  commisso  crimine.  Hic 
autem  maxime  sermo  est  de  illo  quadruplici  actu  Pcenitentiae,  utrum 
videlicet  quatuor  illi  actus  revera  a  Pamitentia  virtute  eliciantur,  ita 
quod  cum  habitus  distinguantur  per  actus,  sic  Poenitentia  per  hu- 
jusmodi  quatuor  actus  appareat  vera  virtus,  et  ab  aliis  omnino  di- 
stincta. 

Notandum  2.  Ex  eodem  Doctore  ibidem,  Poenitentiam  ex  his  qua- 
tuor  actibus  quadruplicem  sortiri  definitionem  vel  descriptionem,  qua- 
rum  prima  est:  poznitere  est  vindicare  peccatum  a  se  commissum.  Cui 
utique  descriptioni  adstipulatur  Auctor  lib.-  De  vera  et  falsa  Pceni- 
tentia,  apud  S.  Augustinum  dicens,  cap.  8.  Paznitentia  est  qucedam 
rolentis  vindicta  puniens  in  se  quod  dolet  admisisse.  Unde  cap.  19. 
PomUere  est  pamam  tenere,  ut  semper  puniat  se  ulciscendo  quod  ad- 
misit  peccando.  Suftragatur  etiam  S.  Augustinus,  Epist.  30<s.  ad  Seleu- 
cianum :  Est  etiam  poznitentia,  inquit,  bonorum  et  humilium  //</<■- 
Uum  opera,  in  qua  pectora  tundimus  dicentes:  Dimitte  nobis  debita 
nosfra.  Accedit  Isidorus  Hispalensis,  lib.  6.  FAt/rnol.,  cap.  ult.  ubi 
sic  legitur:  Pcenitentia  appellata  est  quasi  puhientia,  eo  quod  ipsemet 
homo  in  se  puniat  pcenitendo,  quod  male  admisit.  —  Secunda  descri- 
ptio  est :  pcenitere  est  detesiari  vel  odisse  peccatum  a  se  commissum, 
vel  displicentiam  habere  de  peccato  a  se  commisso.  Quse  utique  Poe- 
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nitentiae  deseriptio  frequentissiina  est  apud  SS.  Patres,  eamque  probat 
Conciiium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  6.  ubi  loquens  de  dispositio- 
nibus  acl  justiricationem  necessariis,  inter  cretera  ait:  Propterea  mo- 
ventur  advtrsus  peccata  per  odium  aliquod  et  detestationem  .  hoc  est, 
per  eam  poznitentiam,  quam  ante  Baptismum  ayi  oportet.  Et  Sess.  14. 
cap.  6.  Contritio.  inquit,  animi  dolor  ac  detestatio  est  de  peccato 
commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  cxtero.  —  Tertia  descriptio 
est:  pamitere  est  ptenam  infiictaut  pi<>  peccdto  commisso  gratanter 
acceptare.  Unde  Tridentinum  ibidem.  cap.  1.  ait :  Ut  perversiiate 
aJbjectc  et  emendata  tantam  Dei  offensionem  cum  peccati  odio  et  pio 
animi  dolore  detestarentur :  ubi  per  pium  animi  dolorem  voluntariam 
poenae  acceptionem  designat.  Quam  etiam  descriptionem  approbat  Auctor 
lib.  De  vera  et  falsa  Panitentia.  cap.  o.  dicens:  Hinc  peccator  semper 
doleat ,  et  de  dolore  gaudeat.  —  Quartam  tandem  Puenitentise  descri- 
ptionem  sic  efformat  Doctor :  Panitere  est  pamam  sildpro  peccato  suo 
infiictam  patienter  sufferre.  Quam  utique  descriptionem  una  cum  prae- 
cedenti  approbat  Tridentinum,  Ses^.  14.  cap.  9.  dicens:  «  docet  denique, 
tantam  esse  divinae  munificentiaB  largitatem.  ut  non  solum  po?nis 
sponte  a  nobis  pro  vindicando  peccato  susceptis,  aut  Sacerdotis  arbitrio 
pro  mensura  delicti  impositis;  sed  etiam  temporalibus  fiagellis  a  Deo 
infiictis.  et  a  nobis  patienter  toleratis  satisfacere  valeamus  ».  Quseritur 
autem  utrum  Pumitentia  sub  hac  quadruplici  ratione  sit  virtus,  non 
quidem  generalis,  sed  specialis. 

Notandum  3.  <c>uod  ex  Arist.  2.  Ethic,  cap.  6.  Virtus  esthabitus 
i  lectivus  in  medietate  consistens,  quoad  nos,  prout  vtir  prudens  defi- 
nierit.  Haec  autem  generatim  est  duplex:  generalis  videlicet,  et  spe- 
cialis.  Virtus  generalis  dicitur  quatuor  modis : primo,  per  prozdi 
nern.  quia  pnedicatur  de  omnibus  aliis  virtutibus:  qua  ratione  justitia 
communiter  accepta  dicitur  esse  virtus  generalis  et  communis,  qua- 
tenus  videlicet  est  rectitudo  animai  dictans  qualiter  bonum  sit  lacien- 
(iuin.  et  malum  fugiendum.  Unde  Christus  Dominus  dicebat  S.  Joanni 
Baptista?,  Matth.  3.  Sic  decet  nos  implere  omnem  justitiam  ;  nulla  enim 
est  virtus  cui  hsec  justitias  ratio  non  conveniat.  Secundo.  virtus  di- 
citur  generalis"  per  regulationem ;  et  sic  prudentia  dicitur  regula  om- 
nium  virtutum.  quia  omnes  virtutes  regulari  debent  per  prudentiam : 
siquidem  prudentia  docet  tenere  medium,  et  fugere  ab  extremis.  'l'erti<>, 
virtus  alLqua  dicitur  generalis  per  informationem;  quia  videiicet  aliis 
virtutibus  pretium  ac  dignitatem  confert:  et  sic  charitas  est  virtus  ge- 
neralis,  quia  ipsa  est  quse  alias  Airtutes  informat:  easque  Deo  dignas 
et  gratas  efficit.  Quarto  denique,  dicitur  generalis  per  agg-regationem 
omnium  virtutum,  quia  omnes  alia3  virtutes  videntur  concurrere  ad 
illiua  actum:  sic  P(enitentia,  prout  detestativa  peccati.  dicitur  ab  ali- 
quibus  virtus  geueralis,  quia  nulla  est  qiue  vitium  sibi  oppositum  non 
execretur. 

His  ita  prselibatis,  quajritur,  utrum  Pumitentia  sit  mera  animi  re- 
sipiscentia,  et  vita3  praiterita^  innovatio,  aut  animi  dolor.  et  peccati 
vindicta:  secundo  utrum  secundum  suum  quadruplicem  actum  virtutis 
dignitatcm  obtineat:  tertio,  utrum  sit  virtus  specialis  aut  generalis. 
<t>ua3  utique  resolventur  in  tribus  sequentibus  Conclusionibus. 
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Conclusio  prima.        Posnitbntia  n<>\  bjst  simplex  rbsipi- 

3CBNTIA     BT     NUDA    CESSATIO    A    PECCATO  ;    SED    ETIAM    DOLOR    DE  PEC- 

CATO  AC  OFTENSA  PByETBRlTA.  Hsec  est  contra  liaereticos,  eamque 
aperte  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  I.  ubi  de  Con- 
tritione  sic  loquitur:  Declarat  igiiur  sancta  Synodus,  hanc  Contritw- 
nem  non  solum  cessationem  a  peccato,  et  vilai  novo3  propositmn  ei 
inchoationem,  sed  veteris  etiam  odium  continere.  Quam  utique  verita- 
tem  probat  his  textibus  Ezechielis  18.  Projicite  a  vobis  omnes  iniqui- 
iates  vestras,  in  quibus  pro3varicaM  estis,  et  facite  vobis  cor  novum,  et 
spiritum  novum.  Et  statim  subdit  Concilium:  Certe  qui  illos  Sancto- 
rum  clamores  consideraverit :  Tibi  soli  peccavi,  et  malum  coram  te  feci: 
laboravi  in  gemitu  meo,  lavabo  per  singulas  noctes  lectum  meum;  re- 
cogitabo  tibi  omnes  annos  meos  in  amaritudine  animaz  mece:  et  alios 
hujus  generis ,  facile  intelligct,  eos  ex  vehementi  quodam  anteactoe 
ritce  odio,  et  ingenti  peccatorum  detestatioue  manasse.  Unde  Can.  ">. 
sic  haereticoruiD  doctrinam  damnat:  Si  quis  dixerit,  eam  Contritionem, 
quaz  paratur.per  discussionem,  collectionem,  detestationem  peceatorum, 
qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amaritudine  animoz  suoz,  ponderando 
peceatorum  suorum  gravitatejn,  multitudinem,  focditatem,  amissionem 
mtemoe  beatitudinis,  et  ceternce  damnationis  incursum  cum  proposito  me- 
/ioris  vitce,  non  esse  verum  et  utilem  dolorem,  nec  prozparare  ad gratiam, 
sed  facere  hominem  lu/poeritam,  et  magis  peccatorem...  anathema  sit. 

Probatur  eadem  veritas  ex  illis  omnibus  Scripturse  locis,  in  quibus 
quoties  fit  mentio  Poenitentiae,  toties  dolor,  ac  subeunda  pama  expri- 
mitur.  Sic  Job.  ult.  Ipse  me  reprehendo,  et  ago  Poenitentiam  in  fa- 
villa  et  cinere.  Cinis  autem  et  favilla  dolorem  animi  et  earnis  anii- 
ctionem  indicant.  Similiter  Matth.  11.  Christus  Dominus  loquens  de 
Poenitentia  neglecta  a  Chorozaitis  ait :  Si  in  Tt/ro  et  Sidone  factce 
essent  virtutes,  quoz  factoz  sunt  in  vobis,  olim  in  cilicio,  et  cinere  Poe- 
nitentiam  egissent.  Porro  cinis  et  cilicium  arguunt  animi  displicen- 
riam  et  moerorem  de  peccatis  admissis,  non  tantuni  resipiscentiam  et 
sententiae  mutationem,  nec  solam  vitse  novaj  instaurationem  et  insti- 
tutionem.  —  Similiter  Lucae  10.  Christus  Dominus  laudat  Ninivitarum 
Poenitentiam :  sed  illa  Pcenitentia  dolorem,  lacrymas,  et  afflictioncm 
corporis  importabat,  ut  legimus  Jon?e  3.  ubi  Ninivitae  saccos  induerunt, 
et  suuin  caput  asperserunt  cinere,  non  tantum  ut  dolorem  suum  de 
peccatis  vitse  prioris  ostenderent,  ^ed  etiam  poenalibus  exercitiis  et 
operibus  laboriosis  aliquo  modo  suas  in  Deum  offensas  et  culpas  ulci- 
scerentur:  et  ea  Poenitentia  poenalis  et  laboriosa  non  erat  tantum 
mera  mutatio  consilii,  seu  resipiscentia,  sed  resipiscentiam  suppone- 
Qat.  —  Denique  Apostolus  2.  Cor.  7.  agens  de  Pcenitentia,*  quam  Co- 
rinthii  conceperant  de  peecato  fornicarii,  ad  primam  suam  Epistolam, 
ait :  Contristati  enim,  inquit,  estis  secundum  Deum ;  quoz  enim  secundum 
Deum  tristitia  est,  PcenitenHam  in  salutem  stabilem  operatur :  ergo  tri- 
stitia,  qure  secundum  Deum  est,  efficit  ut  Pcenitentia  sit  salutaris :  at 
tristitia  dolor  quidam  est. 

Idem  docent  SS.  Patres.  Nazianzenus,  Oratione  ad  sacra  lumina, 
ubi  Poenitentiam  appellat  Haptismum  lacrgmarum.  Et  S.-Augustinus, 
lib.  3.  De  Triniiate,  cap.  4.  eam  appellat  crucifxionem  interioris  ho- 
minis.  Unde    lib.  50.  Homiliarum,   Homil.  ult.,   cap.    5.  Non   sufficit 
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mores  in  melius  commutare,  et  a  factis  malis  recedere,  nisi  de  his  quce 
facta  sunt,  satisfiat  Deo  per  Ptruitentice  dolorrm,  per  humilitatis  ge- 
mitum,  per  contriti  cordis  sacrificium,  cooperantibus  eleemosynis.  Om- 
nium  autem  praeclarissime  id  docet  S.  Isidorus,  lib.  6.  Etym.,  cap.  19. 
ubi  ait:  Pamitentia,  quasi  Punientia  dicitur.  eo  quod  ipse  Jwmo  puniat 
poenitendo  quod  male  admisit :  nam  nihil  aliud  agunt  illi.  quos  vera- 
citer  pcenitet,  nisi  ut  id  quod  male  fererunt.  impuniturn  esse  non  si- 
nant:  eo  quippe  modo  sibi  non  parrentibus  illr  parcet,  cujus  altum 
justumque  judicium  nidlus  rontemptor  evadet. 

Suffragatur  etiam  ratio  Theologica :  nam  Pcvnitentia'  nomen  signi- 
ficat  perfectam  anteactae  vitse  correctionem  et  emendationem ;  quae 
utique  tria  significat:  primo,  errati  cognitionem,  quae  causa  doloris 
est:  serundo,  displicentiam  prioris  vitae,  seu  dolorem  internum  ejus, 
quod  actum  aut  omissum  fuerit:  tertio  denique,  spontaneam  casti- 
gationem ,  quae  doloris  illius  interni,  seu  displicentiae  vitae  prioris 
est  eftectus  ac  perfectio :  Pcvnitentia  autem  dicitur  prsecipue  ex  hoc 
effectu  punitionis  aut  ultionis  voluntariae  peccatorum  in  nobis.  a  ve- 
teri  et  antiquato  verbo,  pcenio,  quod  idem  est  ac  punio:  unde  jxenitet 
dicitur  quasi  pamam  tenet. 

Dices  1:  F.x  Tertulliano,  lib.  2.  Contra  Marrionem.  cap.  24.  ubi 
inquirens,  quid  significet  Pcenitentiae  nomen,  respondet :  Xihil  aliud 
intelligitur,  quam  simptex  conversio  sententioz  prioris.  quaz  etiam  sine 
reprehensione  ejus  possit  admitti,  etiam  in  homine  nedum  inDeo,  cujus 
omnis  sententia  caret  culpa :  igitur  Pcvnitentia  ex  se  non  importat  do- 
lorem  et  pumam.  — Distinguo  consequens:  si  Pcvnitentise  vocabulum 
accipiatur  generatim,  et  quatenus  a  Scriptura  sacra  tain  Deo,  quam 
liomiui  tribuitur,  roncedo:  si  prout  homini  peculiaris  est,  et  inservit 
obtinendae  peccatorum  remissioni,  nego.  Porro  Tertullianus  ibidem  agit 
de  Pcvnitvntia,  quatenus  Deo  tribuitur,  qui  pluries  in  Scriptura  dicitur 
pcenitere;  paulo  enim  ante  dixerat,  superest  enim  jam  agnoscere  quid 
sit  ptrnitentia  Dei:  at  longe  diversa  est  illa  divina  Pcvnitentia  ab  hu- 
mana:  seu  (inquit  Tertullianus  ibidem)  hcer  definitio  in  omnibus  aliam 
fonnam  dirince  Pcenitmtice  statuit :  quce  neque  ex  improridentia .  neque 
rx  levitate.  neque  'ex  ulla  boni.  vel  mali  operis  damnationr  reputetur, 
sicut  humana.  Quibus  verbis  distinguit  divinam  Pcvnitentiam  ab  hu- 
mana,  quod  hsec  primo  in  animi  levitate  seu  mobilitate  fundetur: 
secuhdo,  quod  includat  operis  omis*si  seu  admissi  damnationem:  tertio, 
quod  significet  dolorem  et  vindictam  de  re  commissa,  necnon  et  exhi- 
bendam  Deo  satisfactionem. 

Instabis:  Tertullianus  ibidem.  ait,  Pcenitentiae  nomen  significare 
dumtaxat  animi  demutationem :  nam  et  in  Grcero  sono,  inquit,  Pami- 
tentice  nomen  non  ex  delicti  confessione .  secl  ex  animi  demutatione 
rompositum  est :  igitur,  etc.  —  Respondeo,  id  quidem  verum  esse, 
si  sola  attendatur  nominis  Ktymologia,  seu  derivatio  Graeca;  nam 
liexctvoia  dicitur  a  cisxa,  quod  significat,  trans,  seu  post.  et  vog  quod 
idem  est  ac  mens,  et  cogitatio,  ita  quod  u.s-:avs'.a,  idem  sit  ac  posterior 
sententia,  vel  secunda  cogitatio,  sententiae  mutatio.  Secus  vero  est  si 
attendatur  secundum  illius  vocabuli  usum  f requentatum .  tum  in  Scri- 
ptura,  cum  apud  sacros  Auctores;  et  ut  vocabulum  istud  hominis 
Pcvnitentiam   significat;    ut  sic  enim  nedum  importat  simpHcvm  sen- 
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fcentiae  mutatiouera,  sed  etian\  animi  dolorem.  Quamquam  etiam  in 
Scriptura  sacra  interdum  Poenitentia  solum  signifieet  animi  muta- 
tionem:  hinc  efficaces  gratiae,  quibus  Deus  elcctos  ad  vitam  aeternam 
certo  perducit,  dicuntur  Rom.  11.  Dona  Dei  sine  Pcenitentia,  quia  Deus 
c\  quo  destinavit  eas  alicubi,  consilium  non  mutat. 

Dices  2:  Lactantius,  lib.  2wInstit.,  cap.  24.  dicit  fiexiveiav  Latine 
optime  reddl  per  resipiscentiam :  igitur  Poenitentia  nihil  aliud  signi- 
fieat  quam  mentis  mutationem  et  revocationem.  —  Nego  consequen- 
tiam:  Lactantius  enim  ibidem  ait:  Resipiscit,  ac  mentem  suam  qudsi 
ab  insania  revocat,  quem  errati  piget,  casthgatque  seipsum  dementice, 
et  confirmat  animum  suum  ad  rectius  viven&wm;  fum  illud  ipsum 
cavet,  ne  rursus  in  eosjdem  laqueos  inducatur:  igitur  ex  Lactantio  Poe- 
nitentia  non  modo  significat  agnitionem  errati,  vitieque  prioris  emen- 
dationem,  sed  etiam  animi  dolorem  ,  dementiae  seu  peccati  castiga- 
tionem  et  ultionem,  cum  ipso  vitae  in  melius  componendae  proposito. 

Dices  3:  Verbum  pcenitet  apud  optimos  Auctores  interdum  idem 
significat  ac  taedet,  pudet,  piget,  etc.  Sie  Cicero,  lib.  DeSenectute: 
Si  ad  centesimum  vixisset  annum,  sehectutis  eum  suce  ptrniteret.  Et 
in  somnio  Scipionis:  Ipsa  terra,  inquit,  ipsa  parva  mihi  visa  est  im- 
perii  nostri,  quo  quasi  punctum  ejus  attingimus ,  pamiteret.  Et  Pli- 
nius,  lib.  1.  cap.  17.  loquens  de  Essenis  apud  Judaeos  religiosis:  Gens 
ceterna,  inquit,  in  qua  nenio  nascetur  tam  fozcunda  illis  aliorum  vitce 
pcenitentia  est:  igitur  vocabulum  istud  non  semper  significat  dolorem 
peccati  punitivum.  — Nego  consequentiam :  haec  enim  omnia  dicuntur 
per  metaphoram,  quod  videlicet  in  iis,  quae  nobis  tsedio,  pudori,  con- 
temptui  sunt,  pama  quaedam,  molestia,  ac  displicentia  videatur  inesse; 
unde  quidquid  taedet,  pudet,  et  piget,  etiam  dolere  aliquatenus  censetur. 

Conclusio  secunda.  —  Pgenitbntia  secundim  suam  qua- 
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tutis.  Ita  Subtilis  Doctor,  dist.  14.  qu.  2.  et 

Probat  primam  partem  n.  2.  ubi  ait:  «  Prima  Poenitentiae  acceptio 
«  est  quod  sit  vindicta  peccati  commissi  ab  eo,  qui  illud  commisit: 
«  sed  haec  vindicta  potest  esse  actus  virtutis,  et  conformis  rectse  ra- 
«  tioni :  quia,  inquit,  secundum  rectam  rationem  quilibet  Legislator 
«  vindicat  transgressionem  legis :  unde  et  Philosophus  in  fine  libri 
«  10.  Ethicorum,  post  doctrinam  de  vitiis  et  virtutibus,  statim  intro- 
«  duxit  legem  positivam  tamquam  ultricem  vitiorum,  et  praemiatricem 
«  virtutum:  sed  si  Legislator  recta  ratione  vindicat,  minister  recta 
«  ratione  exequitur;  quia  universaliter  rectitudo  in  actu  subministra- 
«  tionis  est  ex  conformitate  ejus  ad  agens,  cui  subministrat :  ergo 
«  secundum  rectam  rationem  potest  aliquis  ut  minister  Legislatoris 
«  vindicare  peccatum  commissum  contra  legem :  et  hoc  in  illum,  in 
«  quem  est  sibi  commissum  vindicare ,  quia  alias  non  est  submini- 
«  strans:  sed  unicuique  commissum  est  esse  Ministrum  Dei  ferentis 
«  legem  suam  ad  vindicandum  in  seipsum  pro  peccatis,  quae  com- 
«  misit.  Pcenitere  autem  primo  modo  dicit  sic  vindicare  in  seipsum ; 
«  tenere  enim,  quando  non  additur  dativus  exprimcns  cui  teneatur, 
«  significat  quod  sibi  ipsi  tenenti  teneatur,  ut  patet  ex  communi  ser- 
«  mone.  Ideo  Deus  licet  puniat    peccatorem,    non    dicitur    poenitere; 
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«  quia  non  sibi,  sed  alteri  poenam  infiigit :  sed  sibi  ipsi  infiigens  di- 
«  citur  pumitere,  idest,  pcenam  applieando  tenere  ».  Hcec  Doctor.  Ne 
autem  videatur  asserere  vindictam  peccati  semper  procedere  ab  habitu 
virtutis,  statim  subdit:  «  Non  dico,  quod  pmnitere  primo  modo  semper 
«  sit  actus  virtutis,  idest,  elicitus  a  virtute;  sed  dicitur  actus  virtutis, 
«  quia  natus  est  elici  a  virtute  vel  geuerare  virtutem,  quia  conformis 
«  est  rectae  rationi,  et  in  hoc  est  bonitas  moralis,  quod  sit  a  virtute 
«  generata,  vel  virtutem  generans  ».  Quae  utique  omnia  cum  evidentia 
sint  ex  terminis,  in  eis  elucidandis  non  est  quod  diutius  immoremur. 
Idem  probat  de  caeteris  tribus  Poenitentiae  acceptionibus,  n.  21. 
et  1*2.  «  De  secunda,  inquit.  significatione  hujus  vocabuli  pamitire, 
«  scilicet  de  eo,  quod  est  detestari  peccatum^commissuin,  vel  displi- 
«  centiam  habere  de  commisso,  dico  quod  iste  potest  esse  actus  vir- 
«  tutis.  Probatur  ut  prius,  quia  potest  esse  actus  electivus  concors 
«  rationi  rectse.  Ratio  enim  recta  sicut  dictat  complacendum  esse  in 
«  bono  honesto,  ita  dictat  displicendum  esse  in  malo  inhonesto.  —  Et 
«  ex  hoc  patet  secunda  conclusio,  scilicet  cujus  virtutis  potest  etiam 
«  esse  actus;  quia  nullius  specialis,  sed  cujuscumque  appetitivse: 
«  quaecumque  enim  virtus  inclinat  ad  complacenduin  in  bono  honesto, 
«  inclinat  etiam  ad  detestandum,  et  ad  displicendum  de  malo  inho- 
«  nesto  opposito:  utpote  castitas  de  aliquo  inordinato  contra  casti- 
«  tatem  inclinat  ad  displicentiam,  et  humilitas  de  actu  inordinato 
«  superbise,  et  sie  de  ca?teris.  Quaelibet  tamen  inclinans  ad  talem 
«  displicentiam  est  virtus  appetitiva,  quia  nihil  est  principium  odiendi, 
«  sicut  nec  amandi,  nisi  virtus  appetitiva.  Ex  hoc  patet,  quod  male 
«  ponitur  detestatio  peccati  actus  Po?nitentise  virtutis,  loquendo  de 
«  Pcenitentiae  virtute  primo  modo,  ut  est  species  justitise ;  quia  iste 
«  actus  est  multum  generalior,  quam  possit  esse  ille,  qui  est  proprius 
«  actus  Poenitentise  justitire  elicitus  ab  ea.  —  De  tertio,  quod  est  gra- 
«  tanter  acceptare  poenam  inflictam  pro  peccato  commisso,  dico  quod 
«  etiam  iste  actus  potest  esse  virtutis,  quia  concors  rectae  rationi.  Et 
«  secundo,  quod  potest  esse  multarum  virtutum,  quarum  tamen  quse- 
«  libet  sit  appetitiva,  quia  quidquid  potest  esse  principium  arcceptandi 
«  aliquod  objectum,  potest  esse  principium  acceptandi  aliud  in  ordine 
«  ad  ipsum;  per  diversas  autem  virtutes  potest  acceptari  aliud  et 
«  aliud  objectum  in  ordine  ad  quod  possit  poena  infiicta  pro  peccato 
«  acceptari.  Nam  si  ex  charitate  amatur  Deus,  ex  charitate  potest 
«  acceptari  poena,  in  quantum  reductiva  est  ad  Dei  amicitiam..  Si 
«  autem  ex  virtute  spei  desideratur  Deus  ut  bonum  mihi,  ex  virtute 
«  spei  acceptatur  pama  ut  ordinans  ad  istud  prsemium  attingibile.  Si 
«  ex  virtute  timoris  cavetur  amissio  vit;e  seternae,  ex  ipsa  potest  ac- 
«  ceptari  poena,  ut  excludens  illam  amissionem.  Si  ex  amicitia  honesta 
«  ad  seipsum  diligit  quis  sibi  munditiam  et  innocentiam,  ex  illa  po- 
«  test  acceptare  poenam,  quae  solvit  reatum,  qui  intuit.  —  De  quarto,  sci- 
«  licet  patienter  ferre  pomam  infiictam,  patet  quod  potest  esse  actus 
«  virfcutis,  et  specialis  virtutis,  quia  patientiae  ».  Ita  Dovtor.  Quibus 
omnibus  aperte  fatetur  Poenitentiam  secundum  quadruplicem  illius 
acceptionem  in  secundo  Notabili  superius  expressam,  sortiri  posse  ra- 
tionem  et  appellationem  virtutis  actualis,  vel  quatenus  a  virtute  im- 
peratur  aut  elicitur,  vel  prout  ad  eam  ordinatur  et  dirigitur.  Verum 
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sola  primaria  illius  acceptio  ad  virtutem  Pcenitentiae  prajcise  spectat; 
nam  tres  alii  actus,  qui  interdum  inveniuntur  in  perfecta  ac  suis 
omnibus  nnmeris  absoluta  Pamitentia,  elici  possunt  ab  aliis  virtu- 
tibus,  ut  apparebit  ex  dicendis  in  tertia  Conclusione.  —  Quod  antem 
Pcenitentia  generatim  accepta,  prout  nempe  tendit  ad  detestationem 
et  destructionem  peccati ,  quatenus  est  otfensivum  Dei,  sit  virtus, 
prdbatur  primo:  non  datur  divinum  prseceptum,  nisi  <le  actu  studioso 
et  laudabili:  sed  divinnm  prseceptum  est  de  Poenitentia  agenda. 
Mafth.  1.  nbi  Christns  coepit  praedicare,  et  dicere :  Poinitentiam  agite, 
appropinquavit  enim  regnttm  ccelorum,  Et  Marci  1.  Painitemini,  etcre- 
dite  Evangelio.  Igitur  Paenitentia  est  virtus.  tnsuper,  nullus  actus  est 
laudabilis  et  mcritorius,  nisi  sit  actus  virtutis:  sed  poenitere  est  lau- 
dabile  et  meritorium :  igitur ,  etc.  Denique,  ex  Aristotele  2.  Ethic., 
cap.  6.  Virtus  est  kabitus,  qui  facit  bonum  habentem ,  et  ejus  opus 
reddit  bonum:  sed  Pnenitentia  bonum  tacit  habentem ;  imo  srepe  illum 
meliorem  et  sanctiorem  reddit,  quam  erat  ante  elapsum :  nam,  inquit 
S.  Paulus  ad  Rom.  5.  Ubi  abundavit  delictum,  superabundavit  et 
gratia.  Unde  Petrus  Damianus,  Serm.  56.  Consuevit  Deus  lionorare 
pcenitentes  magis,  quam  innocentes;  nam,  ut  ait  S.  Gregorius,  lib.  11. 
Moral.,  cap.  19.  Discretus  quisque  ex  eo  quod  mala  se  egisse  intelligit, 
ad  discretionis  reguhrm  reducitur;  et  inde  altius  ad  justitiam  proficit: 
unde  ad  tempus  a  justitia  cecidissc  videbatur.  Quod  utique  pnvclare 
contirmat  S.  Ambrosius,  in  Sermone  De  Cathcdra  S.  Petri,  ubi  inter 
cpetera.  ait :  Fidelior  profecto  factus  est  Petrus,  postquam  fidemseper- 
didisse  deflevit;  atque  ideo  majorem  graUam  reperit,  quam  amisit.  Cui 
prseclare  concinit  S.  Maxjmus,  Homil.  4.  Petrus,  inquit,  tentationibus 
suis  proficit,  defectibus  suis  gaudet,  periculis  suis  crescit:  tamquam 
bonus  eitim  Pastor  Petrus  gregem  accepit,  ut  qui  sibi  ante  infirmus 
fuerat,  fieret  omuibus  jirmamentum.  Constat  igitur,  Poenitentiam  esse 
summe  laudabilem.  et  poenitentem  reddere  bonum  habentem  ;  ao  proinde 
virtutis  dignitatem  et  rationem  obtinere. 

Dices  1  :  Virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum:  sed  Poenitentiae 
actus  hanc  rationem  non  obtinet;  siquidem  primarius  actus  poenitendi 
est  tantum  velleitas,  seu  conditionata  voluntas,  qua  peccator  vellet, 
si  fieri  posset.  se  non  commisisse  peccatum ;  quod  utique  non  potest 
velle  absolute,  utpote  cum  sit  impossibile :  igitur,  etc.  —  Nego  mi- 
norem:  licet  enim  poznitere  sit  mera  velleitas,  quatenus  tendit  in  pec- 
catum  prseteritum  et  factum ,  si  tamen  spectetur  peccatum  ut  actu 
permanens  in  conversione  ad  creaturas,  et  aversione  a  Deo,  et  prout 
est  animae  macula  ex  oftensa  Dei,  sic  est  absolutus  aliquis  actus,  quo 
voluntas  avertens  se  a  creatura,  quam  nimio  et  inordinato  amore 
dilexerat,  ad  Deum  sese  recipit,  ut  pro  viribus  ei  ablatum  honorem 
restituat,  et  quantum  se  glorificavit  in  deliciis,  tantum  subeat  tor- 
mentum  et  luctum:  qua  ratione  pcenitens  non  habet  simplicem  vel- 
leitatem,  sed  voluntatem  absolutam. 

Urgebis  ex  Abistotele,  FJhic,  1.  Nihil  est  stultum  aut  stolidum 
eorum  quae  sunt  secundum  virtutem :  at  velle  peccatum  non  fuisse, 
sivc  voluntate  absoluta,  sive  conditionata,  est  aliquid  stultum  et  sto- 
lidum  et  ineptum;  quippe  cum  pmeteriturri  non  esse  praBteritum  sit 
omnino  impossibile:  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem:    vellc    ut   id 
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quod  prseteritum  est  non  fuerit,  est  aliquid  ineptum,  transeat:  velle 
reprobare  malum  admissum,  et  optare  ut  non  fuisset,  est  ineptum, 
nego.  Poenitentia  ;  utem  non  tendit  in  praeteritum,  quasi  poenitens  exi- 
stiinet  fieri  posse,  ut  actus  commissus  de  facto  commissus  non  fuerit: 
sed  ipsum  reprobat  ut  male  factum;  nam  est  dolor  Peenitentis,  seu  displi- 
centia,  ac  reprobatio  facti  praeteriti  cum  intentione  removendi  seque- 
lam  ipsius,  idest  oftensam  Dei,  et  reatum  puma?.  Quod  utique  iiieptuni 
non  est,  sed  prudentissimum. 

Dices  2  :  Omnis  Airtus  propter  se,  seu  propter  finem  sibi  proprium 
est  expetenda  :  atqui  Poenitentia  non  expetitur  propter  se,  sed  propter 
malum  culpa?  eluendum :  igitur  non  est  censenda  virtus.  —  Nego 
minorem:  Poenitentia  enim  expetitur  propter  se,  hoc  est  pr,  pter  fi- 
nem  sibi  proprium.  qui  est  delere  malum  eulpae,  et  Deo  offenso  sa- 
tisfacere:  non  autem  expetitur  propter  ;  liquem  alium  finem  a  fine  sibi 
proprio  distinctum. 

Urgbbis:  Id  quod  tendit  in  malum,  quatenus  malum  est,  non  po- 
test  expeti  propter  se,  seu  propter  bonitatem  et  perfectionem  propriam: 
sed  Poenitentia  tendit  in  peccatum,  quod  est  per  se  maluin  :  igitur. 
ete.  —  Distinguo  majorem:  quod  tendit  in  malum  motu  prosecutionis. 
concedo:  motu  aversionis,  et  fogae,  nego.  Et  sic  distincta  minore,  ne- 
ganda  est  consequentia :  medicina  enim  tendit  in  morbum,  et  tamen 
est  expetibilis,  et  quidem  ante  morbum  conditionate,  post  morbum 
vero  absolute  ;  quia  medicina  tendit  in  morbum,  non  ut  faciat  aut 
conservet,  sed  ut  destruat.  Ita  etiam  a  simili  Poenitentia  tendit  in 
peccatum,  non  ut  adinittat,  sed  ut  avertat.  Unde  poenitens  vult  qui- 
dem  peccatum,  non  utique  faciendum.  sed  destruendum. 

Dices  3:  Omnis  virtus  debet  habere  bonum  pro  objeeto :  sed  Poe- 
nitentia  non  habet  bonum  pro  objecto,  quia  versatur  circa  peccatum : 
igitur  non  est  dicenda  virtus.  —  Negat  majorem  Doctor  Seraph.., 
dist.  11.  art.  1.  qu.  1.  ad  3.  contrariuin  enim,  inquit,  apparet  in  tem- 
perantia,  misericordia,  et  fortitudine,  qiuv  versantur  circa  id  quod 
malum  est.  Aliter  distinguo  majorem :  virtus  debet  habere  objectum 
bonum,  provecutiva,  concedo:  aversativa,  neyo.  Xam  prosequi  maluni, 
et  fugere  bonum,  equidem  malum  est :  at  vero  prosequi  bonum,  et 
aversari  malum,  est  rectum  et  bonum.  Hac  ratione  potestas  punitiva 
bona  est,  licet  tendat  in  maium  puniendum  ;  non  est  enim  poiestas, 
nisi  a  Deo,  inquit  S.  Paulus  ad  Rom.  lo.  Undesubdit:  Si  malum  fe- 
ceris,  time;  non  enim  sine  causa  gladium  portqt;  Dei  enim  minister 
est,  vindex  in  iram  Dei,  qiti  malum  agit.  Cum  ergo  virtus  Poenitentiae 
sit  aversiva  ac  destructiva  mali,  hac  ratione  virtutis  dignitatem  sor- 
titur.  Adde  quod  Pamitentia  duplicem  habet  actum,  inquit  Seraphicus 
Doctor,  scilicet  refugere  ac  detestari  malum,  et  peccatorem  emendare, 
ac  in  meliorem  sortem  ac  vitam  reformare  ;  quod  per  sebonumest; 
et  sic  ratione  hujus  actus  Pueuitentia  tendit  in  bonum. 

Dices  f:  Omnis  virtutis  actus  delectationem  quamdam  infert:  at 
Poenitentia  non  ingerit  delectationem  ,  sed  dolorem  :  igitur  non  est 
virtus.  — Distinguo  majorem :  virtus  delectationem  infert  ratione  sui 
actus,  concedo:  ratione  sui  objeeti,  nego.  Fortitudo  enim  ratione  pe- 
culiaris  objecti;  puta  periculorum  in  bello  sustinendorum,  aut  ag- 
grediendorum,  molestiam  infert;  siquidem  illud  objectum  tristativuni 
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est  ac  dolorificum;  niliilorninus  aetUS  illius  per  se  viruni  tortem  de- 
lectat;  enimvcro  prompta  animi  alacritate  pericula  aggreditur.  Ita  a 
simili,  tametsi  pcenitere  triste  ac  molestum  habeat  objectum  ratione 
sui;  tamen  delectat  ob  alaeritatem  et  promptitudinem,  qua  voluntas 
BZ  agendi  frequentatione  suos  actus  exercet,  et  voluntarie  sese  ad 
peccati  detestntionem  determinat.  —  Quod,  ut  percipiatur  evidentius, 
observandum  est  cum  Doctore,  loco  supra  laudato  n.  4.  quod  ad  per- 
iectam  Pumitentiam  quinque  concurrunt  actus  per  ordinem;  quos  sie 
prreclare  expendit  noster  Pitigianus  ad  dist.  14.  qu.  2.  art.  2.  Pri- 
mum,  cst  velle  imperativum,  imperans  atque  conjungens  causas  tri- 
stitise  ad  invicem :  secundum  sunt  ipsae  causse  tristitiam  causantes: 
tertium,  est  ipsa  tristitia:  quartum,  est  complacentia,  et  velle,  seu  ac- 
ceptatio  illius  tristitise:  quintum  ex  illo  velle  sequitur  gaudium  de 
illa  tristitia,  juxta  dictum  S.  Aug.  Peccafor  cle  peccato  cloleat,  ct  de 
dolorc  gaudeat.  Y.  gr.  Petrus  peccavit  peccato  fornicationis;  in  pceni- 
tendo  lyinc  ordinem  habet,  primo  habet  velle  imperativum,  quo  im- 
perat  causas  tristitiae,  quse  sunt  duae,  nempe  fornicationis  apprehensio, 
et  nolle,  seu  odio  habere  fornicationem  illam.  Tum  dico  quod  velle 
illud  imperativum,  quo  voluntas  imperat  intellectui,  ut  consideret,  et 
apprehendat  illain  fornicationem,  et  sibimetipsi,  ut  illam  detestetur, 
est  prlmum ;  secuud/nn  est  apprehensio  illius  fornicationis,  et  nolitio, 
seu  odium  illius:  tcrtium  est  tristitia,  quse  ex  apprehensione  fornica- 
tionis,  et  ejusdem  nolitione  eausatur;  quartum  est  unum  velle,  quo 
voluntas  vult  tristitiam  illam  habere.  Qulntum,  ad  illud  velle,  quo 
vult  habere  tristitiam,  sequitur  gaudium,  et  tunc  verificatur  dictum 
S.  Augustini:  Peccator  de  peccato  doleat,  etc.  Porro  inter  ista  quinque 
Doctor  ponit  hujusmodi  ordinem,  seu  distinctionem :  quia  pr imum  se 
habet  ut  causa  principalis  tristitise,  sed  remota:  secundum  se  habet  ut 
causa  proxima,  et  immediata  tristitiae:  tertium  se.habet  ut  efiectus: 
quartum  se  habet  tamquam  effectus  sequens  ex  illo  actu.  Primum 
itaque  distinguitur  a  secundo,  sicut  eausa  principalis  et  remota  a 
causa  secundaria  et  propinqua;  secundurn  distinguitur  a  tertio  velut 
causa  ab  enectu,  seu  actio  a  passrone;  tertium  a  quarto,  sicut  obje- 
ctum  ab  actione,  quae  transit  super  ipsum;  et  primum  a  quinto,  sicut 
objectum  a  passione  appetitiva  illius  objecti. 

Conclusio  tertia.  —  Pcenitentia  est  virtus  specialis,  nox 
&.UTEM  gexeralis.  J  faec  est  Doctoris  loco  supra  laudato  n.  1.  ubi  ait: 
Feenitere  est  actus  sj/ccialis  virtutis.  Prdbatur,  quia  ille  actus  natus  est 

habere  spccialc  objectum,  et  spccialcs  ci rcumstantias  ordinatas.  Objectum 
quidem,  nempe  peccatum  vindicabile :  vircumstantias  vero,  quce  conre- 
niunt  actui,  ut  recte  tendcnti  in  tale  objectum.  Quasi  diceret:  virtus 
illa  specialis  est,  cujus  obiectum  formale  non  est  commune  aliis  vir- 
tutibus:  sed  obiectum  Pumitentise,  nempe  peccatum  vindicabile,  non 
convenit  aliis  virtutibus,  nulla  siquidem  alia  virtus  tendit  in  pecca- 
tum,  ut  vindicabile  et  expiabile  per  debitam  satisfactionem :  igitur 
Ptrnitentia  est  virtus  specialis. 

Confirmatur:  Ubi  specialis  est  diniculas  tendendi  in  objectum,  qua3 
non  reperitur  in  aliis  virtutibus,  ibi  debet  esse  virtus  specialis:  at  in 
offensa  Dei  ut  vindicabili  et  expiabili  per  satisfactionem,  et  injuriarum 
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compensationem,  specialis  est  difficultas,  quae  non  reperitur  in  objectis 
aliarum  virtutum,  in  eo  scilicet  quod  qui  peccavit,  doleat  de  offensa, 
et  qui  peccati  voluntatem  expertus  est,  pro  eo  velit  satisfacere .  ac 
pumam  subire:  igitur  Pumitentia  est  virtus  specialis. 

Confirmat  iterum  Doctor  ex  cireumstantiis:  virtus  enim  illa  specialis 
est,  quae  aliter  tendit  in  suum  objectum,  quam  quaecumque  alia  virtus: 
sed  Poenitentia  aliter  tendit  circa  peccatum,  quam  caetene  virtutes;  si- 
quidem  nulla  alia  virtus  praeter  Picnitentiam  versatur  circa  peccatum 
ut  vindieabile  et  expiabile  per  debitam  satisfactionem  :  igitur,  etc. 

Dices  1:  Illa  virtus  non  est  specialis.  quae  se  extendit  ad  objecta 
omnium  aliarum  virtutum  :  sed  Poenitentia  versatur  circa  objecta  alia- 
rum  virtutum  :  igitur  non  est  virtus  specialis,  sed  generalis.  Major 
constat.  Minor  vero  probatur;  Poenitentia  respicit  omne  peccatuni  : 
siquidem  illius  vindictam  et  destructionem  auspicatur :  sed  peccatum 
secundum  totam  suam  latitudinem  involvitur  in  objectis  aliarum  vir- 
tutum:  siquidem  virtus  omnis  media  stat  inter  duo  extrema  ^itiosa, 
quorum  fugam  et  destructionem  intendit:  ergo  Pumitentia  non  est 
specialis  virtus.  —  Distinguo  majorem:  si  se  extendat  ad  objecta  alia- 
rum  virtutum,  sub  eodem  motivo,  quo  ab  aliis  virtutibus  respicitur, 
concedo:  sub  motivo  distincto,  sub  quo  a  nulla  alia  virtute  attingitur. 
nego.  Et  similiter  distincta  minore,  nego  consequentiam  ;  nani,  inquit 
Seraphicus  Doctor,  dist.  14.  art.  1.  qu.  2.  in  corpore:  «  Etsi  Pceni- 
«  tentia  respiciat  malum  in  communi,  tamen  respicit  sub  propria  ra- 
«  tione,  et  habet  specialem  actum.  qui  indiget  virtute.  non  tantum 
«  praecipiente,  sed  eliciente;  ita  ut  sicut  ira  per  zelum.  quae  detestatur 
«  omne  peccatum  in  proximo,  est  specialis  viitus.  quia  respicit  illud 
«  sub  ratione  digni  puma,  et  obedientia  est  specialis  virtus.  quia  re- 
«  spicit  exequendum  sub  ratione  mandati :  sic  etiam  Pcenitentia  spe- 
«  cialis  est  virtus,  quia  respicit  peccatum  sub  ratione  mali  proprii  a 
•  se  contra  Deum  perpetrati,  prout  homo  ex  hoc  dignus  est  puniri  >. 
Unde  respondens  ad  tertium,  dicit:  «  ad  illud.  quod  objicitur  de  objecto, 
«  dicendum,  quod  etsi  non  contrahatur  ad  speciale  peccatum,  tamen  il- 
«  lud  considerat  sub  speciali  et  propria  ratione,  hoc  est  in  quantum 
«  a  se  perpetratum,  et  Dei  oftensivum,  cui  vult  reconciliari,  et  emen- 
«  dam  faeere,  et  ideo  est  virtus  specialis,  quia  virtus  ponitur  specialis. 
«  vel  generalis,  non  ratione  objecti,  quod  est  materiale.  sed  secundum 
«  quod  habet  rationem  motivi  ». 

Dices  2:  Quod  contrariatur  omnibus  peccatis  non  est  virtus  spe- 
cialis;  sicut  enim  virtus  habet  determinatum  bonum,  a  quo  specifi- 
catur,  ita  etiam  habet  determinatum  malum,  cui  opponitur:  at  Pob- 
nitentia  contrariatur  omnibus  peccatis,  quod  enim  aliquid  expellit  a 
subjecto,  nec  est  cum  illo  compatibile,  ei  contrarium  est;  Pcenitentia 
autem  omnia  peccata  expellere  nititur  ab  anima :  igitur  non  est  virtus 
specialis.  —  Respondeo  primo,  negari  posse  majarem  universaliter  ac- 
ceptarn  :  siquidem  charitas  contrariatur  cuilibet  peccato  mortali,  nec 
minus  propterea  est  virtus  specialis.  Respondeo  secundo  distinguengp 
■iii :  quod  contrariatur,  et  aliud  expellit  formaliter,  concedo:  ef- 
fcctive.  nc<jo.  Ad  minorem  dico.  omnem  quidem  virtutem  expellerc 
vitium  sibi  oppositum  fonnaliter.  sicut  frigus  calorem,  et  albedonigre- 
dinein  ;  <|uia  habitus  vitiosus  et  studiosus  circa   idem  objectum  torma- 
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litor  opponuntur ;  Poenitentia  vero  expellit  omnia  pcccata  soluin  effe- 
ctive,  quatenus  videlicet  operatur  ad  destructionem  peccati,  prout 
remitti  potest  ex  divina  gratia  sibi  suffragante.  Unde  non  sequitur, 
cam  non  esse  specialem  virtutem. 

Urgebis:  Omnis  virtus  non  solum  lormaliter,  sed  etiam  effective  ten- 
dit  in  destructionem  vitii  et  peccati  sibi  oppositi :  igitur  ad  i(f  non  est  ne- 
cessaria  specialis  virtus  Poenitentiae.  — Distinguo  antecedens:  tenditin 
destractionem  vitii  sibi  oppositi  secunduin  rationem,  sub  qua  specialiter 
ei  opponitur,  ut  fides  v.  g.  tendit  in  destructionem  infidelitatis ,  quate- 
nus  infidelitas  est,  concedo:  tendit  in  illius  destructionem.  quatenus 
non  habet  specialem  virtutem  oppositam  cum  ipsa  virtute,  videlicet 
quatenus  est  offensa  Dei  vindicanda,  et  resarcienda  per  debitam  satis- 
taetionem,  nego.  Igitur  ut  peccatum  destruatur  secundum  rationem  ot- 
fensae  Dei,  necessaria  est  aliqua  specialis  virtus,  nempe  Poenitentia. 

Instaris  :  Potiori  jure  non  desideratur  specialis  virtus,  quae  tendat 
in  destructionem  mali,  quatenus  est  offensivum  Dei,  quam  ut  tendat 
in  prosecutionem  boni,  quatenus  est  honorificum  Deo:  sed  ad  hoe  non 
est  necessaria  specialis  virtus;  siquidem  omnis  virtus  refertur  ad  Dei 
honorem  et  gloriam,  alioquin  irrita  esset  et  vana :  igitur,  etc.  —  Nego 
minorem :  siquidein  virtus  Religionis  ad  id  specialiter  ordinatur,  ut 
tendat  in  bonum,  quatenus  est  honorificum  Deo ,  idque  habet  pro 
objecto  peculiari  ac  fine  speciali;  etsi  enim  caeterae  virtutes  ad  eum 
reterri  debeant,  ut  verae  sint,  non  tamen  referuntur  ad  ipsum,  tam- 
quain  ad  finem  proximum  et  objectum  immediatum :  igitur  a  simili 
necessaria  est  aliqua  specialis  virtus,  quae  tendat  in  peccatum  vindi- 
candum,  quatenus  est  oftensa  Dei. 

Conelusio  quarta.    —   P<i:nitentia  est  tantum  speciai.is 

VIRTUSSECUNDUM    PRIMARIAM  SUI  ACCEPTIONEM,    NON  VERO  SECUNDUM 

tres  alias.  Haec  est  pariter  Doctoris  ibid.  n.  11.  ubi  concedit  quidem, 
quod  detestatio  peccati  possit  esse  actus  virtutis,  Quia,  inquit,  potest 
esse  acka  electivus  concors  rationi  rectce:  ratio  enim  recta  sicut  dictat 
comptacendum  essein  bono  honesto,  ita  dictat  displicendum  esse  in 
malo  inhonesto.  Negat  tamen  ibid.  quod  illa  detestatio  sit  actus  spe- 
cialis  virtutis  ab  aliis  distinctae,  quia  potest  esse  actus  cujuscumque 
virtutis  appetitivae:  «  Qiia^cumque  enim  virtus,  inquit.  inclinat  ad 
«  complacendum  in  bono  honesto,  inclinat  etiam  ad  detestandum,  et 
«  ad  displicendum  de  malo  inhonesto  opposito ;  utpote  castitas  de 
«  aliquo  mordinato  contra  castitatem  inclinat  ad  displicentiam,  et 
«  humilitas  de  actu  inordinato  superbise,  et  sic  de  caeteris.  Quselibet 
«  tamen  inclinans  ad  talem  displicentiam  est  virtus  operativa ;  quia 
«  nihil  est  principium  odiendi,  sicut  nec  amandi,  nisi  virtus  appetitur. 
«  Ex  hoc  patet,  quod  male  ponitur  detestatio  peccati  actus  Poenitentire 
«  virtutis,  loquendo  de  Poenitentia  virtute  primo  modo,  ut  est  species 
«  justitise.  quia  iste  actus  est  multum  generalior,  quam  possit  esse  ille, 
«  qui  est  proprius  actus  Po?nitentise  justitiae  elicitus  ab  ea  ».  Quibus 
Doctor,  non  negat  equidem  detestationem  cujuscumque  peccati  posse 
esse  actum  imperatum  a  virtute  Pcenitentiae,  sed  tantum  vult  quod 
non  sit  "actus  ab  ea  elicitus.  —  Idem  n.  12.  docet  de  tertia  acceptione 
Poenitentia?,  nempe  quatenus  est  voluntaria  acceptatio  pamse  inflictae 
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pro  peccato  commisso:  «  Dico,  inquit,  quod  etiam  iste  actus  potest 
«  esse  virtutis,  quia  concors  rectse  rationi.  Et  secundo,  quod  potest 
«  esse  multarum  virtutum,  quarum  .tamen  quaelibet  sit  appetitiva ; 
<*  quia  quidquid  potest  esse  principium  acceptandi  aliquod  objectum, 
«  potest  esse  principium  acceptandi  aliud  in  ordine  ad  ipsum :  per 
«  diversas  autem  virtutes  potest  acceptari  aliucl  et  aliud  objectum, 
«  in  ordine  ad  quod  possit  pama  inflicta  pro  peccato  acceptari.  Nam 
«  si  ex  charitate  amatur  Deus,  ex  charitate  potest  acceptari  pcena,  in 
«  quantum  reductiva  est  ad  Dei  amicitiam.  Si  autem  ex  virtute  spei 
«  desideratur  Deus  ut  bonum  mihi,  ex  virtute  spei  acceptatur  pcena 
«  ut  ordinans  ad  istud  prsemium  attingibile.  Si  ex  virtute  timoris  ca- 
«  vetur  amissio  vitae  seternse,  ex  ipsa  potest  acceptari  pcena,  ut  exclu- 
«  dens  illam  amissionern.  Si  ex  amicitia  honesta  ad  seipsum,  diligit 
«  quis  sibi  munditiam  et  innocentiam,  ex  illa  potest  acceptare  poe- 
«  nam,  quse  solvit  reatum,  qui  infnit  ».  —  Quantum  autem  ad  quartum 
actum  ibidem  docet  Doctor,  illum  non  esse  specialem  actum  Pceniten- 
tise  virtutis.  sed  patientise;  siquidem  patientia  est  constanter  ferre  pce- 
nam  infiictam,  et  adversa  qureque  patienter  tolerare.  —  Ex  iis  itaque 
sequitur,  Pcenitentiam  habere  rationem  specialis  virtutis,  quatenus  in- 
clinat  ad  vindicandum  peccatum,  non  autem  prout  est  peccati  dete- 
statio,  seu  nolle  peccasse,  ut  volunt  Thomistse ;  quippe  illa  peccati 
detestatio  elici  potest  a  quacumque  virtute,  cui  peccatum  in  genere 
aut  specie  repugnat,  ejusdem  enim  virtutis  est  prosequi  bonum,  et 
fugere  a  malo,  seu  illud  detestari,  et  in  eo  displicere:-  sed  cujus  est 
displicere  de  aliquo,  ejusdem  est  de  eodem  doljre,  quatenus  pra?sens 
est  et  applicatur,  ac  proinde  cujuscumque  virtutis  est  detestari  pec- 
catum,  et  vitium  sibi  oppositum. 

Reponunt  Thomjstje,  id  equidem  esse  verum  si  illa  detestatio  fiat 
quatenus  peccatuin  opponitur  rectse  rationis  dictamini,  et  honestati 
speciali,  quae  per  quamlibet  virtutem  intenditur:  secus  vero  si  pec- 
catum  delendum  ac  detestandum  consideraretur  quatenus  est  offensa 
Dei,  ut  sic  enim,  inquiunt,  est  specialis  actus  virtutis  Pcenitentire,  qui 
alteri  virtuti  non  convenit.  —  Contra,  non  solius  est  P(enitentia3  do- 
lere  de  peccato,  quatenus  est  offensa  Dei,  et  illud  execrari,  sed  etiam 
charitatis;  quia  ejusdem  est  virtutis  prosequi  bonum,  et  illud  aver- 
sari  et  execrari  quod  ei  opponitur:  at  omne  peccatum  sub  ratione 
offensse  opponitur  Deo,  qui  est  objectum  charitatis:  igitur  sub  hac  ra- 
tione  illud  execrari  debet  charitas.  Probatur  minor :  eatenus  dolet  cha- 
ritas  de  peccato,  quatenus  est  contrarium  suo  objecto,  seu  ultimo  fini, 
et  Deo  in  quem  tendit:  sed  peccatum  est  prsecise  contrarium  Deo  in 
ratione  offensae :  eatenus  enim  est  offensa,  quatenus  tollit  amicitiam 
Dei  cum  homine,  et  avertit  ab  ultimo  fine,  et  convertit  ad  creaturam : 
sed  hsec  duo  maxime  opponuntur  charitati,  quse  tendit  in  Deum  sub 
motivo  amicitioe  et  conversionis :  igitur  charitas  non  aliter  execratur 
peccatum,  quam  quia  est  offensa  Dei;  ac  subinde  hsec  detestatio  dum- 
taxat  eatenus  spectat  ad  virtutem  Pcenitentia?,  quatenus  ab  ipsa  saltevn 
remote  imperatur;  ac  proinde  ad  eum  actum  pnvsupponi  debet  actus 
imperans,  qui  sit  proprius  Pcenitentiae. 

Dices  1:  SS.  Patres  et  Concilia  plerumque  non  aliter  P(enitentiam 
exprimunt,  quam    per    dolorem    et    detesiationem   de  peccatis.   asse- 


DE    NATIIRA    PGBNITENTIiG    VIRTUTIS.  1  T>7 

runtque  hanc  detestalionom  esse  ultimam  et  perfectam  dispositio- 
nein  ad  justificationem,  tam  in  Sacramento,  quam  extra  Sacramcn- 
tnm.  Sic  enim  Concilium  Trid.,  Sess.  14.  cap.  tf.  Contritionem  definit 
per  dolorem  ac  detestationem ;  Contritio,  inquit,  dolor  animi,  ac  de- 
testatio  est  de  peccato  commisso.  Inde  Sess.  H.  cap.  6.  assignans  modum 
pnvparationis  ad  justifieationem,  non  meminit  vindictse  peccati,  sed 
solius  detestationis ;  Moventur,  inquit,  advtersus  peccata  per  odium 
aliquod,  et  detestationem,  hocest,  per  Pcenitentiam,  quam  ante  Bapti- 
smum  agi  oportet :  igitur,  etc.  —  Respondeo,  Patres  et  Concilia  sic 
loqui,  quod  dolor  et  detestatio  de  peccato  includatur  tamquam  effe- 
ctus  primarius  in  voluntate  vindicandi,  quoe  si  sit  efficax  ad  remis- 
sionem  peccatorum,  debet  infligere  pcenam,  ac  subinde  imperare  do- 
lorem;  cum  enim  pcenitere  secundum  nominis  etymologiam,  idem 
sit  ac  pccnam  tenere,  cumque  teneatur  pama  dum  elicitur  dolor,  et 
torniatur  detestatio,  idcirco  tunc  Pamitentia  censetur  dumtaxat  com- 
pleta,  cum  habet  suum  terminum,  seu  effectum,  et  obtinet  rationem 
justitise,  quae  per  vindicationem  restituit  jus  suum  Deo;  sub  qua 
utique  ratione  SS.  Patres  et  Concilia  considerant  Poenitentiam,  dum 
illam  dolorem  animi  ac  detestationem  de  peccato  commisso  appel- 
lant.  —  Ad  posteriorem  auctoritatem  Concilii  Trid.  dico  ipsum  agere 
de  peccati  detestatione,  quae  oriatur  non  ex  motivo  pamitentiae,  sed 
charitatis,  ut  patet  ex  verbis  antecedentibus ;  ait  enim,  lllumque  (id- 
est,  Deuun  tamquam  omnis  justitioe,  fontem  diligere  incipiunt,  ac  pro- 
pterea  moveutur  adversus  peccata  per  odium  aliquod,  et  detestationem. 
Quibus  verbis  significat,  motivum  et  causam  illius  odii  ac  detesta- 
tionis  esse  dilectionem  Dei,  ac  subinde  non  esse  actum  elicitum  a  vir- 
tute  Po-nitentiae,  sed  imperatum. 

Dices  2:  Velle  vindicare  peccatum,  et  illud  detestari,  est  unus  et 
idem  actus;  qui  enim  detestatur  peccatum,  quantum  in  se  est,  vult 
illud  abesse,  ac  subinde  vult  vindicare:  igitur  si  actus  vindictse  sit 
actus  virtutis  p<pnitentiae,  itidem  erit  actus  detestationis.  —  Nego  an- 
tecedens;  nam  actus  vindictse  est  actus  prosecutionis,  quia  est  volitio 
po?nae  inrligenda?  in  ultionem  peccati ;  actus  vero  detestationis  est  actus 
fugse,  quia  est  nolitio  peccati ;  igitur  sicut  amor  alicujus  honestatis, 
et  odium  turpitudinis  opposita?,  non  sunt  a  parte  rei  unus  et  idem 
actus,  sed  plures  saltem  formaliter  distincti,  quamvis  forte  ab  eadein 
virtute  eliciantur,  pari  ratione  velle  vindicare  et  detestari  peccatum 
non  sunt  unus  et  idem  actus,  maxime  quando  procedere  possunt  a 
diversa  virtute,  quemadmodum  contingit  inprsesenti;  detestatio  enim 
peccati  provenire  potest  ex  motivo  tantum  charitatis.  spei,  vel  alte- 
rius  virtutis  ipsi  peccato  oppositae,  qua  ratione  non  potest  esse  actus 
vindicta?,  quia  hic  postulat  rriotivum  justitiae. 

Irgebis:  Saltem  detestatio  peccati  virtualiter  continet  voluntatem 
vindicationis  peccati,  ac  proinde  saltem  virtualiter  sunt  unus  et  idcm 
actus.  —  Respondeo,  hic  sermonem  esse  deactu  tormaliter  spectato, 
prout  a  speciali  virtute  procedit,  ac  subinde  instantiam  non  esse  ad 
propositum.  Deinde,  si  detestatio  peccati  soluin  virtualiter  includat 
voluiitatem  vindicationis,  consequens  est,  quod  illi  duo  actus  sint 
formaliter  distincti .  quemadmodum  omnis  actus  tormaliter  distin- 
guitur  a  causa,  in  qua  virtualiter  continctur. 
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Ex  his  igitur  >sequitur,  Pamitentiam  non  esse  virtutem  generalem, 
neque  per  modum  prtetlicationis,  quasi  esset  qusedam  eonditio  gene- 
ralis,  ae  praedicatum  transcendens  ad  omnes  virtutes.  ut  vohmt  Alti- 
-iodorensis.  Major,  et  quidam  alii  Theologi;  neque  per 
nem  omnium  virtutuin,  ut  innuere  videtur  Alensis  noster.  qui  fatetur 
quidem  Poenitentiam  esse  virtutem  specialem,  quatenus  est  actus  pu- 
nitionis  ipsius  poenitentis.  in  coinpensationem  delk-ti :  existimat  auteia 
eam  esse  generalem  in  ordine  ad  actum  odii  et  detestationis  pecca- 
torum  omnium.  cum  enim  ad  actum  odii  omnium  peccatorum  singulae 
concurrant,  saltem  illud  imperando,  ex  amore  enim  objecti  alieujus 
virtutis  nascitur  odium  objecti  ipsi  contrarii.  quod  est  peccatum  :  unde 
existimat  Alensis  Pcenitentiam  dici  posse  virtutem  generalem  per  con- 
comitantiam.  et  aggregationem  omnium  virtutum.  Verum  contrariuin 
apparet  non  solum  ex  his  quae  diximus.  sed  etiam  ex  hae  ratione; 
qnia  si  virtus  Panitentia?  esset  generalis  ex  concomitantia  et  aggre- 
gatione  aliarum  virtutum.  sequeretur  panitentem  non  posse  unico 
aetu  elicito  a  virtute  Poenitentiae  detestari  omnia  peceata :  cum  enim 
unaquaeque  virtus  habeat  objectum  suum  limitatum  et  distinctum. 
nee  po>sit  in  objectum  alterius  virtutis  tendere.  consequens  esset. 
quod  ad  detestanda  peccata  contra  omnes  virtutes  requireretur  actus 
oumium  virtutum :  atque  ita  peccator  non  posset  justificari  per  Poeni- 
jentiam  unico  instanti,  qui  non  posset  justifieari.  nisi  detestetur  omnia 
peecata :  non  posset  autem  omnia  peccata  detestari  nisi  exercendo  actus 
omninm  virtutum.  quos  in  instanti  exercere  nequit :  hoc  autem  absur- 
dum  est:  igitur  et  illud  unde  sequitur. 

QUJESTIO  SECUXDA. 

QUALIS    SIT   P(ENITENTIA, 

ET  AD  QUAM   KX  VIBTUTIBUS  RP^DrCATUR. 

Tri  v  maxime  hac  in  Qinestione  occurrunt  determin:indum:  j>rr/n 
utnim  Poenitentia  sit  virtns  acquisita  vel  infusa.  theologica  aut  mo- 
ralis;  secufidum,  ex  hypothesi  quod  sit  moralis.  ad  quam  ex  quatuor 
capitalibus  reducatur:  tertmm,  dato  quod  reducenda  sit  ad  aliquam  ex 
.-peeiebus  justitia?.  utrum  comprehendatur  sub  justitia  commutativa.  vel 
distributiva :  qua?  ut  facilius  et  evidentius  innotescant. 

Notandum  1.  Yirtutes  generatim  per  ordinem  ad  Deum  .  esse  in 
triplici  differentia :  AU(?  enim  habent  Deum  pro  objecto  et  tine  pro- 
ximo:  ita  quod  de  ratioue  earum  virtutum  sit  reterre  acms  suos  in 
Deum:  cujusinodi  sun:  virtutes  theologicse .  quarum  objectu; 
ipsemet  Deus  vel  credendus.  vel  sperandus.  vei  diligendus.  AUor  nec 
pro  objecto.  nec  pro  fiue  proximo  Deum  habent.  ut  fortitudo.  cujus 
objectum  est  mors  aut  quid  simile.  finis  vero  proximus  saltem  intrin- 
secus  non  est  Deus.  sed  aliquid  aliud.  puta  cum  qnis  sese  morti  pbjieit 
pro  Patria.  ut  hoste  depulso  pacifice  vivatur:  hujus  enim  actus  tor- 
titudinis  objectum  materiale  est  mors :  formale  vero  aut  finis  intrin- 
seens  est  pax  seu  vita  pacata  et  quieta ;  unde  si  talis  actus  refernir 
in  Deum,  haec  relatio  erit  dumtaxat  ad  finem  extrinseeum.  fietque  per 
virtutem  non  fortitudinis,  sed  charitatis.  aut  Religionis.  Alice  denique 
snnt,  quae  etsi  non  liabeant  Deum   pro   objecto.  habent  tamen  ipsum 
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pro  fine  eui,  seu  proximtim,  acl  quem  videlicet  omnes  earum  actus 
diriguntur,  quales  sunt  Religio,  et  Pcenitentia,  quarum  actus  proxime 

ordinantur  ad  Deum;  quae  propffcrea  virtutibus  theologicis  proximae 
sunt,  et  ab  eis  plerumque  imperantur. 

Notandum  2.  Ex  Doctore,  dist.  11.  q.  3.  n.  5.  «  virtutem  non  id- 
«  circo  censeri  moralem,  ex  eo  quod  sit  nota,  et  eliciatur  ex  praevia 
«  cognitione  dumtaxat  naturali,  non  vero  ex  revelatione  vel  iide,  quia, 
«  inquit,  secnndum  Philosophum  virtus  Moralis  dicitur  ex  hoc  quod 
«  est  more,  vel  ex  consuetudine  generabilis :  quacumque  autem  no- 
«  titia  sive  ex  lumine  naturali  habita,  sive  ex  fide,  potest  secundum 
«  illam  appetitus  inclinari,  et  ex  frequenti  actione  generare  in  se  lia- 
«  bitum  sic  inclinantem,  qui  erit  habitus  electivus ,  quia  appetitivus, 
«  et  secunduiji  rectam  rationem,  licet  non  naturalem,  sed  aliam  ra- 
«  tionem ;  et  hoc  modo  paupertas,  humilitas,  castitas,  et  hujusmodi 
«  sunt  virtutes  morales,  quia  s°cundum  perfectam  et  rectam  rationem, 
«  licet  non  pure  naturalem,  ex  more,  idest,  frequenter  sic  eligere,  ge- 
«  nerantur  ».  Unde  concludit:  «supposita  igitur  ista  regula  nota  ex  Kvan- 
«  gelio,  Pcenitenliam  agite,  Matth.  3.  potest  voluntas  ex  frequenti 
«  elicitione  actus  conformis  isti  regulae  generare  in  se  habitum  incli- 
«  nantem  ad  consimiles  actus;  et  ille  vere  erit  virtus,  quia  rectae 
«  rationi,  imo  rectissimae  consonus;  et  tamen  moralis,  quia  ex  more 
«  et  consuetudine  generatus  ».  —  Haec  Doctor,  quibus  significat,  quod 
etsi  Poenitentia,  ut  sit  Christiana  virtus,  debeat  elici  propter  Deum 
offensum  ex  praesupposito  divino  praecepto  per  revelationem  cognito, 
non  minus  propterea  erit  virtus  moralis  ex  frequentatis  actibus  genita 
et  comparata.  Unde  ad  virtutem  infusam  et  supernaturalem  non  suf- 
ficit,  quod  praesupponat  cognitionem  mutuatam  ex  revelatione,  sed 
ultra  requiritur^  ut  ejus  acquisitio  humanas  omnino  vires  excedat,  nec 
nisi  Deo  donante  ac  infundente  possit  obtineri. 

Notandum  3.  Omnes  virtutes  morales  revocari  ad  quatuor  ex  ca- 
pitalibus,  qu;e  idcirco  vocantur  Cardinales,  qufa  caeterae  in  eis,  sicut 
janua  in  cardinibus  volvuntur,  suntque  Justitia,  Fortitudo,  Ternpe- 
rantia  et  Prudentia.  Constat  autem  Poenitentiam  non  reduci  ad  Pru- 
dentiam,  Fortitudinem,  aut  Temperantiam  ,  quia  illae  dumtaxat  occu- 
pantur  circa  moderandas  ac  regulandas  Passiones  appetitus  sensitivi. 
Pumitentia  vero  versatur  circa  omnia  peccata,  tum  spiritualia,  cum 
corporalia.  lTnde  sola  superest  libranda  dilticultas  de  reductione  ipsius 
Pcpnitentiae  ad  Justitiam,  cujus  cum  ratio  formalis  consistat  in  obli- 
gatione  et  munere  debiti  reddendi  secundum  rectam  rationem,  ad 
varias  virtutum  species  sese  extendit:  numerantur  enim  22.  virtutes 
tam  immediatae,  quam  mediatae,  de  quibus  justitia  tamquam  de  suis 
speciebus  praedicatur;  quae  sunt  Latria,  Pietas, 'Dulia,  Hyperdulia, 
Legalis  Justitia,  Epicheia,  Benevolentia,  Affabilitas,  Beneficentia ,  Xe- 
ritas,  Amicitia,  Liberalitas,  P(pnitentia,  Reverentia,  Observantia,  Mi- 
sericordia,  Vindicatio,  Gratitudo,  ac  Justitia  punitiva,  restitutiva,  di- 
stributiva,  et  commutativa.  Quarum  omnium  sufficientia  et  justa 
enumeratio  colligitur  ex  quadruplici  capitali  debito,  quod  habere 
potest  homo,  vel  pjr  ordinem  ad  causam,  a  qua  pendet  tamquam 
effectus;  vel  per  ordinem  ad  propriam  conditionem  et  naturam,  vel 
quantum  ad  perfectionem     secundam  et  superadditam,    vel    quantum 
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ad  actionem  voluntariam.  Quoniam  autem  hic  potissimum  ^sermo  est 
de  ordinatione  hominis  quoad  obligationem,  qu?e  consurgit  per  actionem 
vohmtariam,  idcirco  sciendum  est  qtiod  actio  illa  voluntaria  prresup- 
ponit  factum,  aut  non.  Si  factum  prsesupponit,  vel  illud  est  sibi  bo- 
num,  vel  malum  :  si  sibi  bonum.  obligatur  ad  recompensandum  se- 
cundum  possibilitatem,  quod  reddit  per  virtutem  gratitudinis ;  si  autem 
est  malum,  obligatur  quis  ex  officio  ad  eorrigendum,  ad  quod  inclinat 
Justitia  punitiva,  et  sperialit^r  obligatur  qui  malum  gessit,  si  sit 
Isesivum  proximi,  ad  satistariendum,  ad  quod  inclinat  JustiHa  restitu- 
tiva.  Si  vero  actio  voluntaria  non  pmesupponit  tactum,  sed  sit  de  pari: 
tunc  potest  oriri  duplex  obligatio,  seilicet  vel  ad  aequalitatem  secundum 
proportionem  geometricam.  et  hanc  exercet  Justiiia  distributwa,  vel 
ad  sequalitatem  secundum  proportionem  arithmeticam.  et  hanc  exercet 
Justitia  commutativa. 

Conelusio  prima.  —  Po.xitentia  kst  virtus  moralis,  non 

i  iieoi.ogica  ;  ACQUISITA,  NON  INPUSA.  Haec  est  Doctoris  quoad  utram- 
que  partem.  quarum 

Primam  declarat  dist.  14.  q.  2.  n.  9.  ubi  ait :  «  Kx  hoc  posset  esse 
«  dubium  de  habitudine  istius  virtutis  ad  charitatem;  ex  quo  enim  Po> 
«  nitentia  per  actum  suum  imperat  actum  charitatis,  videtur  esse  supe- 
«  rior  charitate :  sed  oppositum  est  manifestum:  quia  objectum  per  se 
«  charitatis  est  Deus  sub  ratione  objectiva  nobilissima;  proprium  au- 
«  tem  objectum  istius  est  malum  vindicabile.  seu  reus.  m  quem  est  vin- 
«  dicandum  ».  T'nde  concludit.  quod  «  Pcenitentia  non  tantum  non  est 
«  virtus  theologica,  sed  nec  virtus  simpliciter  nobilissima  inter  illas, 
«  quae  sunt  circa  objectum  creatum  :  hinc  n.  20.  ait:  ad  ultimum  dico, 
«  quod  non  est  virtus  theologica ;  imo  circa  objectum.  creatum  ». 

Probatur  itaque  haec  veritas  ratione  Doctoris  petita  ex  dist.  26. 
lib.  3.  q.  1.  n.  15.  ubi  ait:  Tres  conditiones ponuntur  pertinere  ad  virtu- 
tem  tJieoIogicam  :  prima,  est  respicere  Deum  pro  objeeto:  steunda,  habere 
}>ro  regula  primam  regulam  humanorum  actuum ;  non  autem  regulam 
acquisitam  :  tertia,  immediate  infundi  a  Deo,  sicut  a  causa  efficiente: 
sed  nulla  ex  his  regulis  competit  Poenitentiae.  Xon  quidem  prima:  si 
quidem  Pomitentia  non  tendit  immediate  circa  Deum.  sed  in  peccatum 
vindicandum  et  puniendum :  est  enim,  ut  statim  dicemus,  justitia  pu- 
nitiva,  seu  vindicativa,  qu?e  pro  objecto  formali  habet  correspondentiam 
pceme  ad  culpam:  pro  materiali  vero  ipsam  pomam  et  culpnm. 

Dices:  Puenitens  in  vindicando  peccato  intendit  satisfacere  Deo 
pro  injuria  illata:  igitur  Poenitentia  tendit  in  Deum  tamquam  in  obje- 
ctum.  —  Nego  consequentiam,  non  enim  intendit  satistacere  Deo, 
quasi  ipsa  satistactio  vel  punitio  sit  finis  proximus,  et  motivum  ul- 
timum,  quod  sibi  propouat:  sed  (tantum  quia  satisfacere  Deo  et  pu- 
nire  peccatum  bonum  est,  et  ipsi  satisfacienti,  ac  proinde  satisfaciens, 
et  puniens  seipsum,  habet  pro  objecto  tormali  cui,  non  quidem  Deum, 
qnem  illo  actu  non  amat,  sed  voluntatem,  qua  desiderat  satisfacere 
Deo,  quse  utique  est  aliquid  civatum.  Unde  sicut  obedientia  licet 
velit  obedire  Deo,  et  Religio  Deum  colere,  non  sunt  tamen  propterea 
virtutes  theologicae,  eo  quod  proxime  non  versentur  circa  Deum,  sed 
obedientia  circa  rem  prteceptam ;  Religio  vero  circa  cultum  divinum, 
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quse  sunt  entia  creata;  ita  Poenitentia  licet  intendat  satisfacere  Deo, 
fcamen  hac  ratione  censeri  non  debet  virtus  feheologica;  quia  non  im- 
mediate  versatur  circa  Dcum,  sed  circa  peccatum   vindicandum. 

Urgebis:  Poenitentia  iutendit  placare  Deum:  sed  illa  piacatio  est 
quid  inereatum,  est  enim  aotus  divinse  voluntatis  acceptantis  obse- 
qui.unostra,  et  condonantis  ottensas :  ergovetc.  —  Distinguo  minorem: 
illa  placatio  est  quid  increatum  ex  parte  Dei,  et  in  facto  esse,  am- 
cedo,  quia  solius  Dei  est  condonare  peccata :  ex  parte  poenitentis,  et 
in  fieri,  nego:  pcenitens  enim  non  immediate  versatur  circa  illam  pla- 
cationem  et  remissionem,  sed  tantum  circa  opera  apta  ad  placandum 
Deum,  quse  vult  exhibere  ad  obtinendam  illam  peccatorum  remissio- 
nem;  quae  utique  exhibitio  operum  in  se  est  bona  et  honesta.  etiamsi 
•inde  nulla  sequeretur  peccatorum  condonatio;  unde  actus  primarius 
Pcenitentise  est  velle  punire  peccatum,  ac  exhiberc  opera  satisfactoria, 
quibus  Deus  placari  possit. 

Secunda  etiam  conditio  ad  virtuteni  theologicam  non  reperitur  in 
Poenitentia;  siquidem  non  regulatur  per  primam  regulam  actuum 
humanorum,  nempe  vel  Deum  sub  aliqua  ratione  essentiali,  aut  attri- 
butali,  vel  ■divinamr  voluntatem  per  revelationem  cognitam,  sed  per 
dictamen  rationis  insinuaftitis  poenam  esse  proportionandam  peccato,  et 
satisfactionem  ottensionis  gravitati. 

Multo  minus  habet  tertiam  conditionem,  nempe  quod  intundatur 
a  Deo  tamquam  a  causa  efficiente;  nam,  ut  ait  Doctor  praefata  dist.  14. 
q.  2.  n.  20.  Kx  mu/tis  acHbus  mndicandi  in  sejuste  reum,  potest  acquiri 
/tabitus,  qui  maneat  cum  peccato  mortali,  et  posset  acquiri  ante  dele- 
tionem  peccati  mortali*.  nisi  forte  quia  Deus  justifkat,  antequam  pos- 
sint  Tiaberi  actus  sufficientes  ad  generationem  Pamitentice.  Quse  utique 
sententia  sic  probatur:  virtutes  infusae  solum  admittuntur,  ut  inclinent 
suscipientem  ad  actus  necessarios  ad  salutem:  sic  habitus  tidei  ad 
credendum.  spei  ad  sperandum,  et  charitatis  ad  diligendum  Deum. 
sicut  oportet :  sed  habitus  PcenitentiaB  si  in  se  consideretur.  non  posset 
inclinare  suscipientem  ad  actum  poenitendi  necessarium  ad  salutem  : 
igitur  esset  frustraneus.  Major  constat.  Minor  probatur:  eatenus  Poe- 
nitentiae  actus  dicitur  necessarius  ad  salutem,  quatenus  disponit  animam 
ad  intusionem  virtutum  in  instanti  justificationis :  sed  actus  ille  qui 
est  causa  dispositiva  subjecti  ad  susceptionem  habitus  infusi  produci 
non  potest  ab  ipso  habitu  infuso:  igitur,  etc.  Majorem  tradit  Conci- 
lium  Trid.,  Sess.  6.  cap.  i).  et  7.  ubi  Pcenitentia  recensetur  inter  di- 
spositiones  praerequisitas  in  adulto  ad  suscipiendam  justificationem. 
Kt  Sess.  14.  cap.  4.  de  attritione,  quse  ex  gehennae  et  poenarum  metu 
concipitur,  si  voluntatem  peccandi  excludat  cum  spe  veniaB,  dicitur 
quod  non  faciat  hominem  hypocritam.  et  magis  peccatorem,  sed  verum 
esse  Dei  donum,  et  Spiritus  sancti  impulsum ,  non  adhuc  quidem 
inhabitantis ,  sed  tantum  movenUs,  quo  pozmtens  adjutus  viam  sibi 
parat  ad  justitiam.  Minor  vero  probatur :  omnis  forma  introducenda 
est  posterior  dispositione  ad  ipsam :  igitur  actus  posnitentis  necessa- 
rius  ad  salutem  non  potest  elici  ab  habitu  Pumitentiae  infusse ,  ad 
tiuam  est  dispositio,  maxime  in  sententia  Thomistarum ,  qui  admit- 
tunt  virtutes  morales  per  se  infusas.  quas  asserunt  non  infundi,  nisi 
in  justificatione. 

Frassen   Theol.  Tom.  X.  -  I! 
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Dices  1  :  Ad  deletionem   enlpae   non  sumcit   Poenitentia   naturalis 
•  qnisita:   igitur  ad  id  requiritur    Pn-nitentia  inlusa.    Probatu 
tecedens  ex  Concilio   Trident. .  Sess.  3.  Can.   o.  Si  qtris  dixerit,    sine 
prozveniente  Spiritus  sancii  inspiratione  atque  ejus  adjutorio,  hominem 
credere,  sp  Migere,  aut  pamiten  posse,  sicut  qporktj  uteijustifi- 

cationis  gratio  conferatur,  anathema  sit :  igitur  sicnt  credere,  sp 
et  diligere  sunt  actus  supernaturales  in  substantia .  ita  etiam  poeni- 
tere.  ut  sit  legitima  dispositio  ad  remissionem  peccatoram,  debet  esse 
supernaturalis.  —  Distinguo  antecedens:  non  sufficit  Poenitentia  na- 
turalis  tam  in  substantia,  quam  in  modo.  concedo':  naturalis  in  sub- 
stantia.  et  supernaturalis  in  modo.  nego.  Igitur  actus  Pnnitentiae.  qui 
est  praeparatio  ad  ju>titicationem,  est  equidem  supernaturalis  in  modo. 
quia  nempe  non  elicitur.  nisi  benefieio  gratiae.  et  auxilio  Spiritus 
sancti  qua  ratione  actus  virtutum  moralium.  quatenus  meritorii  sunt, 
dicuntur  supernaturales :  non  quidem  in  substantia .  >ed  in  modo , 
quia  non  possunt  esse  Deo  grati  et  accepti  in  ordine  ad  salutem. 
sine  benefieio  gratia?.  Xec  aliud  voluit  Conc.  ibi  eniin  tantuin  definit 
contra  Pelagianos  et  Semi-Pelagianos  hominem  non  po>-e  justificari 
ex  solis  viribus  natura^  sine  speciali  Dei  adjutorio;  unde  non  ex  eis 
colligitur  Poenitentise  supernaturalitas  in  substantia.  sed  tantum  in 
modo:  qute  utique  necessaria  est  ad  Poenitentiam  iructnosam. 

Instabis:  Ilabitus  acquisiti  naturaliter  inclinant  ad  producendos 
actus  similes  illis,  a  quibus  sunt  geniti :  igitur  si  ex  aetibu>  Pceni- 
tentiae  concurrentibus  ad  salutem  geueretur  habitus  naturalis.  conse- 
quens  erit,  quod  habitus  ille  inclinabit  ad  producendo-  aetos  surricientt-s 
ad  salutem  .  et  subinde.  quod  ex  solis  natnrae  viribus  poterimu^ 
nitere.  quod  est  pelagianum.  —  Distinguo  antecedens:  Inclinant 
ad  producendos  actus  similes.  qnantnm  ad  substantiam. 
quantum  ad  modum.  nego.  Quemadmodum  enim  servari  potest  prae- 
ceptum  divinum.  quantum  ad  substantiam  actus,  licet  uon  obser- 
vetur  quantum  ad  finem  Dei  prai^cipientis:  v.  g.  >i  quis  jejunet 
tempore  Quadragesima?  in  statu  peccati  mortalis.  implet  quidem  pra- 
ceptum  quantum  ad  substantiam  actus.  non  autem  quantum  ad 
tinem  Dei  pnecipientis  et  intendentis  quod  ille  actus  sit  meritorius; 
ita  habitus  Pumitentiae  acquisitus  poterit  equidem  inclinare  volun- 
tatem  ad  actum  prenitendi,  quantum  ad  entitatem  et  substantiam 
aetus.  nempe  nolle  peccasse :  non  tamen  inclinat  qnantum  ad  rinem 
])raecipientis,  nempe  Dei  intendentis.  quod  ille  actu>  poenitendi  sil 
ultima  dispositio  ad  gratiam. 

Conclusio  secunda.  —  Pgenitbntia  revocatub  ad  justi- 
tiam.  Haec  est  Doctoris,  dist.  14.  q.  2.  n.  5.  ubi  probat ,  quod  celle 
punire  peccatum  non  sit  actus  amicitiae  instaurandoe  hominis  cum  Deo, 
quia  non  est  actus  virtutis  appetitivae  ordinantis  ad  seipsum.  sed  ad 
alterum.  «  Sequitur.  /nquit,  alia  conclusio.  quod  poenitece  non  est 
«  appetitivae  virtutis  ordinantis  ad  seipsum,  cujusmodi  sunt  tempe- 
«  rantia.  et  tortitudo:  ergo  virtutis  ordinantis  ad  alterum.  cuiusmodi 
«  est  justitia.  Hoc  argumentum  tenet.  supponendo  illam  iamosam  vir- 
«  tutum  appetitivarum  distinctionem  .  quod  ad  duo  genera  omnino 
«  reducantur.  Antecedens  probatur.  quia  actum  istum  vindicandi   po- 
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«  test  aliquis  eodem  modo  secundum  rationem  rectam  exercere  in 
«  alterum,  sicut  in  seipsum.  Si  etiam  exerceat  in  seipsum,  non  exercet 
«  in  se,  nisi  ut  in  alterum;  quia  non  exercet  in  se,  nisi  in  quantum 
«  sibi  committitur  a  Legislatore  in  istum  reum  vindicare.  Sed  aecidit 
«  quod  iste,  cui  committitur  ut  ministro  Judicis,  sit  iste  reus,  quia 
«  eodem  modo  exercet  secundum  rectam  rationem  ministri  in  reum, 
«  si  esset  omnino  alius  in  persona:  ergo  ista  virtus,  cujus  natura  est 
iste  actus,  continetur  sub  justitia,  prout  in  generali  dicitur  justitia 
«  omnis  virtus  ordinativa  ad  alterum  ».  Quibus  verbis  Doctor  declarat, 
quod  iste  actus,  qui  est  vindicare peccatum,  potest  aliquis  elicere  circa 
alium,  sicut  circa  seipsum,  et  quod  dum  aliquis  vindicat  peccatum 
siium,  tunc  se  habet  circa  se,  ac  si  ageret  circa  alterum;  ae  subinde 
actus  ille  non  spectat  ad  virtutem  ordinantem  ad  se,  sed  ad  alterum. 
Si  <nitem  objicias,  quod  velle  vindicare  peccatum  non  sit  actus  circa 
alterum,  sed  ejusdem  hominis  erga  seipsum ;  respondet  ibidern  Doctor, 
non  obstare,  quod  ille  in  actu  suo,  inquit,  ordinetur  ad  selpsum ;  quia 
non  ad  se,  nisi  ut  ad  alterum,  ut  scilicet  minister  Judicis  in  reum 
contra  legem,  in  quem  commissa  est  sibi  auctoritas  a  Judice,  hoc  est, 
dum  aliquis  punit  seipsum  propter  peccatum,  agit  ut  minister  Dei ; 
unde  quamvis  sit  simul  reus  et  judex,  tamen  ut  castigat  seipsum, 
quasi  virtualiter  distinguitur  a  se,  ut  reus  est. 

Dices  1:  Poenitentia  reducitur  ad  charitatem:  igitur  non  refertur 
ad  justitiam.  1'robatur  antecedens:  ad  eam  virtutem  reducitur  Poeni- 
tentia.  a  qua  elicitur  proprius  Poenitentiae  actus,  qui  est  contritio : 
sed  hic  elicitur  a  charitate;  dolor  enim  de  peccatis  propter  Deum 
sumine  dilectum  est  actus  eontritionis ;  nam  ejusdem  virtutis  est  gau- 
dere  de  bonis  amici,  et  de  malis  illius  dolere  et  tristari :  igitur  actus 
contritionis  a  charitate  procedit.  —  Nego  antecedens:  et  adejusjo/"- 
batiimem  dico,  contritionem  speetari  posse  dupliciter  :  nempe  quatenus 
est  dolor  de  peccato  per  simplicem  displicentiam  peccati,  vel  qua- 
tenus  est  dolor  de  peccato  cum  intentione  illud  vindicandi,  et  satisfa- 
ciendi  Deo  offenso :  priori  modo  spectat  ad  charitatem,  non  vero  po- 
steriori. 

Instabis:  Ejusdem  est  virtutis  odisse,  ac  intendere  destructionem 
illius  quod  opponitur  objecto,  cujus  est  objectum  illud  sectari :  sed 
charitas  intendit  Deum  ut  summum  bonum,  cui  peccatum  opponitur : 
igitur  dolere  de  peccato  cum  intentione  illud  destruendi  spectat  ad 
charitatem.  —  Distinguo  majorem:  sub  ea  ratione,  sub  qua  malum 
illud  opponitur  bono  ab  ipsa  virtute  intento,  concedo:  sub  alia,  nego. 
Ad  minorem  dico,  charitatem  dolere  de  peccato  cum  intentione  illud 
destruendi  sub  ea  ratione,  sub  qua  opponitur  bono  divino,  quod  cha- 
ritas  intendit :  dolere  autem  de  peccato  cuin  intentione  illud  vindi- 
candi  ac  puniendi  non  est  actus  charitatis,  sed  Pumitentiae ;  ut  jam 
demonstratum  est. 

Dices  2:  Justitia  consistit  in  medio,  cum  sit  virtus  moralis:  sed 
Punitentia  non  consistit  in  medio;  siquidem  in  excessum  tendit,  juxta 
illud  Hieremiae  6.  Luctum  unigeniti  factibi,  planctum  amarum:  igitur 
non  revocatur  ad  justitiam.  — Respondeo  primo  ad  majorem,  non  id- 
circo  virtutem  dici  consistere  in  medio,  quasi  necessario  media  stare 
debeat  inter  duo   vitia,    quorum    unum    exorbitet    a    recto   dictamine 
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per  excessum ,  aliud  vero  per  defectum;  nam  virginitas,  quae  est 
nobilissima  virtus,  non  solum  temperat,  sed  omnem  prorsus  exclu- 
dit  veneream  delectationem,  atque  adeo  nou  versatur  circa  passio- 
nes  delectabiles  reserando  excessum  vel  defectum  ,  sed  omnino  de- 
lectationem  excludendo:  igitur  virtus  generatim  dicitur  consistere  in 
medio.  quatenus  commensuratur  recto  rationis  dictamini.  Hespondeo 
secundo,  explicando  minorem:  medium  enim  justitiae  est  aequalitas, 
quae  intercedit  inter  illos,  inter  quos  reperitur  justitia,  ut  ait  Aristo- 
teles  5.  Montd.  At  in  quibusdam  aequalitas  perfecta  constitui  non  potest. 
ob  aiterius  excellentiam  ;  puta  inter  patrem  et  filium,  inter  Deum 
et  homiuem;  quare  qui  deficiens  est  in  talibus,  debet  tacere  quidquid 
potest,  ut  id  pro  viribus  exequatur,  quod  ad  aequalitatem  conducit.  Et 
sic  Pcenitentia  debet  intendi  quantum  fieri  potest,  ut  neiupe  p<enitens 
pro  viribus  jus  divinum  resarciat.  Ideo  quantumcumque  aliquem  pceni- 
teat,  talis  Pumitentia  ex  parte  justitiae  non  erit  vitiosa.  Unde  quan- 
tumvis  quis  detestetur  peccata  sua  propter  Deum,  non  peccat:  imo 
quanto  erit  major  -detestatio  et  peccati  vindicta,  tanto  perfectior  erit 
Poenitentia.  Respondeo  tertio  cum  Pitigianis,  quod  virtus  generatim 
possit  consistere  in  medio  alterutro  ex  his  quatuor  modis:  «  Primo 
«  quidem  tam  ex  parte  objecti,  quam  ex  parte  circumstantiarum,  ut 
«  temperantia,  contra  quam  peccari  potest  per  excessum,  aut  defectum; 
«  sicut  et  contra  quasdam  circumstantias.  videlicet  nimis  vel  minus 
«  comedendo,  et  quando,  et  ubi  non  oportet.  Seeundo,  quaedam  sunt 
«  quae  ex  parte  objecti  habent  superabundantiam,  sed  ex  parte  circum- 
«  tantise  sunt  in  medio.  Dicit  enim  Philosophus  4.  Ethic.  cap.  4.  quod 
«  magnanimus  quidem  niagnitudine  extremus  est,  eo  tamen  quod  ut 
«  oportet  medius.  ut  magnanimitas,  et  fortitudo :  tum,  quia  magna- 
«  nimitas  est  circa  maxima,  et  fortitudo  respicit  ultimum  terribilium 
«  pro  objecto:  tum,  quia  si  magnanimus  dignincaret  se  plusquam 
«  oportet,  esset  vanus  ;  sin  autem  minus,  esset  pusillanimis :  et  tortis 
«  si  exponeret  se  morti  pro  inani  gioria,  esset  audax,  etc.  T<rtio.  quae- 
«  dam  sunt  virtutes,  quae  sunt  in  defectu  ex  parte  circumstantiae,  ut 
«  virginitas,  quae  negat  omnem  veneream  delectationem  ;  atque  adeo 
«  tenet  extremum  quoad  materiam;  sed  tenet  niedium  quoad  circum- 
«  stantias,  quia  hoc  observat  pro  tempore,  quo  hoc  expedit  observare. 
«  hoc  est,  pro  tempore,  quo  non  praecipitur,  nec  a  Deo  consulitur  vaeare 
«  carnali  copulae,  et  etiam  observat  hoc  propter  quod  oportet,  scilicet 
«  ut  mens  liberius  vacet  spiritualibus.  Quarto.  qua>dam  sunt  virtutes, 
«  quae  habent  superabundantiam,  et  non  defectum,  ut  magnanimitas. 
«  et  fortitudo;  quaedam  e  converso,  quae  plus  habent  desuperabundantia, 
«  ut  latria;  quaedam,  quae  plus  habent  de  defectu,  ut  temperantia  ». 
"  Quibus  ita  praemissis  dici  potest,  quod  Pcenitentia  consistat  in 
«  medio,  per  defectum,  et  excessum,  v.  g.  si  quis  magis  detestetur 
«  parvum  peccatum,  quam  magnum  ;  vel  si  magis  tristetur  de  pec- 
«  cato  propter  amissionem  alicujus  boni  temporalis,  quam  spiritua- 
«  lis  ».   Ita  Pitigianis. 

Conclusio  tertia.    —   Pcknitektia    xox  est  justitia  com- 

MITATIVA    PROPRIE    DICTA,    NEQUE     DISTRIBUTIVA,     SED     VIXDICATIVA. 

Haec  est  Doctoris,  dist.  14.    q.    2.    n.    8.    ubi  loquens  da  actu  P(eni- 
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tentiae,  ait:    Kst   ergo   iste   actus  jusHtiaz  punitivce,  quce  distinguitur 
contra  justitiam  commutdtivam,  et  etiam  contra  amiciUam. 

Probantur  simul  duae  priores  Conclusionis  partes,  nenipc  quod  Poe- 
nitentia  non  sit  justitia  commutativa,  ct  distrilmtiva  ;  enimyero  vir- 
fcutes,  quffi  habcnt  diversa  objecta  tormalia,  sunt  invicem  distincta?  : 
sed  Poenitentia  ct  justitia  tam  commutativa  quam  distributiva  re- 
spiciunt  diversa  objecta  formalia  :  justitia  enim  connnutativa  respicit 
sequalitatem  rei  ad  rem  ,  idest,  debitum  strictum  ad  aequalitatem  red- 
dendum;  justitia  vero  distributiva  respicit  ;cqualitatem  prsemiorum, 
vel  suppliciorum  cum  proportione  ad  actus  laudabiles  et  culpas;  sed 
Poenitentia  non  potest  reparare  jus  divinum  la?sum  per  peccatum  ad 
a*qualitateni ;  quia  offehsa  contra  Deum  commissa  per  quamlibet  ho- 
minis  satistactionem  non  potest  sufficienter  expiari,  nisi  interveniat 
Dei  clementia  gratuito  ac  ex  misericordia  offensam  condonantis  :  igitur 
Ptcnitentia  ad  neutram  illius  justithe  speciem  reducitur.  —  Confir- 
matur.  maxime  quantum  ad  Justitiam  distribuUvam,  quia  haec  est  su- 
perioris  ad  inferiorem ;  siquidem  ad  superiorem  pertinet  distribuere 
inferioribus  de  communibus  bonis  et  pamis  unicuique  proportiona- 
liter  ad  suum  meritum,  vel  demeritum :  Poenitentia  autem  est  potius 
inferioris,  scilicet  creaturae  in  ordine  ad  Deum.  Deinde  justitia  distri- 
butiva  poenas  vel  bona  taxat  uni  per  respectum  ad  alterum  ;  quem 
ctiam  punit  vel  praemiatur;  Pamitentia  vero  non  punit  unum  ptcni- 
tentem  per  respectum  ad  alium,  sed  per  respectum  aci  culpam  in 
Deum  commissam  :  igitur,  etc. 

Probatur  denique  tertia  pars,  nempe  quod  Pamitentia  sit  justitia 
vindicativa;  primo  quidem  auctoritate  petita  ex  lib.  De  vera  et  falsa 
Posnitentia,  supra  a  nobis  laudato,  qua  sic  definit  Poenitentiam :  Kst 
dolentis  vindieta  semper  puniens  in  se,  quod  dolet  commisisse:  si  est 
vindicta,  ergo  est  vindicativa.  —  Insuper  Sacramcntum  P(cnit;jntise 
est  tribunal  Justitiae :  sed  non  alterius,  quam  vindicativae :  igitur,  etc. 
Majorem,  et  rainorem  simul  approbat  Coneilium  Trid.,  Sess.  14.  c.  2. 
ubi  sermonem  faciens  de  baptizatis,  ait:  Nam  hos,  si  se  postea  cri- 
minc  aliquo  contaminaverint,  non  jam  repttito  />aptismo  ablui,  cum 
id  in  Eeclesia  Catholica  nulla  ratione  liceat :  sed  ante  hoc  tribunal 
(Pccnitentia^)  tamquam  reos  fiecti  coluit...,  Plenam  et  integram  pecca- 
torum  remissionemconsequentes,  ad  quam  per  Sacramentum  Po&nitentice 
sine^mciguis  uostris  ftelibus,  et  laboribus  divina  id  exigente  Justitia 
(vindicativa)  pervenire  nequaquam  possumus.  Et  c.  5.  insinuat  pecca- 
torem  publice  posse  confiteri  sua  peccata  in  eorurn  vindictam  :  Cozte- 
rum,  inquit,  etsi  Christus  non  vetuerit,  quin  aliquis  in  rindictam 
suorum  scelerum,  et  sui  humiliationem,  tum  ob  aliorum  exemptum, 
tum  ob  Ecclesiai  offensaz  ozdip.cationem,  deticta  sua  publice  confiteri  pos- 
sit,  etc.  Et  c.  8.  De  Operibus  Satisfactoriis,  ita  statuit:  Ilabeant  (Sacer- 
dotes)  proz  oculis,  ut  satisfaciio,  quam  imponunt,  non  sit  tantum  ad 
novai  rike  custodiam,  et  infirmitatis  medicamentum,  sed  etiam  ad  proz- 
teritorum  peccatorum  vindictam  et  castigationem.  —  Confirmatur: 
Deus  ex  justitia  vindicativa  ordinat,  ut  peccatum  per  pcenam  et  actus 
pumitentiales  in  Sacramento  Pamitentise  remittatur:  igitur  peccator 
actus  poenitentiales  exercendo,  eumdem  hnem,  idemque  motivum  ha- 
ber»  debet.   Consequentia  patet:  quia  Minister  ut  ordinate  procedat  in- 


166  DE    NATURA   PCENITENTI/E    VIRTUTIS. 

fligendo  ptrnam,  debet  agere  ex  fine  legis  et  legislatoris;  cum  is 
sit  finis  potestatis  ministerialis,  qui  intenditur  a  principali  causa  de- 
legante:  sed  peccator  exequendo  poenam  in  se  mediante  virtute  Pce- 
nitentise,  agit  ut  Minister  Dei  Judicis:  nam,  inquit,  Tertull.,  lib.  De 
Poznitentia ;  haec  virtus  in  peccatorem  pronuntidns,  pro  Dei  indigna- 
tione  fungitur ;  igitur  sicut  Deus  pmescribit  poenam  ex  motivo  Justitise 
vindicativae ,  ita  poenitens  ex  eodem  motivo  debet  pamam  sibi  prse- 
scribere. 

Haec  praeclare  docet  S.  Augustinus,  cum  monet  lib.  50  Homiliarum, 
Homilia.  50.  Ascendat  homo  adversus  se  tribunal  mentis  suce,  si  timct 
itlud,  quod  oportet  non  exhiberi  ante  tribunat  Christi,  ut  illic  recipiat 
unusquisque,  quce  corpus  gessit,  sive  bonum,  sire  malum:  constituat 
se  ante  faciem  suam,  atque  ita  constituto  in  corde  judicio,  adsit  accu- 
satrix  cogitatio,  testis  conscientia,  carnifex  timor.  Inde  quidem  sanguis 
animce  conptentis  per  lacrgmas  profiuat.  Postremo  ab  ipsa  mente  talis 
sententia  proferatur,  ut  se  indignum  homo  judicet  participatione  Cor- 
poris,  et  Sanguinis  Domini.  Ut  qui  separari  a  regno  ccelorum  per  ul- 
timam  senteutiam  summi  Judicis  metuat,  per  Ecclesiasticam  discipli- 
nam  a  Sacramento  ccelestis  patrim  intcrim  separetur.  Versetur  ante  oculos 
imago  futuri  judicii,  ut  cum  alii  accedunt  ad  altare  Dei,  quo  ipse  hon 
accedit,  cogitet  quam  sibi  contremiscenda  sit  pania  illa,  qua  percipien- 
tibus  atiis  ritam  aiernam,  ipse  cum  aliis  in  mortem  prozcipitctur 
cetcrnam. 

Dices  1:  Pcenitentia  non  reducitur  ad  justitiam  commutativam : 
sed  ex  Doctore,  dist.  19.  qusest.  1.  num.  26.  justitia  punitiva  eadem 
est  cum  commutativa,  ait  enim:  Dico  ergo,  quod  sicut  in  aliis  commu- 
tationibus  justitia  commutativa  habei  aliquam  latitudinem ,  ita  quod 
non  respicit  in  commutationibus  invisibite ,  sed  medium  rectce  rationis : 
ita  justitia  punitiva,  quce  cst  commutativa  punce  pro  culpa,  non  re- 
spicit  necessario  gradum  indivisibilem  poznce  correspondentem  hnic 
cutpcE,  sed  cst  ibi  aliqua  latitudo,  infra  quam  pozna  minor  non  suf- 
ficit,  et  ultra  pcena  major  nou  est  imponenda.  Similia  habet  in  4. 
dist.  16.  quaest.  1.  num.  4.  Ad  propositum,  inquit,  commutativa  ju- 
stitia  proprie  respicit  punitionem  et  prozmiationem,  ut  scilicet  pro 
meritis,  quasi  commutando  reddantur  prcemia,  et  pro  peccatis  sup- 
pticia.  —  Respondeo,  Doctorem  eis  in  locis  non  accipere  justitiam 
commutativam  stricte,  et  quatenus  respicit  medium  servandum  in 
rebus,  et  mercimoniis  proprie  dietis ;  ut  sic  enim  a  punitiva  distin- 
guitur ,  quia  haec  sequalitatem  quamdam  servat  in  pcrnis  ad  debitum 
culparum  ,  illa  vero  in  commutationibus  rerum.  Unde  etiam  signanter 
addit,  quasi  commutando,  quibus  significat  punitionem  non  esse  actum 
justitiae  commutativai  stricte  sumptse ,  sed  in  latiori  quadam  signifi- 
catione,  quatenus  videlicet  servat  sequalitatem  quantitatis,  et  respicit 
arithmeticam  proportionem  instar  justitise  commutativa?  stricte  dictse; 
non  autem  servat  proportionem  geometricain,  sicut  distributiva;  unde 
potius  ad  commutativam,  quam  ad  distributivam  reducitur;  quamvis 
proprie  neutra  sit,  sed  tantum    quadam   proportione   et  similitudine. 

Dk  es  2:  Justitia  vindicativa  solum  est  in  Judice,  vel  superiori 
infiigente  pirnam ;  non  autem  in  subdito  et  reo :  igitur  peccator  pu- 
niens    seipsum    per  Poenjtentiam,  id    non    praestat    ex  justitia   puni- 
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tiva.  —  Distinguo  antecedens :  est    in  snperiore   magis    principaliter 
ot  anctoritative,  concedo:  ministerialiter  et  exetfative,  nego:  hoc  enim 

posteriori  modo  est  in  subdito,  et  inferiori. 

Urgebis:  Exeqni  et  intligere  poenam  non  est  poenitere  proprie  lo- 
quendo :  igitur  neque  etiam  execntive  Pcenitentia  est  justitia  vindi- 
cativa.  Probatur  antecedens :  posset  aliquis  velle  assumere  pcenam  pro 
peccatis,  nec  tamen  habere  propositum  itcrum  non  peccandi,  ncc  do- 
loriMii  de  pratcritis,  quae  utique  Pomitentia  necessario  exigit.  —  Nego 
antecedens,  et  ad  illius  probationem  dico,  talem  assumptionem  poense 
non  fore  veram  vindictam  pro  peccatis  prseteritis,  saltem  in  hac  vita, 
quoniam  non  tieret  secnndnm  leges  justitise  vindicativae  et  punitivae 
a  Deo  prsescriptas,  quae  primo  omnium  postulant  dolorem  et  propo- 
situm  emendationis;  unde  sicut  non  colit  vere  Deum,  tametsi  habeat 
voluntatem  colendi,  qui  cum  externo  cultu  actum  internum  Religionis 
nonadhibet;  sic  nec  vere  popnitet,  neque  vindicat  peccatum,  qui  non 
adhibet  media  ad  id  ordinata. 

Dices  3:  Poena  quam  poenitens  infligit  debet  esse  voluntaria  in 
ipso  suscipiente,  utpote  cum  sit  actus  virtutis  in  ejus  voluntate  exi- 
stentis :  sed  poena  quam  infiigit  justitia  vindicativa  est  involuntaria 
respectn  patientis:  igitur  P<enitentia  non  est  justitia  vindicativa.  — 
Respondet  Doctor,  dist.  14.  qu.  1.  num.  13.  Pcenam  quidem  esse  in- 
voluutariam  comparative  ad  voluntatem  sequentem  aftectionem  com- 
modi :  Tamen,  inquit,  potest  esse  voluntaria  voluntate  antecedente,  sci- 
Ucet  voluntaria  applicaUone  causarum,  ad  quas  sequitur.  Potest  etiam 
esse  veluntaria  voluntate  justa  acceptante,  et  hoc  volwtfate  sequente  af- 
fectionem  Justitice,  quia  sic  acceptat  quidquid  ftqbet  ordinem  adperse 
volendum  j&ste:  ista  autem  tristitia  potest  esse  ad  aiiquid  persejuste 
vciendum.  Praemiserat  autem  num.  11.  quod  involuntarium  simpliciter 
est  illud.  contra  quod  voluntas  simpliciter  remurmurat.  et  per  con- 
sequens  per  oppositum.  Voluntarium  potest  intelligi  tripliciter:  Uno 
modo,  contra  quod  non  omnino  voluntas  remurmurat,  sedpaUenter  su- 
sUnet:  secundo  modo,  quod  voluntarie  acceptat:  tertio  modo,  quod  vo- 
luntarie  causat;  et  hoc  dupliciter,  scilicet  vel  ut  causa  proxima  partialis, 
ti  non  intendens  junctum  effectum ;  vel  ui  eausa  remota  principalis,  et 
intendens  effectum,  et  sic  habentur  quatuor  membra.  Subjicit  rationem 
hujus  distinctionis :  Quia,  inquit,  in  primis  duobus  modis  tristitia  est 
objectum  tantummodo  volitionis;  in  terUo  est  effectus  tantum,  et  non 
objectum:  in  quarto  vero  objectum  est,  et  eUam  effectus,  nisi  aliquid 
impediat. 

QLLESTIO  TERTIA. 
QUODNAM  SIT  OBJECTTM  POENITENtLE. 

Notandum  1.  Quod  cuni  virtus  habitualis  dumtaxat  innotescat  per 
aettts,  actus  vero  per  objecta,  non  potest  melius  declarari,  nec  appa- 
rere  Po>nitenti?e  virtutis  entitas  et  natura,  quam  per  notitiam  illius 
objecti.  Est  autem  duplex  objectum:  unuin  quidem  materiale,  alterum 
formale;  sic  appellatum  per  analogiam  cum  materia,  et  forma  physice 
constitutiva  alicujus  totins.  Qnemadmodnm  enim  materia  est  de  se  in- 
difterens  ad  varias  formas.  et  subinde  ad  varia  composita  constituenda ; 
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per  iormam  autem  acl  certum  compositum  determinatur,  ita  res,  circa 
quam  virtutes  occupantur,  cum  ex  se  sit  indifferens  ad  varias  rationes 
amoris  aut  odii,  et  consequenter  ad  varias  virtutes  constituendas,  di- 
citur  objectum  materiale:  ipsa  vero  ratio  motiva  amoris.  vel  odii.  per 
quain  illa  res  determinatur  ad  certam  virtutein  constituendam,  dicitur 
objectum  tormale.  Sic  pecunia  v.  g.  danda  homini  indigenti  dici  po- 
fcest  objectum  materiale.  quia  est  indifferens  ad  virtutem  eleemosymr, 
liberalitatis,  utjustitiae  restitutivae ;  at  datio  istius  peeuniae  propter  sub- 
Ievandam  illius  indigentis  miseriam  ex  compassione,  determinat  ipsam 
pecunue  largitionem  ad  virtutem  eleemosynee  sicut  cjusdem  largitio, 
ur  rcstituatur  ablatum.  ipsam  pecuniam  determinat  ad  virtutem  justitise 
restitutivae. 

Notakdum  2.  <  >bjectum  materiale  virtutis  rursus  esse  duplex.  nempe 
remotum,  et  proximum.  Objectum  proadmttm  appello  circa  quod  primo 
virtus  occupatur:  sic  actus  internus  vel  externus  cultus  divini,  qui  as- 
sumitur  in  signum  sumnue  Dei  excellentiae,  et  nostrre  in  eum  obser- 
vantire  et  subjectionis.  dici  potest  objectum  proximum  virtutis  Reli- 
gionis;  similiter  objectum  materiale  proximuin  Po?nitentia\  ut  est 
iustitia  vindicativa,  dici  potest  id  omne  quod  assumitur  ad  consti- 
tuendam  aequalitatem  inter  culpam  et  poenam,  nempe  ipsa  poena 
culp;c  correspondens.  Qnae  utique  nihil  aliud  est.  q*iam  actus  inter- 
nus.  vel  externus  assumptus  ad  vindicandum :  puma  enim  est  id, 
circa  quod  primarius  effectus  Poenitentise  versatur,  hoc  est,  quod  im- 
mediate  Posnitentia  intendit:  siquidem  intendit  puuiam  infligere  pro 
peccato  commisso.  Objectum  autem  remotum  illud  voco,  inter  quod 
et  internum  actuin  a  virtute  Punitentia*  elicituin  aliquid  mediat :  sic 
inter  peccatum.  >eu  malum  ut  vindicabile.  et  actum  internum  P<»ni- 
tentiae,  nempe  voluntatein  vindicandi,  intercedit  vindjcta :  undc  se 
quitur  malum  ut  vindicabile,  essje  objectum  remotum. 

NofANDUM  .').  .Alaluin  vindicabilc  nihil  aliud  esse  quain  id  quod 
meretur  pcenam  in  vindictain,  quodque  Deus  vult  puniri:  quo  fit*ut 
omne  peccatum  non  solum  mortale,  sed  etiam  veniale,  sub  ratione 
mali  vindicabilis  comprehendatur:  licet  enim  peccatum  veniale  non 
offendat  Deum  graviter,  uec  ideo  mereatur  gravem  p<cnam,  seu  pu- 
nitionein,  nihilominus  certum  est  ipsum  poenam  aliquam  mereri:  si- 
quidem  pu-na  correlativa  estculpse:  ergo  ubi  culpa  levis.  saltem  levis 
debet  esse  poena,  levisquc  punitio.  Haec  autem  p(cna  tamdiu  debctur 
peccato,  quamdiu  remanet  sub  ratione  peccati  et  ofTensce  Dei,  et  con- 
sequenter  donec  per  Pumitentiam  eluatur;  «  Xam,  inqttit  Doctor, 
«  dist.  14.  qu.  1.  num.  7.  nihil  aliud  est  po>t  actum  peccati.  ces>ante 
«  offensa,  macula,  et  reatus.  nisi  ista  rclatio  rationis,  scilicet  ordinatio 
«  ad  poenam,  ut  est  disconveniens  ij)si  animae,  dicitur  ejus  macula, 
«  sient  per  oppositum  pulchritudo:  ut  autem  est  obligatio  iormaliter 
«  ad  illam  pcenam,  dicitur  reatus;  et  ut  est  actus  voluntatis  divinae, 
«  in  qua  est  tota  ista  realitas,  per  quein  actum  ordinatur  ad  talem 
«  pu'nam.  dicitur  offensa.  Nihil  eniin  aliud  est  offendi  vel  irasci  in 
«  Deo,  quani  velle  vindicare  ista  pnua:  et  licet  Deus  dicatur  fignra- 
-  ti\<j  iratus,  vel  offcnsus.  tamen  accipiendo  istam  rationem  irasci  pro 
«  velle  vindicare,  exclusa  passione  concomitante  i>tius  velle.  Deus 
«  formaliter    est  iratus,    vel  oflensus;    quia  lormaliter  est  volens  vin- 
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«  dieare  peceatum  eommlssam  eontra  legem  suam  •>.  LFnde  subdit  n.  8. 
«  illud  quod  dictum  est  remanere  post  actum  in  peccatore,  potest  de- 
«  leri,  et  quandoque  deletur,  juxta  illud  symboli ,  Remissionem  peccato- 
c  rum.  Et  nuin.  '.).  Dico  quod  non  reniittitur  sine  p<rna,  vel  aequivalente 
<«  in  acceptatione  divina,  quia  per  quodcumque  peceatum  onenditur* 
«  Deus,  sicut  Scriptura  satis  elamat:  offensa  autem  ejus  vel  ira,  ut  dic- 
«  tum  est,  est  ejus  velle  vindicare,  vel  aliquid  sufficiens  ad  placanduin 
«  exigere  :  ergo  posito  quocumque  peccato,  Deus  vult  vindicare  de  pec- 
«  cante;  sed  velle  vindicare  est  velle  punire:  ergo  post  peccatum  com- 
<  niissum  ad  ejus  deletionem  requiritur  aliqua  punitio,  vel  sequivalens 
«  in  acceptatione  divina  ».  Ita  Doctor,  quibus  verbis  significat  etiam 
peccatum  habituale  comprehendi  sub  objecto  virtutis  Poenitentiae. 

His  pnemissis,  tria  supersunt  determinanda:  Prpmtvm,  quodnam  sit 
objectum  proximum,  in  quod  tendit  Poenitentia:  secundum,  quodnam 
sij;  ejus  objectum  materiale  remotum :  tertium,  quodnam  sit  ejus  objec- 
tum  formale. 

Conclusio  prima.  —  Objectum  proximum  P<knitenti./e  vir- 

'1  ITls  EST  QUILIBET  ACTUS  PU2NITENT1S,  SIVE  INTERNUS  SIVE  EXTEK- 
NUS,    QUI    IOLKITUR,    ET   ASSUMITUR    AD    VINDICANDUM    PBCCATUM. 

Patet  hujus  assertionis  veritas  ex  secundo  Notabili;  quemadmodum 
enim  objectum  proximum  materiale  justitise  commutativse  est  illud 
omne,  quod  assumitur  ad  constituendam  sequalitatem  inter  datum  et 
aceeptum;  justitise  vero  distributivse  sunt  prsemia  seu  bona  com- 
munia,  quse  juxta  uniuscujusque  meritum  distribuantur ;  pari  ratione 
objectum -materiale  proxiinum  P(pnitenti;e,  ut  est  justitia  vindicativa, 
erit  id  quod  assumitur  in  ultionem  admissse  offensaj :  hoc  autem  nihil 
aliud  est,  quam  actus  internus  vel  externus  pa^nalis,  qui  assumitur 
ad  vindicandum :  igitur  hic  uterque  actus  censeri  potest  objeetum  pri- 
marium  Poenitentiae; 

Deinde,  illud  est  objectum  priniarium  materiale  virtutis  Pfenitentiae, 
quod  primum  per  eam  intenditur:  sed  illa  primario  intendit  poenam 
infiigendam  in  ultionem  crimrnis ;  illud  enim  priinario  Poenitentia  in- 
tendit,  a  quo  ipsa  suam  rationem  formalem  ac  denominationem  obtinet: 
sed  utrumque  habet  a  poena  in  ultionein  assumpta :  siquidem  Pumi- 
tentia  dicitur  a  posn^e  tenentia;  et  ejus  ratio  formalis,  quatenus  est 
specialis  virtus,  maxime  consfstit  in  ratione  vindictae:  igitur  ab  ea 
pcena  in  ultionem  assumpta  suam  mutuatur  rationem  formalein. 

Dkjes  :  Poena  est  effectus  pcenitentise  :  igitur  non  potest  censeri  illius 
objectum  primarium.  —  Nego  consequentiam :  siquidem  in  virtutibus 
moralibus  iidem  actus  externi,  qui  a  virtute  fiunt,  et  sunt  effectus 
internorum  actuum  voluntatis  elicitorum  a  virtute,  iidem,  inquam, 
actus,  quatenus  priores  in  ordine  intentionis,  sunt  objeetum,  seu  ma- 
teria  aliarum  virtutum,  ut  patet  exemplo  justitiae  distributivae  et  com- 
mutativae;  quidni  igitur  pcena  in  ultionem  assumpta.  quae  est  quasi 
effectus  ipsius  Poenitentiae,  eenseri  poterit  ejusdem  primarium  objectum? 

Instabis:  Objectum  primarium  habet  rationem  finis  saltem  imme- 
diati:  sed  finis  et  effectus  non  possunt  esse  unum  et  idem:  igitur  cum 
actus,  quibus  assumitur  pcena  in  ultionem  peccati,  habeant  rationem 
effectus  Poenitentiae,  non  possunt  censeri  illius  objectum  primarium.  — 
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Nego  minorem;  tritum  est  enim  apud  Philosophos,  finem  et  efiectum 
posse  in  idem  eoincidere  sub  diversis  respectibus;  sanitas  enim  potest 
esse  simul  eifectus,  et  finis  ambulationis;  et  cultus  divinus,  seu  actus 
internus,  vel  externus,  qui  assumitur  in  signum  summse  Dei  excel- 
4entise,  et  nostrse  subjectionis  est  effeetus  virtutis  Keligionis,  et  simul 
finis  proximus,  qui  ab  ea  intenditur,  seu  objectum,  quod  ipsa  proxime 
intendit:  quidni  igitur  eadem  poena,  quam  poenitens  sibi  inrligit,  po- 
terit  esse  simul  eftectus,  et  finis  proximus,  seu  objectum,  quod  pro- 
xime  IVnitentia  intendat? 

Conclusio  secunda.  —  Objectum  materiale  remotum  vir- 

TUTIS  PCENlTENTIiE  EST  OMNE  PECCATDM,  TAM  ACTIAI.E  QUAM  HABI- 
TCALE    A    P(ENITENTE    COMMISSUM. 

Probatur:  Illud  est  objectum  materiale  remotum  virtutis  Poeniten- 
tiae,  quod  ipsa  intendit  aliquo  medio:  sed  Poenitentia  fertur  in  peceatuin 
mediante  pcena  in  vindictam  assumpta :  igitur  peccatum  proprium  et 
a  pumitente  commissum  censetur  objectum  remotum  Poenitentioe.  Dici 
tamen  posset  objectum  proximum,  quatenus  attingitur  ab  actu  elicito 
ipsius  Pcenitentiae ;  nam,  ut  optiine  advertit  noster  Bosco,  disp.  6.  Sect.  1. 
Conc.  7.  Pumitentia  ex  vi  ejusdem  aflectus,  et  effectus,  qui  proxime  ab 
ipsa  emanat,  eodem  motu,  quo  versatur  eirca  aliquam  operationem, 
attingit  etiam  peccatum;  non  enim  poenitentiae  virtns  consistit  in  nuda 
illa  operatione,  idest,  in  voluntate  vindicandi,  qu.se  significatur  per 
hanc  locutionem,  volo  vindicare,  sed  per  illam  transit  in  ipsum  pec- 
catum.  ita  quod  hsec  voluntas,  uolo  vindicare  peccatum.  applicet  de 
facto  poenam  debitam  peccato.  —  Dixi  omne  peccatum,  tam  acjuale 
quam  habituale,  esse  objectum  virtutis  Pumitentiae :  quamquam  enim 
interdum  remaneat  habitus  vitiosus  etiam  in  justificatis  ,  nihilominus, 
ut  docet  Lugo  disp.  3.  num.  15.  hic  habitus  sic  perseverans  potest  esse 
niateria  Pcenitentiae,  quantum  ad  actum  retractationis;  possum  enim 
velle  non  fuisse  illud  peccatum,  ne  oftenderetur  Deus;  quemadmodum 
post  vulneris  vel  morbi  curationem  dolere  possum  de  causa,  quse  mor- 
bum  aut  vulnus  intulit.  Insuper  velle  possum  illud  peccatum  vindi- 
care,  ac  pro  eo  satisfaeere,  si  remissio  sit  dubia,  vel  sub  conditione, 
ex  hypothesi  quod  dimissum  non  sit.  ^uod  utique  multo  verius  est 
de  peccato  habituali  remisso:  nam,  ut  prajclare  docet  Doctor,  dist.  14. 
q.  1.  «  illud  quod  remanet  post  actum  in  peccatore,  potest  deleri,  et 
«  quandoque  deletur,  juxta  illud  Symboli:  credo  remissionem  pecca- 
«  torum.  Deus  est  remisshnis  peccatorum,  et  quandoque  remittens  pee- 
«  cata;  et  hoc  probatur  sic:  quia  aliquando  prasdestinatus  labitur  in 
«  peceatum  mortale.  Patet  de  David,  Petro,  et  Paulo,  et  quasi  inim- 
«  meris.  Xon  autem  potest  beatificari,  ad  quod  principaliter  ordinatur 
«  per  pnvdestinationem,  nisi  deleto  peccato,  accipiendo  peccatum  modo 
«  praBdicto;  qui-i  nullus  beatifieatur,  remanens  obligatus  ad  pcenam 
«  solvendam,  quia  vel  simul  solvendam  cum  gloria,  quod  est  impos- 
«  sibile,  quia  ad  minus  secundum  dispositionem  divinam,  gloria  illa, 
«  et  poena  quaecumque  repugnant;  vel  post  glorificationem  sohendam, 
«  quod  similiter  est  impossibile,  quia  Deus  disponit  illam  gloriam  in 
«  quocumque  finalem  esse,  ita  quod  non  sequetur  aliqua  poena:  ergo 
«  oportet   ante  glorilicationem  remitti,  vel  deleri  istam  obligationem 
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«  ad  poenam  quandoque  sustinendain.  Secundo  dieo,  quod  non  remit- 
«  titur  sine  po?ha,  vel  aequivalenter  in  acceptationc  divina,  quia  per 
«  quodcumque  peceatum  offenditur  Deus,  sicul  et  Seriptura  satis  cla- 
«  mat;  ottensa  autem  ejus,  vel  ira,  ut  dictum  est,  est  ejtts  velle  vindicare 
«  vel  aliquid  sufriciens  ad  placandum  exigere:  ergo  posito  quocumque 
«  peccato  Deus  vult  vintiicare  de  peccante:  sed  vo.lle  vindicare  est 
«  velle  punire;  ergo  post  peccatuin  commissum  ad  ejus  deletionom 
«  requiritur  aliqua  punitio,  vel  aequivalens  in  aceeptatione  divina  ». 
Hcec  Doctor,  quibus  verbis  significat  non  solum  reatum  culpse  rema- 
nentem  post  actionem  p  jccaminosam,  sed  etiam  habitum  vitiosum  esse 
vindicabilem,  seu  ordinabilem  ad  p<mam  ;  ac  subinde  esse  objectum 
materiale  virtutis  Pcenitentise. 

Dices:  Virtus  specialis  debet  habere  objectum  speciale:  sed  Pceni- 
tentia  est  virtus  specialis:  igitur  debet  habere  determinatum  objectum  ; 
at  omne  peccatum  non  est  determinatum  objectum  alieujus  virtutis, 
sed  omnium :  siquidem  omnes  virtutes  generatim  sumpt;o  militant  in 
omnia  peccata,  quselibet  enim  habet  aliquod  determinatum  vitium,  cui 
opponatur.  — Distinguo  consequens:  debet  habere  objectum  determi- 
natum  tormale,  concedo:  materiale,  nego.  Licet  autem  Pumitentia  tendat 
in  omnia  peccata,  quse  ab  aliis  virtutibus  seorsim  ac  distributive  im- 
pugnantur,  attamen  speciali  aliqua  ratione  pumitentia  tendit  in  peccata, 
sub  qua  ab  aliis  virtutibus  non  attinguntur,  nempe  sub  ratione  vindi- 
cabilis  et  punibilis,  ut  apparebit  ex  sequenti  Conclusione. 

Conclusio  tertia.  —  OBjECTr.M  formale  ac  spbgificativum 

VIKTiTIS    P(ENITENTI2E    EST    PECCATUM    UT    V1NDT(  ABILE.    Ha3C   est   Do- 

ctoris,  dist.  14.  q.  2.  num.  4.  ubi  ait:  «  Pomitere  est  actus  specialis 
«  virtutis.  Probatar,  quia  ille  actus  natus  est  habere  speciale  objectum, 
«  et  speciales  circumstantias  ordinatas:  objectum  quidem,  nempe  pec- 
«  catum  vindicabile;  circumstantias  vero,  quse  conveniunt  actui.  ut 
«  recte  tendenti  in  tale  objectum,  scilicet  finem,  modum,  et  ejusmodi  ». 
Etinfran.  9.  demonstrat  Picnitentiam  esse  minus  perfectam,  quam 
sit  actus  charitatis,  «  quia,  inquit,  per  se  objectuin  charitatis  est  Deus 
«  sub  ratione  objectiva  nobilissima;  proprium  autem  objectum  istius 
«  est  malum  vindicabile,  seu  reus,  in  quem  est  vindicandum  ». 

Probatur  autem  Conclusio:  Peccatum,  in  quod  tendit  Pceuitentia, 
speciali  ratione  debet  attingi,  sub  qua  non  attingatur  ab  aliis  virtu- 
tibus:  sed  illa  ratio  non  est  alia,  quam  vindicabilitas,  seu  obligatio 
ad  puniendum  peccatum :  igitur,  etc.  Major  constat.  Probatur  minor: 
<i  aliqua  esset  ratio,  sub  qua  Poonitentia  tendcret  in  peccatum ,  ma- 
xime  illius  malitia.  quatenus  detestanda  et  exeeranda :  sed  h:ec  ratio 
non  est  peculiaris  Poenitentiae ;  siquidem  omnes  virtutes,  saltem  qua3 
tendunt  in  Deum,  etiam  tendunt  in  detestationem  peccati ;  charitas 
enim  illud  execratur,  quatenus  est  malum  oppositum  infinitae  Dei  bo- 
nitati,  quam  ipsa  considerat;  omnc  namque  peccatum  est  malum  Dei, 
saltem  extrinsece,  quia  displicet  Deo,  et  ipsius  glorise  adversatur: 
cum  autem  ejusdem  virtutis  sit  detestari  malum  oppositum  objectum, 
cujus  est  objectum  illud  prosequi ,  hac  ratione  charitas  detestatur 
quodlibet  peccatum.  Similiter  cum  omne  peccatum  nos  privet  super- 
Maturali  beatitudine,  et  subjiciat  poenis  seternis  a  Deo    vindiee   infli- 
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gendis,  detestatio  peccati  ex  ejusinodi  motivo  spectabit  non  ad  Pceni- 
tentiam,  sed  ad  spem.  Potest  etiam  peccatum  considerari  quatenus 
militat  in  Dei  honorem,  observantiam,  et  CUltum;  et  sic  illius  dete- 
statio  spectat  ad  virtutem  Religionis,  et  sic  dicendum  de  caeteris  vir- 
tutibus,  quse  tendunt  in  Deum,  ac  subinde  ratio  detestationis  non 
potest  esse  propria  soli  virtuti  P(enitentia?,  ac  consequenter  peccatum, 
ut  detestabile.  non  est  formale  et  specificativuin  ipsius  virtutis  ob- 
iectum. 

Deinde:  Peccatum,  ut  vindicabile,  debet  attingi  ab  aliqua  virtute: 
sed  non  potest  attingi  ab  alia,  quam  a  Pumitentia:  igitur  ut  sic  est 
illius  objectum  specificativum.  Major  constat ;  nam,  inquit  S.  Augu- 
stinus,  lib.  1.  Confess.  Jus&isti,  Domin^,  <-t  ita  e&t,  ut  pcena  sit  sibi 
quisque  pecoator.  Et  merito  quidem;  cuni  enini ,  ut  supra  dicebat 
Doctor,  per  quodcumque  peccatum  offendatur  Deus .  ac  propterea 
moveatur  in  peccatorem  affectu  vindicne;  velle  ;  utem  vindicare  idem 
sit  ac  velle  punire;  inde  fit  quod  homo  peccator  non  possit  recon- 
ciliari  Deo,  nec  eum  placare,  quin  prius  in  se  peccatum  vindicet  et 
puniat.  Minor  <-tiam  oonstat;  nulla  siquidem  virtus  tendit  in  pec- 
catum,  quatenus  puniendum,  ut  Deo  fiat  satis,  nisi  sola  Pumitentia : 
igitur,  etc.     - 

Dicks:  Jus  divinum  kesum  per  offensam,  et  resarciendum  per 
satisfactionem  et  compensationem  quamdam ,  est  objectum  forinale 
Punitentiaf :  igitur  illud  objectuin  non  est  peccatum.  ut  vindicabile 
et  punibile.  —  Respondeo,  negando  anteredens :  jus  enim  divinum  sic 
•  spcctatum  dici  quidem  potest  finis  Pumitentia1,  non  vero  illius  obje- 
ctum :  idcirco  enim  Pu^nitentia  tendit  in  vindictam  peccati,  ut  quantum 
in  peceatore  est,  cum  Dei  auxilio,  faciat  satis  Deo,  et  illata  ei  injuria 
resarciatur;  sicque  illa  divini  juris  restitutio  ac  reparatio  offensic 
est  finis  ino\ens  pu-nitentem  ad  vindicanduin  peccatum ;  unde  illud 
ius  divinum,  ut  compensandum,  potius  habet  rationem  finis  ,  quam 
objecti  rcspectu  virtutis  1'oenitentise. 

QU^STIO  QUARTA. 

QTTODNAM  SIT  SUBJECTUM  TAM  IMMEDIATUM. 
QUAM  MEDIATUM  VIPTUTIS  P(ENTTEXTI.E 

Notandum  1.  Habitus  generatim  distribui  in  inteUectivum  et  ap* 
petitivum.  Intellectivus  est,  qui  snbjeetive  in  intellectu  recipitur; 
isque  est  duplex,  alius  ucquisiius  propriis  ac  geminatis  actibus;  alius 
divinitus  infusus,  et  ex  speciali  Dei  liberalitate.  Infusus  iterum  duplex, 
neinpe  vel  quoad  suhstantiam,  qui  videlicet  nullo  prorsus  humano 
studio  comparari  potest,  sed  ex  sola  Dei  liberalitate,  quales  sunt  vir- 
tutes  theologicae ;  vel  quoad  modum,  qui  videlicet  proprio  labore  com- 
parari  possent,  et  cx  repetitis  actibus  generari ;  sed  non  cum  tanta 
facilitate.  nec  temporis  brevitate;  tales  sunt  habitus  scienti»,  aut 
virtutum  moralium  interduin  a  Deo  honiinibus  concessi.  Acquisitus 
similiter  duplex,  videlicet  speculativus,  et  practicus.  Specutatirus  ille 
est,  qui  ad  nudam  objecti  contemplationem  inclinat,  nec  circa  illud 
aliquid  molitur,  quod  ad  regulandam  voluntatem  spectet.  Isque  iteium 
duplex,  neinpe  realis,  ut  metaphvsicus,  niathematicus,  et  physieus;  vel 
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ratwncdis,  ut  grammaticus,    rethoricus,  et  logicus.   Praeticus  est,  qtii 

circa  agibilia  versatur,  ut  prudentia:  vel  circa  factibilia,  tit  artee 
tam  mechaniese,  quam  liberales.  Habitus  appetitivus  ille  est  qui  subje- 
ctive  in  appetitiva  facultate  residet.  Qui  iterum  duplex;  ncilicet  acqui- 
situs,  et  infusus.    Acquisitus   rursus  duplex,  scilicet  in  ordine  ad  se, 

ut  fortitudo,  temperantia ;  vel  in  ordine  ad  alterum,  ut  Justitia.  In- 
fusus  similiter  est  duplex,  nempe  in  ordine  ad  se,  ut  spes;  <'t  in  or- 
dine  ad  alterum,  ut  charitas.  Quaeritur  autem  ad  quem  hujusmodi 
habituum  ordinem  revoeanda  sit  Pumitentia. 

XoTAXiu.M  2.  Duplex  generatim  esse  cujuslibet  habitus  virtutis 
subjectum,  videlicet  immediatuin  et  raediatuin.  Primum  est  tacultas. 
in  qua  habitus  ille  imraediate  residet,  quamque  promptam  et  expe- 
ditam  efticit  ad  eliciendos  suos  actus;  quocl  utique  subjectum  triplex 
ab  aliquibus  distinguitur,  videlicet  intellectus,  voluntas,  et  appetitus 
sensitivus;  prudentia  namque  subjectatur  in  intellectu,  justitia  in 
voluntate,  temperantia  vero  et  fortitudo,  secundum  S.  Thomam,  in 
appetitu  sensitivo.  Verum  reclamat  Subtilis  Doctor  contendens,  eam 
pariter  in  voluntate  recipi.  Secundum  sunt  personse,  seu  supposita, 
in  quibus  virtutes  illae  resident.  Quaeritur  ergo  quodnam  sit  subjectum 
immediatum  et  mediatum  virtutis  Poenitentiae,  seu  in  qua  facultate. 
et  in  quibus  personis  ipsa  resideat. 

Notandum  o.  Virtutem  appetitivnm  esse  habitum,  qui  voluntatem 
inclinat  ad  aliquid  volendum,  et  fugiendum.  Qui  utique  duplex  g-e- 
neratim  assignatur,  juxta  duplicem  ordinationem ,  quam  habitus  ille 
intendit:  quidam  enim  ordinat  subjectum  ad  se,  nempe  ad  recte  vo- 
lendum  ea,  qu?e  spectant  ad  subjectum  fn  quo  residet,  quales  sunt 
temperantia,  et  fortitudo;  istae  namque  virtutes  ordinant  hominem 
cirda  ea,  quse  ipsi  conveniunt.  Alius  vero  ordinat  ad  alterum.  nempe 
ad  praestandum  et  tradendum  ei  quod  suum  est.  qualis  est  justitia, 
quae  inclinat  habentem  ad  volendum  alteri  quod  suum  est.  Unde  ex 
virtutibus  quredam  sunt,  quae  hominem  rectum  faciunt  in  seipso  absque 
ulla  ordinatione  ad  alium,  ut  temperantia,  cujus  effectus  est  mode- 
ratio  passionum  appetitus  concupiscibilis  in  ordine  ad  seipsum ;  qu;r- 
dam  vero  faciunt  hominem  rectum  in  ordine  ad  alterum,  ut  justitia, 
cujus  munus  est  hominem  regere,  ut  alteri  reddat  quod  suuin  est. 

His  ita  observatis,  duo  restant  determinanda,  nempe  quodnam  sit 
subjectum  tam  immediatum,  quam  mediatum  virtutis  Poenitentiae. 

Conclusio  prima.  —  Virtus   P(knitexti.k    residet   i.m.me- 

DIATE    IX    VOLUNTATB,    PROUT     ORDINATUR     AD     ALTERUM.    Ita    Doctor, 

dist.  14.  q.  2.  n.  5.  ubi  ait:  P<rniterc  non  est  actus  alicujus  virtutis 
intellectualis ,  quia  cst  actus  appetitus,  ut  appetitus,  qm  imperat  intel- 
lectui,  ut  consideret,  et  voluntati  ut  detestetur...  Porro  hoc  imperare 
non  convenit  nisi  appetitui,  vel  voluntati ;  neque  enim  aliqua  vis  scn- 
sitiva  potest  imperare  intellectui ,  et  voluntati,  et  conjungere  eos  in 
actibus  suis;  neque  intellectus  sibi,  et  voluntati:  sed  sola  voluntas,  sibi. 
ei  mteUectm  imperat:  hoc  est,  Poenitentia  est  velle  vindicare  pecca- 
tum :  sed  hoc  velle  soli  voluntati  convenit,  quia  imperare  intellectui 
ut  consideret,  et  voluntati  ut  detestetur  gravitatem  offensse  non  com- 
petit,  nisi  soli  voluntati;  non  enim  convenit  potentise  sensitivae,  quia 
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nulla  iacultas  sensitiva  potest  imperare  inteJlectui,  vel  voluntati;  si- 
quidem  appetitus  sensitivus  rationali  subjicitur,  juxta  illud  Genesis: 
Sub  te  erit  appetitus  tuus,  et  tu  dominaberis  illius :  neque  etiam  con- 
venit  intellectui,  quia  intellectus  non  potest  imperare  sibi  ipsi,  neque 
voluntati:  igitur  illud  imperium,  seu  velle  vindicare  peccatum,  spectat 
dumtaxat  ad  voluntatem. 

Q,uod  utique  confirmat  Doctor:  quia  sola  voluntas  potest  imperare 
-ibi  ipsi,  necnon  et  intellectui.  ut  docet  S.  Augustinus,  lib.  11.  De 
Trinitate,  cap.  3.  ubi  scribit,  quod  Yotuntas  copulat  parentem  cum 
prole,  i  'est,  conjungit  intellectum  secundum  speciem  inte^igibilem 
cum  cognitione  actuali,  quse  est  ejus  proles:  unde  parens  cognitionis 
est  memoria  fcccunda,  nempe  intellectus  ab  objecto  seu  specie  intel- 
ligibili  ftccundatus :  proles  autem  est  actus  intelligendi,  vel  ipsa  in- 
telligentia:  ita  quod  voluntas  copulat  parentem  cum  prole,  dum  prse- 
cipit  intellectui,  ut  una  cum  objecto  producat  actum  intelligendi. 
Similiter  voluntas  sibi  ipsi  imperat;  siquidem  nihil  est  magis  in  po- 
testate  voluntatis,  quam  ipsa  voluntas,  idest,  ejus  actus:  igitur  cum 
ad  voluntatem  spectet  imperare,  consequens  est,  quod  velle  impera- 
tivum,  seu  voluntas  vindicandi  peccatum,  quse  est  ipsemet  virtutis 
Pumitentiae  actus,  ad  voluntatem,  non  autem  ad  intellectum  spectet. 

Probat  secundo  Doctor  ibidem :  virtus  intellectiva  ordinatur  ad 
cognitionem  veri,  ut  verum  est;  virtus  enim  intellectualis  judicat  ve- 
rum  esse,  vel  non  esse  verum,  sive  in  speculandis,  sive  in  agendis. 
et  dictat  hoc  esse  speculandum  vel  non  esse  speculandum,  agendum 
wl  uon  agendum:  sed  Pccnitentia,  seu  velle  vindicare  peccatum.  non 
est  actus,  quo  sic  dictetur  aliquid  agendum  vel  iugiendum.  specu- 
landum  vel  non  speculandum ;  sed  quo  imperetur  peccatum  esse  pu- 
uiendum:  igitur  velle  vindicare  non  est  actus  intellectus,  neque  ap- 
petitus  sensitivi,  sed  voluntatis;  ac  subinde  virtus  P(cnitenti?e  in  sola 
voluntate  rcsidet. 

Probat  secundam  partem  ibidem  Doctor,  nempe  quod  velle  vin- 
dicare  peccatum  a  se  commissum  sit  actus  virtutis  appetitivre  ordi- 
nantis  ad  alterum,  cujusmodi  est  justitia;  «  quia,  inquit,  actum  istum 
«  vindicandi  potest  aliquis  eodem  modo  secundum  rectam  rationem 
«  exercere  in  alterum,  sicut  in  seipsum:  si  etiam  exerceat  in  seipsum, 
«  non  exercet  in  se,  nisi  ut  in  alterum  ;  quia  non  exercet  in  se,  nisi 
«  quantum  sibi  committitur  a  Legislatore  in  istum  reum  vindicare. 
«  Sed  accidit,  quod  iste,  cui  committitur  ut  ministro  judicis  sit  iste 
«  reus,  quia,  eodem  modo  exercet  secundum  rectam  rationem  ministri 
«  in  reum,  si  esset  oinnino  alius  in  persona :  ergo  ista  virtus,  cujus 
«  natus  est  esse  iste  actus,  continetur  sub  justitia,  prout  in  generali 
«  dicitur  justitia  omnis  virtus  ordinativa  ad  alterum,  vel  quasi  ad  al- 
«  terum.  Nec  obstat,  quod  ille  in  actu  isto  ordinatur  ad  seipsum,  quia 
«  non  ad  se,  nisi  ut  alterum,  ut  scilicet  minister  Judicis  in  reum 
«  contra  lcgem,  in  quem  commissa  est  sibi  auctoritas  a  Judice  ».  Ita 
Doctor,  qurbus  verbis  significat,  quod  quando  poenitens  vindicat  pec- 
catum  a  se  cemmissum,  agit  erga  seipsum  tamquam  si  esset  persona 
distincta,  ut  enim  sibi  pcenam  prsescribit  et  intligit,  reiet  personam 
Judicis;  ut  vero  illam  patitur,  reum  reprsesentat,  cui  a  Judice  prae- 
scribitur  p<ena  luenda. 
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DiCBfl  1:  Poenitentia  est  judicium,  quo  intellectus  dictat   poenam 

esse  pro  peccato  subeundam,  ut  quantum  peccator  se  glorifieavit  in 
deliciis,  tantum  subire  debeat  tormentum  et  luctum:  sed  judicium 
istud  est  actus  intellectus,  non  vero  voluntatis :  igitur  Poenitentia  re- 
sidet  potius  in  intellectu,  quam  in  voluntate.  —  Distinguo  majorem: 
est  tate  judicium  pra^suppositive,  concedo:  formaliter  et  entitative, 
nego.  Fateor  equidem,  quod  ad  veram  Poenitentiam  exercendam  prae- 
requiratur,  ut  intellectus  cognoscat  peccati  malitiam  et  gravitatem, 
quatenus  p<enam  luendam  pro  condignitate  dictitet;  nam  Deu&erono- 
mii  25.  Pro  mensUra  peccati  erit  et  plagarum  modus:  verum  in  hoc 
dictamine  non  consisiit  ratio  formalis  Pumitentirc,  sed  ultra  requi- 
ritur,  ut  voluntas  imperet  peccati  vindictam  per  animi  dolorem,  cor- 
dis  contritionem,  et  mortiiicationem  corporis;  in  quo  quidem  imperio 
maxime  consistit  ratio  formalis   Pumitentiae. 

•Di(  es  2:  Pcenitentia  ordinatur  ad  eluendum  omne  peccatum  :  sed 
non  potest  peccatum  eluere  et  expellere,  nisi  sit  in  eo  subjecto,  in 
quo  peccatum  inest ;  non  enim  potest  expellere  peccatum,  nisi  qua- 
tenus  ei  contrariatur ;  habitus  autem  virtutis,  et  vitii,  sicut  et  alia 
contraria.  non  censentur  oppositi  et  incompatibiles,  nisi  respectu 
ejusdem  subjecti,  cui  possunt  inexistere:  igitur  ut  Pamitentia  pec- 
catum  expellat,  debet  esse  in  eodem  subjecto  in  quo  peccatum  residet: 
at  peccatum  est  in  qualibet  facultate;  nam  per  cujuslibet  facultatis 
operationem  peccatur:  igitur  Pumitentia  debet  in  qualibet  facultate  resi- 
dere.  —  Distinguo  majorem:  debet  eluere  et  expellere,  formaliter,  nego: 
etfective,  concedo.  Minorem  similiter  distinguo:  non  potest  eluere  pec- 
catum  formaliter,  nisi  sit  in  eo  subjecto,  in  quo  peccatum  residet, 
concedo:  non  potest  eluere  effective  et  imperative,  nego.  Unde  ne- 
ganda  est  consequentia .  Cum  enim  ratio  formalis  Pcenitentiae  consistat 
in  velle  vindicare  peci-atum,  istudque  velle  ratione  dominii  voluntatis 
in  alias  animi  et  corporis  facultates,  in  eas  omnes  sese  extendat,  ac 
suum  imperium  dirigat;  ideirco  non  est  necesse  quod  in  eis  faculta- 
tibus  formaliter  cxistat:  sed  sufficit,  quod  resideat  in  voluntate,  qua? 
est  princeps,  et  moderatrix  aliarum  facultatum.  Adde  quod  peccatum 
formaliter  non  existat  in  alia  facultate,  quam  voluntate;  omne  siqui- 
dciu  peccatum  eatenns  peccatum  est,  quatenue  est  liberum. 

Conelusio  secunda.  —  P<enitentia  potuit  esse  ix  statu 
iNxocEXTi.y..  et  in  Anoelts  ac  Beatis,  saltem  secundum  aliquam 
slt  rationem:  proprie  vero  ac  formaliter  est  in  peccatoribls 
poxnitentibus  post  lapslm.  Ifa^c  est  Doctoris  quoad  omnes  partes, 
quarum. 

Primam  declarat  dist.  II.  q.  2.  num.  V.K  ubi  loquendo  de  Angelis, 
et  primis  parentibus  in  statu  innocentiae,  postquam  dixit:  «  Ad  ter- 
<  tium  argumentum  potest  responderi  dupliciter:  uno  modo,  ex  quo 
«  J^irtus  est  in  nobis  supplementum  defectus  naturalis  (unde  non  po- 
«  nuntur  virtutes  morales  a  quibusdam  in  Angelis),  nec  in  statu  In- 
«  nocentise  fuissent  tales  in  natura,  quales  nunc ;  nec  ergo  tunc  fuisset 
«  necessitas  habendi  omnes  virtutes,  quas  etnunc;  et  hoc  specialiter 
«  de  virtutibus,  quse  non  habent  bonum  pro  objecto,  sed  malum,  ut 
«  Pcenitentia;  quia  in  statu  illo  non  fuisset  illud  malum,  sicut  forte 
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«  nec  tunc  tuisset  Patientia,  quia  nee  materia  patientia?  »;  subdit  aliam 
sententiam :  «  Aliter  dici  potest,  quod  Pwnitentia  est  habitus  inclinans 
ad  fariliter  rindicaudum  in  se  reum,  et  quod  in  se,  hoc  est,  materiale, 
quia  formalis  ratio  virtutis  esset  eadem,  si  committeretur  sihi  vindi- 
care  in  alium  reum  :  lieatus  autem,  et  Innocens  possunt  habere  habi- 
tum*prompte  rindicandi  in  alium  reum  :  ergo  et  in  se,  si  tamen  reatus 
inesset;  et  sic  potest  concedi,  quod  in  statu  Innocentice  et  BeatUudine 
manet  ista  rirtus.  Ubi,  ut  p^rspicue  manifestum  est,  Doctor  utramque 
sententiam  tamquam  probabilem  proponit.  —  Similiter  3.  dist.  33. 
qu.  1.  problematice  disputat,  an  in  Agelis  dentur  verse  virtutes  mo- 
rales.  «  Ad  primum,  (inquit  num.  16.)  concedi  potest,  quod  s^  An- 
«  gelus  esset  creatus  in  puris  naturalibus,  non  habens  in  voluntate 
«  virtutes  morales,  possent  generari  in  eo  ex  multis  rectis  eleetioni- 
«  bus,  non  quidem  citra  passiones  in  appetitu  sensitivo  sibi  inexi- 
«  stente,  nec  etiam  quae  infuerunt  vel  inerunt,  vel  possunt  inesse ; 
«  sed  solum  circa  tales  passiones  in  universali  ostensas  per  intelle- 
«  ctum;  qua  ostensione  posita,  et  dictato  quid  esset  eligendum,  si  pos- 
«  sibile  esset  eas  haberi  ab  eis,  voluntas  ejus  consona  tali  dictamini 
'«  ex  multis  electionibus  posset  habere  habitum  moralem  rectum.  »  Ita 
Doctor,  quibus  satis  aperte  significat  Pumitentiam,  sicut  et  alias  vir- 
tutes  morales,  versari  posse  circa  objoctum,  non  solum  quod  est,  vel 
infuit,  vel  inerit,  aut  potest  inesse;  sed  etiam  circa  objectum  ipsis 
proprium  et  universale.  Unde  Pcenitentia,  quatenus  inclinat  volun- 
tatem  ad  vindicandum  peceatum  in  universali.  et  abstrahendo  ab  eo 
quod  sit  commissum  a  propria,  vel  aliena  persona,  nedum  in  Angelis, 
sed  etiam  in  Adamo  esse  potuit  in  statu  innocentiae.  Addo,  Puniten- 
tiam  revera  potuisse  vere  ac  proprie  reperiri  in  statu  innocentiae:  cum 
enim  in  eo  statu  Adamus  potuerit  peccare  venialiter,  ut  docet  Doctor 
in  2.  dist.  21.  qu.  1.  num.  73.  planum  est  Adamum  de  illo  peccato 
veniali  potuisse  poenitere,  ac  sumere  vindictam,  ut  ibidem  satis  aperte 
inuuit  Doctor;  respondens  enim  ad  secundum  argumentum  in  oppo- 
situm,  quod  erat  de  pcena  afcenda  ab  eo  felici  statu,  et  subinde  etiam 
arcendum  omne  peccatum  veniale,  ait :  Alia  pnna  qucnn  mors  potest 
respondere  veniali.  puta  displicentia  aliqua  vel  aliquid  hujusmodi.  Vel 
potest  dici  quod  pana  sibi  proprie  non  correspondet ,  sed  committgns 
reniale  est  debitor  ferventioris  actus  voluntatis,  quam  prius,  qui  fervor 
consumeret  peccatum  reniale.  Xec  obfuisset  innocentim  Adce  habvisse 
piruam  debitam  reniali  prozter  mortem. 

Dices:  Scriptura  sacra,  SS.  Patres,  et  Concilia,  quoties  sermonem 
instituunt  de  Punitentia,  per  eam  semper  intelligunt  vindictam  de 
proprio  peccato,  seu  detest  itionem  et  dolorem  de  peccato  commisso 
cum  proposito  non  peccandi  de  csetero :  igitur  virtus  Ptrnitentiae  non 
potest  esse  in  iis,  in  quibus  non  est  peccatum;  ac  subinde  non.  potuit 
esse  in  Angelis,  nec  in  Adamo  in  statu  innocentiae.  —  Respondeo,  id 
quidem  verum  esse,  quia  videlicet  loquuntur  de  Poenitentia,  quatenus 
de  facto  est  necessaria  dispositio  ad  remissionem  peccatorum,  non 
autem  prout  est  virtus  aliqua  moralis  inclinans  voluntatem  ad  pro- 
curandam  aequalitatem  inter  pumam  et  culpam,  quatenus  illam  usurpat, 
Doctor  in  secunda  sua  responsione,  quo  sensu  Poenitentia  etiam  esse 
potuit  in  voluntate  B.  Virginis,  imo  et  Christi  Domini  circa  peccatum 
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iu  aniversali  per  intellectum  ostensum;  qua  ostensione  posita  simul 
eum  dictamine  ejusdem  intellectus  circa  id  quod  esset  eligendum,  in 
hypothesi  guod  possibile  esset  peccatum  illud,  voluntas  etiam  consona 
tali  dictamini,  posset  pluries  habere  electionem  circa  vindictam  pec- 
cati;  et  ex  hac  multiplici  electione  sibi  pomparare  posset  habitum  mo 
ralem  rectum  virtutis  Poeniteritise,  quo  illa  voluntas  inclinaretur  ad 
procurandam  aequalitatem  interpoenam  et  culpam,  ex  hypothesi  quod 
ipsa  eulpam  admitteret.  Unde  quamvis  voluntas  Christi,  necnon  et 
B.  Virginis,  esset  impeceabilis,  nec  consequenter  potuissent  habere 
actum  absolutum  vmdicaridi  peccatuni  in  se,  fcamen  habere  potuerunt 
actum  conditionatum,  dicendo:  Si  ego  peccctisem,  vindicarem  in  me 
peccatum;  cum  enim  actus  illi  quatenus  sunt  absolute  eliciti  a  nobis 
sint  veri  ac  perfecti  actus  Poenitentise,  et  ex  talibns  in  nobis  ^ene- 
retur  perfeetus  Poenitentiaa  habitus;  simili  ratione  ex  illa  voluntate 
cenditionata  generari  potuit  in .Christo,  riecnon  in  B.  Yirgine;  quippe 
cum  nulla  appareat  ratio  disparitatis. 

Fateor  tamen  Poenitentiam,  quatenus  sio-nificat  animi  dolorem  ac 
detestationem  de  peccato  commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  cae- 
tero,  quemadmodum  illam  describit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  II. 
cap.  4.  eamque  dividit  in  contritionem  charitate  perfectam^et  contri- 
tionem  imperfectam,  qua3  dicitur  attritio,  posse  dumtaxat  existere  iu 
voluntate  hominis  peccatoris;  quia  ipsi  dumtaxat  competit  prrecisus 
et  hujus  Pcenitentise  actus,  nempe  velle  vindicare  peccatum  a  se  com- 
missum,  cum  dolore  et  laboriosa  satisfactione,  nemion'  proposito  non 
peccandi  de  cirtero;  ac  subinde  subjectum  denominationis  seu  media- 
tum  Pcenitentiae  virtutis,  quatenus  vulgo  usurpatur  a  Theologis,  esse 
dumtaxat  hominem  peccatorcm  in  statu  vitse. 

SECTIO  SECUNDA. 
DE  NECESSITATE  PCENTTKNTLE. 

Tertullianus,  lib.  De  PovnitenUa,  cap.  1.  Poenitentise  necessitatem 
ac  summam  utilitatem  ex  divino  praecepto  commendat:  Audaciam,  in- 
quit,  exhtimo  de  bono  divini  prcecepti  disputare;  neque  enim  quia  bonum 
est,idcirco  auscultare  debemus;  sed  quia  Deus  prcecepit:  ad  exhibitio- 
nem  dbsequii  prior  est  majestas  divince  potestatis,  prior  est  auctoritas 
imperantis,  quam  utilitas  servientis.  Bonum  est poynitere,  an  nonf  Quid 
revolvisf  Deus  prcecepit:  at  ille  non  prcecepit  tantum,sedetiamhortatur. 
Invitat  prcemio  salutem;  jurans  etiam  Ezechielis  33.  Vivo  dicens,  cupit 
credi  sibi.  0  beatos  nos,  quorum  causa  Deus  jurat!  0  miseros,  si  nec 
juranti  Domino  credimus!  Quod  igitur  Deus  tantopere  commenddi; 
quod  etiam  humano  more  sub  dejuratione  testatur,  summa  utiqw 
ritate,  et  aggredi,  (4  custodire  debemus:  ut  iu  asseVeratione  divince 
gratice  permanehtes,  in  fructu  quoque  ejus,  et  emolumento  proinde  per- 
seyerare  possimus.  Quibus  verbis  Pumitentiae  necessitatem  ex  solo  di- 
vino  prrecepto  collig-it.  Quoniam  autem  duplex  solito  rerum  ad  saiutem 
deservientium  necessitas  occurrit,  alia  quam  appellamus  medii,  altera 
vero  qua3  />rcece/>ti  necessitas  dicitur;  idcirco  duplex  potissimum  hac 
in  Sectione  instituenda  est  qusestio,  utrum  videlicet  hoc  utroque  modo 
Peeniteutia  sit  necessaria  peccatori  ad  salutem. 

Fra>sex   Theol.  Tom.  \.  12 
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QLL-ESTIO   PRIMA. 

UTRUM,  ET  QUA  RATIONE  PGENITENTIA  VTRTUS  PECCATORI 

SIT  NECESSARIA  AD  SALUTEM  CONSEQUENI>AM. 

Notandum  1.  Duplicem,  ut  mox  clictum  est,  quantum  ad  pm 
attinet,  esse  necessitatem  in  ordine  ad  salutem:  nempe  finis  seu  me<lii, 
et  prceeepti,  seu  divini  mandati.  Illud  dicitur  neeessarium  neeessitate 
tinis  seu  medii,  quod  est  simpliciter  neces.-_arium  ad  vitae  aeternae  con- 
secutionem.  etiamsi  nulla  extet  obligatio  pracepti;  sicut  e  converso 
illud  dicitur  necessarium  necessitate  praecepti,  quod  ordinatur  ad  sa- 
lutem  dumtaxat  ex  divino  pnecepto.  I  nde  si  quis  excusatur  ab  obli- 
gatione  prsecepti,  vel  propter  mentis  inopiam,vel  corporis  infinnitatem. 
poterit  abstjue  tafi  medio  vitam  aeternam  consequi.  Sic  infantes,  et 
amentes,  propterea  quod  non  sint  rationis  compotes,  salvari  possunt 
absque  observantia  pneceptorum  Dei  et  Ecclesire;  sic  pariter  intirrni 
salvari  possunt,  etsi  non  faciant  satis  praecepto  jejunandi,  a  quo  exeu- 
santur  propter  infirmitatem. 

Notandum  2.  Quod  ea.  qua?  sunt  necessaria  necessitate  finis,  sunt 
m  duplici  dinerentia:  quaedam  habent  necessitatem  intrinsecam  ex 
intrinseca  connexione,  qiue  reperitur  inter  ipsa  media,  et  finem  ulti- 
mum.  nempe  vitam  aeternam;  et  hoc  -modo  gratia,  sive  eharitas  sunt 
necessaria  necessitate  finis.  Quaedam  vero  necessaria  ex  sola  institu- 
tione  Dei  ita  statuentis  ac  ordinantis  medium  aliquod  tamquam  neces- 
sarium  ad  salutem  pro  aliqun  determinato  tempore,  quod  alias  ita  ne- 
riuin  non  erat;  sic  Baptismus  in  Lege  Evangelica  necessarius  est 
ad  salutem,  cum  antea  talem  necessitatem  non  induceret,  sub  Lege 
naturali,  et  scripta  seu  Mosayca.  Porro  inter  ista  duo  media  hoc  di- 
scrimen  intercedit.  quod  media  prioris  in  omni  statu,  et  omnibus  modis 
sunt  necessaria  ad  salutem  aeternam ;  media  autem  secundi  generis  non 
item,  sed  pro  illo  statu  dumtaxat,  pro  quo  fuerunt  instituta.  Quaeritur 
ergo,  utrum  P<onitentia  virtus  necessaria  fuerit  ad  salutem  ex  necessi- 
tate  intrinseca,  et  in  omni  statu;  an  dumtaxat  ex  ordinatione  divina, 
et  pro  aliquo  statu  detenninato. 

Notandum  3.  Quod  inter  ea,  qiue  sunt  necessaria  necessitate  finis 
ex  institutione  Dei,  quaedam  sunt  simpliciter  necessaria;  ita  ut  neque 
per  se,  neque  per  aecidens  vita  aeterna  possit  obtineri  absque  hujus- 
modi  mediis;  sic  Baptismus  in  re  susceptus  necessariu>  est  parvulis ; 
Qua?dam  vero  sunt  quidem  per  se  necessaria  ad  vitam  aeternam;  per 
accidens  tamen  in  aliquo  particulari  casu,  vel  propter  ignorantiam 
invincibilem,  vel  quia  non  adest  facultas  applicandi  ejusmodi  media, 
inde  fit  quod  reddantur  non  neces>aria :  ita  quod  absque  hujusmodi 
mediis  adhibitis  possit  haberi  salus;  qua  ratione  Baptismus  in  re  su- 
sceptus  non  dicitur  necessarius  aliquibus  adultis,  qui  facultatem  non 
habentillum  sibi  procurandi.  Quaerimus  ergo,  utrum  Poenitentia  virtus, 
quatenus  sumitur  vel  generatim  pro  detestatione  et  dolore  de  peccatis, 
vel  speciatim.  seu  prout  est  specialis  virtus  ab  aliis  distincta,  sit  per 
se  necessaria  ad  salutem,  et  peccati  remissionem. 

Conclusio  prima. —  Pcenitentia,  quatbnus  est  spbcjalis 
VIRTUS    A  c^tbris  distixcta,  et   importat   dumtaxat  velle  vin- 
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DICARE   PECCATUM,  NON   BST  ABSOU    !i;  NE(  B3SSARIA  AD  PECCATI  REMIS- 

bionbm.  E«c  est  Doctoris,  dist.  1  I.  q.  2.  imni.  2.*).  ubi  ait:  De  secundo 
princ&pali,  scilicet  an  pamitere,  utactus  virtutis esi,  requiratur  ad  dele- 
tionem  peccdtt;  dico  quod  non,  ut  actus  unius  determinatce  viriutis. 
Quod  utique  sic 

Probat:  Quia,  inquit,  pcenitere  secundum  quamcwmque  quatuor  si- 
ynificatiouum  (puta  vindicare  peccatum  commissum,  illud  idem  pec- 
catum  detestari,  et  acceptare  pcenam  inflictam,  et  patienter  illam  ferre) 
sufficit,  ut  prdbatur  auctoritate  Ezechielis,  18.  et  o.'3.  Quacumque  hora 
ingemuerit  peccator,  etc.  Actus  autem  primus  et  alii  non  necessario 
sunt  alicujus  ejusdem  determinatce  virtutis;  sed  primus  justitiaz,  ulti- 
mus  patientioz,'duo  intefmedii  cujuscumque  virtutis  appetitivai.  Quibus 
venbis  significat  virtutem  Pcenitentise,  quatenus  ab  aliis  distinctam, 
non  esse  'absolute  necessariam  ad  remissionem  peccati;  ac  proinde  nec 
absolute  necessariam  ad  salutem,  quippe  cum  peccatum  remitti  possit 
non  solum  per  actum  amoris  Dei,  ut  dicemus  infra,  sed  etiam  per 
Pcenitentiam  generatim  sumptam,  quatenus  importat  detestationem  ac 
dolorein  de  peccato  commisso;  quod  utique  procedcre  potest  ab  alia 
virtute,  quam  Pcrnitentia,  ut  diximus  in  superiori  Sectione.  —  Confir- 
matur  hrec  veritas  ex  divinis  testimoniis,  qure  quoties  meminerunt 
necessitatis  Pcenitentise,  toties  Pcenitentjam  exprimunt  per  aversionem 
a  peccatis,  et  eorum  detestationem.  ut  videre  est  apud  Concilium  Tri- 
dentinum,  Sess.  14.  cap.  20.  ubi  colligit  varia  Scriptura3  testimonia  ad 
adstruendam  Pumitentise  necessitatem.  Significat  autem  cap.  4.  qusenam 
sit  illa  Pcenitentia,  quam  tantopere  necessariam  affirmat:  Fuit  autem, 
inquit,  quovis  tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum  hic  contri- 
Honis  motus  necessarius.  Declarat  autem  ibidem  quid  intelligat  per 
illam  contritionem,  cum  ait  initio  capitis :  Contritio  animi  dolor  ac 
detestatio  est  de  peccato  commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  cai- 
tero.  Ijide  Contritionem  sic  definit:  Est  animi  dolor,  et  detestatio  de 
peccato  commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  caetero.  Porro  hic  dolor^ 
illaque  detestatio  elici  potest  a  diversis  virtutibus,  puta  Charitate,  Spe, 
Religione,  etc.  Unde  cum  Pcenitentia  absolute  necessaria  dicitur  ad 
remissionem  peccati,  tum  ex  Scriptura,  tum  in  Conciliis,  tum  a  SS.  Pa- 
tribus,  id  per  se  non  debet  intelligi  de  Pcenitentia,  prout  est  specialis 
virtus  a  cseteris  distincta. 

Conclusio  secunda.  —  Pcenitbntia  genbbatim  sumpta,bt 

QUATBNUS  EST  ANIMI  DOLOR,  AC  DETESTATIO  DE  PECCATO  COMMISSO, 
CUM    PROPOSITO    XOX    PBCCANDI   DE    OSJTERO,  PUIT   NECBSSARIA  PECCA- 

TORIBIIS     QUOVIS     TEMPORE     AD    1MPETRAXDAM    VENIAM    PECCATORTM  : 

Ha3C  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  cap.  1. 
ubi  ait:  Fuit  quidem  Pamitentia  universis  hominibus,  qui  se  mortali 
aliquo  peccato  inquinassent,  quovis  tempore  ad  gratiam  assequendam 
necessaria,  illis  etiam  qui  liaptismi  Sacramento  ablui  potuissent:  ut 
perversitate  abjecta  et  emendata,  taniam  Dei  offensionem,  cum  peccati 
<>dio.  et  pio  animi  dolore  detestarentur ;  unde  Propheta  ait:  converti- 
mini  et  agite  Pcenitentiam  ab  omnibus  iniquitatibus  vestris,  et  non 
erit  vobis  in  ruinam  iniquitas.  Dominus  etiam  clixit:  nisi  Poenitentiam 
egeritis,  omnes  similiter  peribitis.  Et  Princeps  Apostolorum  Petrus  pec- 
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catoribus  Uaptismo  initiandis  Paenitentiam  commendans,  dicebat:  Pce- 
nitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum. 

Hanc  Conclusionem  luculenter  declarat  Doctor,  dist.  14.  quaest.  1. 
n.  9.  ubi  loquens  de  remissione  peccati  mortalis,  ait:  «  Secundo  dico 
«  quod  non  remittitur  sine  poena  requivalenter  in  acceptatione  divina ; 
«  quia  per  quodcumque  peccatum  offenditur  Deus,  sicut  Scriptura  satis 
«  clamat:  oftensa  autem  ejus,  vel  ira  (ut  dictum  est)  ejus  velle  vin- 
«  dicare,  vel  aliquid  sufficiens  ad  placandum  exigere:  ergo  posito  quo- 
«  cumque  peccato,  Deus  vult  vindicare  de  peccante:  sed  velle  vindi- 
«  care  est  velle  punire:  ergo  post  peccatum  commissum  ad  ejus  d>- 
«  letionem  requiritur  aliqua  punitio,  vol  requivalens  in  acceptatione 
«  divina.  El  infra:  de  potentia  ordinaria  ista  est  via  universaliter 
«  prajfixa  a  lege  divina  ordinante,  scilicet,  peccatum  punire  per  pcenam, 
«  tamquam  per  proprium  correspondens.  Prce.terea  n.  10.  de  re,  inquit. 
«  est  ista  conclusio,  quod  ad  deletionem  peccati  regulariter  requiritur 
«  pcena,  vel  punitio  voluntaria  ». 

Dtces  1:  Christus  Dominus  pluries  peccata  dimisit  absque  ulla 
prsevia  Pcenitentia :  igitur  ad  remissionem  peccati  de  via  ordinaria  non 
est  necessaria  Pcrnitentia.  Probatur  antecedens  ex  Lucse  5.  ubi  legimus, 
quod  cum  aliqui  homines  paraliticum  portantes  eum  deposuissent  per 
tectuiri  ante  Jesum,  ei  dixit:  Homo,  remittuntur  iibi  peccata  tua.  Si- 
militer  Joannis  8.  mulier  adultera,  cui  Cliristus  peccata  dimisit,  nulla 
dedit  antea  Pcenitentire  signa,  ubi  enim  ab  ea  requisivisset:  Nemo  te 
condemnavitf  Illaque  respondisset :  Xemo  Domine:  statim  dixit:  Nec 
ego  tc  condemnabo.  vade,  et  noli  amplius  peccare:  igitur  ad  peccati  re- 
missionem  non  est  necessaria  Pcenitentia.  —  Nego  consequentiam,  et 
ad  antecedens  dico  primo  quidein,  Christum  Dominum  per  absolutam 
suam  et  divinam  in  peccatis  dimittendis  auctoritatem  potuisse  peccata 
remittere  et  condonare  absque  pr.evia  iormali  Pcenitentia,  sed  solum 
virtuali,  quam  utique  virtualem  habebat  ille  paraliticus;  quippe  fides 
et  spes  in  ipso  maxime  elucebat,  nam  de  eo  legitur  Matth.  9.  quod 
Domino  ipsi  dixerit:  Confide,  fili.  remittuntur  tibi peccata  tua.  Illaenim 
vox  confide.  non  innuit  tantum  portantium  fidem  et  fiduciam.  sed  et 
ipsius  paralitici  spem  venire  ex  fide,  quia  nisi  credidisset,  et  confisus 
esset;  nequaquam  passus  fuisset  se  dimitti  per  tegulas ;  ideoque  cum 
fides  et  spes  in  peeeatore  Pcenitentiam  efficiant,  videtur  ille  Pceniten- 
tiam  saltem  virtualem  habuisse.  Ad  secunjdum  dico,  mulierem  ilLam 
habuisse  pariter  Pcenitentiam  et  dolorem  de  peccato  commisso,  ut 
innuit  S.  Ambrosius,  Epist.  52.  ubi  ait:  Mulier  adultera  meruit  absolvi, 
quse  recedentibus  Judaeis  accusatoribus  suis  sola  cum  Christo  remansit, 
ex  ea  quippe  remansione  videtur  confessa  crimen,  et  testata  per  sin- 
ceram  Pumitentiam. 

Dices  2:  Christus  Dominus,  Lucae  11.  ait:  Date  eleemosynam,  et 
ecce  omnia  munda  sunt  vebis.  Et  Matth.  6.  Si  dimiseritis  kominibus 
peccata  eorum.  ita  Pater  vester  ccelestis  dimittet  robis  peccata  vestra: 
igitur  ad  remissionem  peccati  de  via  ordinaria  non  requiritur  Pceni- 
tentia.  —  Nego  consequentiam :  perfecta  enim  charitas  peccatis  oppo- 
nitur,  et  ea  destruit  extra  Sacramentum,  non  autem  imperfecta:  per- 
fecta  autem  charitas  Pcenitentiam  aut  supponit,  aut  facit,  aut  saltem 
virtualiter  eomplectitur :  unde   dum  eleemosynarum  largitio,  et  inju- 
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riaruni  condonatio  dicuntur  habere  vim  remittendi  peccata,  necessario 
supponunt  perfectam  charitatem,  ac  subinde  Poenitentiam  saltem  vir- 
tualem. 

DiceS  ;):  Quod  Deus  potesl  in  pueris,  potest  etiam  inadultis;  uon 
enim  minor  est  ejus  virtus  erga  adultos,  quam  circa  iniantes:  atqui 
Deus  peccata  remittit  infantibus  absque  Punitentia:  ergo  etiam  in 
adultis.  —  Distinguo  majorem:  circa  ea,  quse  sunt  ex  sequo  utrisque 
coinmunia,  concedo:  secus,  nego.  Non  esi  autem  par  ratio  de  justifica- 
tione  infantis,  et  adulti :  in  infantibus  enim  tantum  est  originale  pec- 
catum,  quod  non  consistit  in  actuali  deordinatione  voluntatis,  sed  dum- 
taxat  in  habituali  quadam  naturae  depravatione :  quare  peccatum  iis 
reyiittitur  cum  sola  habituali  immutatione  per  infusionem  gratise  et 
virtutum  ;  lion  cum  actuali  per  exercitium  aiicujus  actus.  Secus  yero 
est  de  adulto,  in  quo  sunt  actualia  peccata,  qme  cuin  consistant  in 
actuali  deordinatione  voluntatis,  ut  remittantur  etiam  per  Baptismum, 
prserequirunt  actualem  voluntatis  immutationem,  quse  non  fit  nisi  per 
Poenitentiam 

Conclusio   tertia.  —  Remitti  potbst  peccatum   mortale 

PER  SOLAJM  Pd.XlI 'EXTIAM  VTRTUALEM,  PUTA  PER  ACTUM  EXIMIiE  CHA- 
RITATIS,    IX    (MO    VIRTUAIilTEK    DOLOR    DE  PECCATId    INCI.IDITUB,.  Haec 

est  communior  contra  Sotum  in  4.  dist.  15.  qutest.  1.  art.  2.  ubi  docet 
Pcenitentiam  tormalem  ita  necessario  praBrequiri  ad  reinissionem  pec- 
cati,  ut  ad  id  nullus  sulriciat  charitatis  actus,  quantumvis  egregius, 
exrepto  actu  Martyrii ;  necnon  et  contra  Canum,  qui  relect.  de  Poen. 
p.  .'!.  §  De  Charitaie,  iiequidem  excipit  actum  INIartyrii.  Pwbatur  primo 
auctoritate  Christi  Domini  dicentis  Joann.  14.  Qw  dUigit  me,  dUigitur 
a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum,  etc.  Et  Matth.  10.  Qui  confessus  me 
ftierit  coram  hominibus,  confitebor  et  ego  eum  coram  1'atre  meo...  Qui 
perdiderit  animam  suam  (idest,  corporis  vitam)  propter  me,  inveniet 
eam.  Quibus  aperte  significat,  actum  amoris,  necnon  et  martyrii.  suffi- 
cere  ad  salutem  et  remissionein  peccatorum. 

Eamdem  veritatem  explicat  Doctor  n.  17.  ubi  loquens  de  Purni- 
trntia,  quam  dixerat  esse  necessariam  ad  remittenda  peccata,  ait: 
«  Intelligitur  etiam  conclusio  de  requiri  non  simpliciter  necessario, 
«  cujus  oppositum  includit  contradictionem ;  quia  posset  Deus  remit- 
«  tere  sine  omni  actu  illius,  cui  remittitur;  sed  nec  de  requiri  neces- 
«  sario  supposito  aetu  hominis,  cui  remittit;  posset  enim  Deus  per 
«  aliquem  motum  ferventem  dilectionis  in  Deum  absque  quocumque 
«  quatuor  pra?dictorum  actuum  sub  propria  ratione,  utpote  in  actu 
«  fervoris  ad  Martyrium  statim  sustinendum,  ubi  forte  non  esset  co- 
«  gitatio  de  aliquo  peccato  mortali  prius  commisso,  nec  per  consequens 
«  aliquod  poenitere  prredictum ;  et  hoc  formaliter,  lieet  virtualiter  in 
«  illo  motu  esset  posnitere,  juxta  secundam  signiricationem.  Et  istud 
«  probatur,  quia  nullus  excluditur  a  regno  cselorum,  qui  facit  illud 
«  quod  simpliciter  est  necessarium :  sed  est  possibile  aliquem  usque 
«  ad  instans  A,  existentem  in  peccato  mortali  ab  instanti  A,  neces- 
«  sitari  ad  toto  corde  insistendum  circa  actus  distrahentes  a  cogita- 
«  tione  de  peccato  commisso,  utpote  statim  exposito  Martyrio  arctis- 
«  simo.  Et  propter  hoc  dictum  est  in  conclusione,  quod  requiritur  ad 
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«  hoc,  ut  peceatum  mortale  regulariter  deleatur;  quia  dicitur  regu- 
«  lariter  fieri,  quod  fit  secundum  regulas  determinatas  a  Sapientia  di- 
«  vina,  quarum  hree  est  una :  quod  peccatum  commissum  non  deieatur 
«  sine  displicentia  de  peccato  commisso:  quae  apparet  multum  ratio- 
«  nabilis ;  quia  sicut  peccatum  avertit  a  fine,  convertit  ad  creaturam ; 
«  ita  rationabile  est,  quod  non  deleatur,  nisi  per  motum  oppositum 
«  avertentem  a  peccato,  sive  a  creatura,  ut  circa  illam  fuit  peccatum, 
«  et  convertentem  ad  Deum.  Ad  hoc  ~autem,  quod  est  displicere  de 
«  peccato  commisso,  possunt  reduci  alia  tria  membra  ejus,  <|Uod  est 
«  punire,  etc.  » 

Q,uibus  omnibus  Doctor  tria  docet:  primum,  quod  Poenitentia  de 
via  ordinaria  necessaria  sit  ad  peccati  remissionem ;  quoniam  videlket 
Deus  ita  statuit,  ut  non  feret  peccati  remissio  secundum  communem 
et  ordinariam  rerum  dispositionem.  —  Secundum,  quod  de  potentia 
absoluta  Deus  posset  condonare  peccatum  absque  ullo  actu  doloris, 
aut  detestationis  ex  parte  pumitentis.  Quod  utique  insuper  confirmari 
potest:  tum  quia  Popnitentiar  antecedens  infusionem  gratise,  et  peccati 
remissionem  habet  tantum  rationem  dispositionis  congrua?  ex  ordina- 
tione  divina,  si  enim  ex  natura  rei  requireretur,  sequeretur  quod  in- 
tantibus  non  posset  conferri  gratia  baptismalis:  quippe  cum  non  pos- 
sint  habere  actus  Punitentia?,  quam  ante  Baptismum  exercere  tenentur 
adulti  ;  ac  subinde  tantum  actus  illi  requiruntur  ad  justificationem 
ex  ordinatione  divina:  sed  quod  requiritur  dumtaxat  ex  ordinatione  di- 
vina,  amoveri  potest  de  potentia  extraordinaria :  igitur  independenter 
ab  eis  actibus  poenitentis  Deus  potest  conferre  gratiam  sanctificantem, 
et  remissionem  peccati.  Tum  quia  justificatio,  ut  definit  Concilium 
Tridentinum,  includit  de- facto  remissionem  peccati,  et  infusionem 
gratise,  seu  renovationem  intcrioris  hominis:  sed  neutrum  illorum  con- 
sistit  in  actu  peccatoris,  ut  optime  observat  Hiquseus  in  Commentario 
ad  prrefata  verba  Doctoris;  quia  remittere  peccatum  prsecise  convenit 
Deo,  sicut  et  gratiam  intundere  gratis:  igitur  sine  actu  peccatpris  fieri 
potest  justificatio.  Tum  denique  quia  si  esset  aliqua  connexio  abso- 
lute  necessaria  inter  actus  poenitentis  et  justificationem.  maxime  in 
ratione  meriti,  aut  satisfactiOnis  :  sed  neutrum  dici  potest.  Non  quidem 
primum,  alioquin  peccatores  justificationem  mererentur,  nec  illa  fieret 
gratis,  contra  Concilium  Trid.,  Sess.  6.  cap.  8.  Non  etiam  secundum ; 
potest  enim  Deus  per  absolutam  suam  potentiam  non  exigere  talem 
satisfactionem ,  et  eam  ex  clementia  gratis  relaxare  pcccatori :  igi- 
tur,  etc.  —  Tertio  tandem,  docet  Doctor  etiam  interdum  fieri  justifi- 
cationem,  et  peccatorum  remissionem  per  solum  actum  dilectionis  Dei 
super  omnia,  sine  dolore  expresso,  et  tbrmali  Pomitentia  de  peccato, 
iit  constat  exemplo  liominis,  qui  inopinato  ca$u  raperetur  ad  Marty- 
rium.  et  oblitus 'esset  alicujus  peccati  mortalis.  cujus  non  recordaretur. 
dum  sestuanti  charitatis  igne  fiagrans  Martyrium  subiret:  eo  namque 
in  casu  hie  bomo  justificaretur  per  actum  charitatis,  justificaretur  pcr 
Martyrium,  absque  actu  formalis  Poenitentise. 

Confirmatur  illis  omnibus  Scripturse  testimoniis.  in  quibus  formali 
dilectioni  Dei  tribuitur  efiicacia  remissionis  peccatorum,  nulla  facta 
mentione  Pumitentire,  seu  doloris,  aut  detestationis  de  pecqato.  •  Sic 
Lucse  7. ' JRemittuntur  ei  peecata  multa,  quoniam  dilexit  multum;  cui 
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autem  minus  dimittitur,  minus  diligit.  ProVerb.  8.  Kgo  diligentes  me 
diligo,  Eccl.  34.  Oculi  Deiin  dUigente» se.  Joan.  1.  cap.  I.  Omnis  qui 
diligit,  ex  Deo  natus  est.  Et  vers.  16.  De/is  charitas  esi,  et  </>/i  manet 
iii  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  i>>  <■<>.  Joani*.  1  I.  Qui  <>>)/<'>)>  </>'- 
Ugii  me,  dUigetur  a  Patre  meo.  Kt  vers.  2.'!.  Si  quis  ditigit  me,  sermo- 
nem  meum  servabitj  el  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  venzemus 
(per  gratiam  sanctifieantem i  et  apud  eum  mansionem  faciemus.  Zach.  1. 
Cqnvertimini  ad  me,  ait  Dominus  wcercituum,  et  ego  convertar  ad  vos, 
dicit  Dominus  exercituum*  Quis  autem"  sana?  mentis  dubitare  potest, 
quin  per  solum  amorem  Dei  propter  se  super  omnia,  homo  perfecte 
convertfitur  ad  Deum  ?  Tbi  ergo  Dominus  bonus  est,  non  sit  nequam 
oculus  noster,  invidens  remissionem  peccatorum  his,  quibus  Deus  illam 
promisit.  Nec  obstat  quod  in  aliis  locis  Scriptura  meminerit  poenitentise, 
tamquam  necessarise  ad  remissionem  peccatorum:  Ezechielis  28.  Con- 
vertimini,  et agite  Paenitentiam  ab.omnibus  iniquitatibus  vesfris,  etnon 
erit  robis  i»  ruinam  iniquitas.  Luc.  13.  Xisi  pvenitentidm  habueritis, 
omnes  simul  peribiUs.  Actor.  2.  PainitenUam  a</ife.  et  baptizetur  umls- 
</>tis<i)t.'  vestrum.  Hoc,  inquam,  non  obstat,  quia  commode  intelligi  pos- 
sunt.  vel  de  Poenitentia  tormali  et  explicita,  vel  de  actu  illi  sequiva- 
lente,  qualis  est  actus  dilectionis  Dei  super  omnia:  alioqui  cui  nullum 
peccatum  occurreret  in  genere,  vel  in  sp^cie,  quod  esset  detestandurn, 
non  posset  justificari,  nec  per  consequens  salvari.  Xon  abnuo  tamen 
in  actu  amoris  super  omnia  contineri  actum  P(i'nitentia3  virtualiter: 
tum  quia  ad  illum  determinat  data  occasione,  repugnat  enim  stare 
pcrfeetam  charitatem  cum  consideratione  peccati,  quin  habeatur  dolor 
de  peccato,  quatenus  est  offensa  Dei :  tum  quia  actus  amoris  Dei 
super  omnia  totum  motivum  istius  doloris  cantinet,  nam  amare  Deum 
super  omnia,  est  amare  illum  super  omne  peccatum ;  insuper  est  illum 
prasferre  omnibus  non  solum  pro  tempore  f  aturo  et  praasenti,  sed  etiam 
pro  pra^terito  ac  proinde  ibi  est  implicite  nolie  peccasse:  hoc  autem 
est  odio  habere,  quod  peccaverit,  ac  dolere  se  feeisse  illud:  igitur  talis 
actus  amoris  Dei  sufficiet  ad  justificationem. 

Dices  :  Non  minus  Pomitentia  necessaria  est  peccatori  ad  salutem, 
quam  fides  infideli:  sed  fides  est  necessaria  necessitate  medii,  ita  ut 
sine  fide  impossibile  sit  placere  Deo :  igitur  etiam  sine  Pamitentia 
tormali  impossibile  est  peccatorem  justificari.  —  Nego  majorem : 
quamquam  enim  P<enitentia  sit  necessaria  peccatori  necessitate  medii 
de  via  ordinaria  ad  justificationem,  sicut  et  fides  infideli ;  tamen  hoc 
intercedit  discrimen  inter  fidem  et  Pcenitentiam,  quod  fides  non  possit 
suppleri  per  aliquem  alium  actum,  in  quo  virtualiter  contineatur,  sicut 
Pcenitentia  suppleri  potest  per  actum  dilectionis  Dei,  in  quo  virtualiter 
continetur. 

Tnstaj3is:  Actus  dilectionis,  vel  ideo  sufficit  ad  justificationem  sine 
formali  Ptenitentia,  quia  ex  natura  sua  habet  repugnantiam  ad  pec- 
catum  per  modum  formae,  vel  quia  ex  voluntate  divina  acceptatur,  ut 
meritum  de  congruo:  sed  neutrum  dici  potest.  Non  primum,  alioqui 
formaliter  justificaret,  et  non  solum  dispositive.  Non  etiam  secundum ; 
nam  exinde  sequeretur,  qnod^conferret  ad  justificationem,  et  ad  eam 
requireretur  secundum  ordinariam  t)ei  dis.positionem,  quod  utique  non 
est  verum.  —  Respondeo,  actum  dilectionis  ceirseri  sufficientem  dispo- 
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sitionem  ex  divina  voluntate,  sicut  et  Poenitentiam,  cujus  efficacia  de- 
sumitur  ex  radice  charitatis,  quando  est  perfecta.  At  haec  Dei  dilectio 
super  omnia  numquam  est  cum  consideratione  et  memoria  peccati. 
quin  aunexam  habeat  Poenitentiam  in  viatore  alicujus  criminis  reo : 
nemo  enim  Deum  diiigit  super  omnia.  quiD  vehemciucr  doleat,  quod 
illum  otfenderit,  quo  in  casu  uterque  actus  concurrit  ad  justitica- 
tionein. 

Conclusio    quarta.    —   Pcsnitentia,    quatenus  bst  animi 

DOLOR,  AC  DETESTATIO  DE  PECCATI8,  EST  XECESSARIA  AD  REMISSIO- 
XEM  PECCATOB.UM,    l!  A  QUOD    NON    SUFPICIAT  VETERIS   VIT2B  ABJECTIO, 

et  xiiv.i;  instauratio.  Hiec  est  contra  Lutherum,  ut  apparet  ex  ejus 
articulis  damnatis  per  sacram  Facultatem  Parisiensem,  quorum  hic 
unus  erat:  Contritio,  quoz  paratur  per  discussionem,  cotteetionem,  et 
detestationem  peccatorum,  qua  quis  vecogitat  annos  suos  in  amaritu- 
diue  animcv.  suce,  ponderando  peccatorum  gravitatem,  muUitudinem, 
feedityiiem,  amissionem  ceternas  beatitudinis,  ac  cetemce  damnationis 
acquisitionem ;  hcec,  inquam.  contritio  faeit  homincm  hypocritam,  imo 
magis  peccatorem.  Quain  utique  propositionein  sic  damnat  sacra  Fa- 
cultas:  IIoec  propositio  est  falsa,  rice  ad  Pa  nitcntiam  impcditira  .  Scri- 
pturis  §acris,  et  doctrince  Sanatorum  diff&rmis. 

Et  merito  quidem;  enimvero  Scriptura  sacra  oraculis  tcstatur  ne- 
cessariam  esse  Poenitentiam  ad  placandam  divinam  indignationem,  et 
assequendam  peccati  remissionem.  Sic  Ezechielis  18.  .SV  autcm  impius 
egerit  PiRiiitentiam  ab  omnibus  peccatis  suis,  quce  operatus  est,  et  cu- 
stodierit  omnia  prcecepta  mea,  et  fecerit  judicium,  ti  justitiam,  vita 
viuet,  et  non  morietur:  oynnium  iniquitatum  ejus,  quas  operatus  est, 
non  recordabor.  Quibus  verbis  Deus  spondet  peccati  remissionem  ho- 
mini  poenitenti,  et  judicium  ac  justitiam  facienti :  peecatorem  auteni 
Poenitentem  facere  judicium  et  justitiam.  nihil  aliud  est.  quam  vin- 
dicare  peccatum.  et  facere  Deo  satis  per  debitam  satisfactionem.  et 
revocationem  a  creaturis,  ac  conversionem  ad  Deum,  qua?  revocatio 
ot  conversio  maxime  lieri  debet  per  opera  iaboriosa  ac  poenalia,  juxta 
illud  Dei  apud  Joelem  monentis  oraculum:  Convertbnini  admeintoto 
corde  vestro,  in  jejunio,  et  iu  ftctu,  <-t  in  planctu,  ct  scindite  corda  re- 
stra,  etc.  Haec  autem  cordis  contritio  et  planctus  non  est  dumtaxat 
de  novae  vitae  instauratione,  sed  maxime  de  peccatis  purgandis,  juxta 
illud  Apoeal.  2.  ubi  Joannes  jubetur  scribere  ad  Kpiscopum  Ephesi 
nomine  Dei:  Habeo  adversum  te,  quod  charitatem  primam  reliqutsti, 
memor  esto  itaque  undc  excideris,  <-t  age  Pwnitentiam,  et  prvma  opera 
fac;  siit  autcm  vcnio  tibi,  ct  more.bo  candclabrum  tuum  de  toi 
nisi  poznitentiam  egeris.  Quibus  verbis  ad  salutaivm  Poenitentiam  non 
solum  praecipitur  vitae  innovatio,  sed  et  prseteritae  recordatio,  ac  plan- 
ctos.  —  Quapropter  David,  Psal.  50,  non  solum  exorat  pro  praesenti, 
et  futuro:  Cor  mundum  crea  in  mc  Deus.  ct  Spiritum  rectum  innora 
in  visceribus  meis:  sed  pro  prseterito  inclamat:  Mist 
cundum  magnam  miscricordiam  tuam....  Quoniam  iniquitatem  meam 
ego  cognosco,  ct  peccatum  meumcontra  meest  semper.  Unde  Christns, 
Lucae  13.  non  solum  a  peccatore  exigit  novae.  vitae  institutionem.  sed 
etiam  prioris  vindictain  et  emendationem,  cum  ait :  Nisi  Pamitentiam 
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egeritis,  omnes  simul  peribitis.  Poenitentiae  autem  nomen  eignificat  poa- 

nain  tenere:  non  tenetur  autem  poena  propter  institutionem  novse  vitae, 
quse  bona  est,  sed  propter  malitiam  prateritss;  poena  enim  non  na- 
scitur,  nisi  ex  malo  nolito. 

Igitur  merito  Concilium  Tridentinum,  Sess.  1  1.  cap.  1.  sermonem 
faciens  de  eontritione,  ait:  Declarat  sancta  Synodus,  hanc  contritiojiem 
non  sglum  cessationem  a  peccato,  et  novoz  vitpz  propositum,  et  inchoa- 
tionem;  sed  veteris  eiiam  odium  continere,  juxta  illud:  Pmjicite  a  vdbis 
miquitates  vestras',  in  quibus  proevaricati  estis,  et  fadte  vobis  cor  no- 
vum,  ct  spiritum  novum.  Unde  Can.  5.  proscribens  Lutheranorum 
dogma,  ait:  Si  quis  dixerit  eam  contritionem,  quce  paratur  per  di~ 
scussionem,  coUectionem,  et  detestatiouem  peccatorum,  qua  quis  reco- 
gitat  annos  suos  in  amaritudine  anifngz  sua\  ponderando  peccatoruni 
suorum  gravitatem,  multitudinem ,  fwditatem,  amissionem  atternas  bea- 
titudinis,  ceternce  damnationis  incursum,  cum  proposiio  melioris  vitce, 
non  esse  verum,  et  utilem  dolorem,  nec  pttceparare  ad  gratiam,  sed  fa- 
cere  hominem  hypocritam,  et  magis  peccatorem,  demum  illam  esse  do- 
lorem  cottctum,  et  non  UberUm  ac  volun/arium,  ana/hema  sit. 

Eamdem  veritatem  docent  SS.  Patres,  imprimis  S.  Cvprianus  in 
libello.De  lapsis,  ubispondet  quidem  fidelibus,  qui  in  idololatriam  lapsi 
fuerant,  sui  errati  veniam,  dummodo  illam  laboriosa  Poenitentia  exo- 
rent :  Putas,  inquit,  tu  Dominum  cito  posse  p/acare,  quem  verbis  per- 
fidis  abnuisU?  etc.  Putas  facile  eum  misereri  tui ,  quem  tuum  non 
esse  dixisti?  Orare  oportet  eum  impensius,  et  rogare,  diem  luctu  tran- 
sigere,  vigi/iis  noctes  ac  /fetibus  ducere,  tcmpus  omne  lacrymosis  /a- 
mentationibus  occupare,  stratos.  solo  ad/icerrrr  ciueri,  in  cilicio  et  sordibus 
ro/u/ari,  post  indumentum  Christi  perditum,  nuUum  jam  hic  ve//r  re- 
stitum,  post  diabo/i  <-ibum  mal/e  jejunium,  justis  operibus  incumbere, 
quibus  peccata  purgantur,  eleemosgnis  frcqueuter  insistere,  quibus  a 
morte  animoz  liberantur.  Et  paulo  post:  Si  precem  quis  tofo  corde  fa<- 
ciat,  si  veris  PwnUentice  tamentafionibus  c/  laerymis  ingemiscat,  si  ad 
reniam  delicti  sui  Dominum  justis,  et  continuis  operibus  inftertat,  mi- 
sererri  tatium  potest,  etc.  potest  il/e  indidgentiam  dare,  scn/entiam  potest 
ille  def/ectere.  —  Subjungit  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Pcenitentia,  cap.  4. 
Expectat  gemitus  nostros,  scd  tempora/rs,  ut  remittat  perpetuos;  expe- 
ctat  lacrymas  uos/ras,  ut  profundat  pietatem  suam.  Et  lib.  2.  cap.  5. 
Qui  agit pcenitentiam,  non  solum  diluere  larrgmis  debet  peccatum  suum, 
srd  etiam  emendationibm  factis  operfre,  et  tegere  delicta  superiora,  ui 
non  ei  imputetur  peecatum;  ergo  tegamus  lapsus  nostros  pos/erioribus 
factis,  mundemus  fietibus,  ut  audiat  hos  Dominus  Dcus  noster  ingr- 
misrentes,  etc.  —  Idem  prsecipue  docet  S.  Augustinus  variis  in  locis, 
maxime  Serm.  34.  De  diversis,  cap.  12.  Sunt  qucedam,  inquit,  gravia, 
et  mortifera,  qnce  nisi  per  vrliemrntissimam  molcstiam  humiliationis 
cordis,  efcontritionis  spiritus.  et  tribulafionis  Pcenitentice  non  re/axautm  . 
Unde  Serm.  1.  De  Commuuibus,  Pcenitentiam  sic  definit:  Est  Pccni- 
tr.utia  medicamentum  vulneris,  spes  sa/utis,  per  quam  Drus  ad  mise- 
ricordiam  provocatur,  Pcenitentia  a  pozna  nomrn  aocepit,  quia  anima 
cruciatur,  r(  taro  mortifuatur.  Unde  Serin.  7.  Dr  Tempore  pra^clare 
ait:  Multi  assidue  se  dicunt  pecca/orcs,  r/  /amen  adhuc  delectat  eos 
peccm-e.  Professio  est,  non  emendatio.  Accusatur  anima,  rt  nou  sanatur. 


186*  DE    NECESSITATE    POENITENTL^. 

Pronuntiatun  offensa,  secl  non  tol/itur.  P«nitentiam  certam  non  facit, 
nisi  oclium  peccdti,  et  amor  Dei.  Quanclo  fit  ut  tibi  amarum  sdpiatin 
anima,  quod  ctnte  in  rita  fuit  didce,  et  quod  te  prius  de/ectabat  in  cor- 
pore,  ipsum  te  cruciat  in  corde ,  jani  tunc  bene  ingemiscis  ad  Deum, 
et  dices:  Tibi  soli  peccavi,  et  malum  coram  te  feci:  /lene  tibi  soli  pec- 
cavi.:  quia  uul/us  hominum  sine  peccato.  Et  ideo  tibi soli pepcavi;  quia 
tu  soius  es  sine  peccato.  Da  misericordiam  misero,  qui  tamdiu  />eper- 
mcisti  Criminmo.  hiclinet-ad  remedium  humilitas  pcenitentis,  quem  /xt- 
movere  non  potuit  diuturnitas  peccatoris.  Dic  il/i  in  fletu  cordis:  Aspice 
ad  infelicem  pietas  immensa ;  respice  crudelem  misericordia  publica. 
Desperatus  ad  omnipotentem  venio,  ru/neratus  ad  medicum  curro.  Serva 
pietatem  mansuetudinis,  qui  tamdiu  suspendisti  g/adium  u/tionis.  Dtte 
numerositatem  criminum,  multitudo  misericordiarum. 

Idem  docent  caeteri  SS.  Patres,  qui  ad  veram  et  sinceram  poeni- 
tentiam,  non  solum  vitse  novse  institutionem,  sed  etiam  prioris  expia- 
tionem  requirunt.  Cujus  utique  prseclaram  hanc  rationem  subministrat 
Tertullianus,  cap.  1).  lib.  De  Poznitentia,  nempe  quod  nostra  Pumitentia 
debeat  viees  gerere  divinoe  Justitire,  idcirco  peccatorem  punire  debet, 
et  dolore  ac  lacrvmis  priora  delicta  emendare :  «  Haee  omnia.  inquif. 
«  Exomologesis,  ut  p<rnitentiam  commendet,  ut  de  periculi  timore 
«  Dominum  honoret,  ut  in  peccatorem  ipsa  pronuntians  pro  Dei  indi- 
«  gnatione  fungatur,  et  temporali  afflictione  aeterna  supplicia  non 
«  dicam  frustretur,  sed  expungat.  Et  cap.  11.  Deliqui  dicito  in  Deuin, 
«  et  periclitor  in  reternum  perire.  Itaque  nunc  pendeo,  et  maceror.  et 
«  excrucior,  ut  Deum  reconciliem  mihi,  quem  delinquendo  lresi.  Et 
«  initio  cap.  12.  Si  de  Exomologesi  retractas,  gehennam  in  corde  con- 
«  sidera,  quarn  tibi  Exomologesis  extinguet,  et  pamse  prius  magnitu- 
«  dinem  imaginare,  ut  de  remedii  adeptione  non  dubites.  Kt  pau/o 
«  post,  Exomologesim  in  effectu  suo,  et  efficacia  comparat  Baptismo: 
«  igitur,  inquit,  cum  scias  adversus  gehennam  post  prima  illa  instru- 
«  ctionis  Dominica3  monimenta  esse  adhuc  in  Exomologesi  secunda 
«  subsidia,  cur  salutem  tuam  deseris?  Cur  cessas  aggredi,  quod  scias 
«  mederi  tibi?  »  Exomologesim  autem  accipit  pro  actu  externo,  et  pro 
laboribus  omnibus,  quibus  Ecclesia  peccatorem  purgat,  ut  ipse  eam 
definierat  cap.  9.  paulo  ante  verba  primum  relata,  ad  qu*e  spcctant 
hsec  omnia,  etc. 

Idem  docet  S.  Ambrosius  ad  Vir</inem  lapsam  cap.  8.  ubi  descri- 
ptis  afflictionibus  et  laboribus,  quos  pirnitendo  subire  debet,  subdit: 
Peccator  ercjo  si  sibi  ipsi  non  pepercit,  a  Deo  illi  parcitur,  et  si  futuras 
pomas  ijehennoz  prcecipuas  in  hoc  parro  ritce  spatio  compensaverU, 
seipsum  ab  ozterno  judicio  liberat.  Subscribit  S.  Prosper,  lib.  2.  De  vita 
contemplativa ,  cap.  7.  de  Laicis,  qui  ultro  crimina  confitentur,  et  de 
eis  Pomitentiam  libenter  suscipiunt:  Quod  si  ipsi  Judices  fiant,  et  velut 
s>/<r  iniquitatis  idtores  hic  in  Se  vohmtariam  pcpnam  severissimcje  ani- 
madversionis  exerceant,  temporali/>us  pomis  mutabunt  ceterna  supplicia, 
et  lacrymis  ex  vera  Gordis  compunctione  f/uentibus  restmguent  cetemi 
if/nis  incendia.  Concludendum  erg*o  cum  S.  Petro  Damiano,  cap.  2. 
libri  quem  inscripsit  Gomorrhiairus :  Quisquis  quolibct  eorum  modo, 
</uos  supra  distinximus  wefandm  turpitudinis  se  <-ontagionc  fcedaverit, 
nisi  fructuosce  pcenitentiai  fuerit  satisfactione  purgatus,  numquam  ha- 
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!>■!<  Dei  gratiam  poterit,  numquam  Christi  Corpore  et  Sanguine  dignus 
erit,  numquam  oodestis  patfiae  limen  intrabit. 

Objicit  Luthbrtjs  varia  Scriptnrae  oracnla,  in  quibus  Deus  nihil 
aliud  a  peccatore  exigit,  quam  cessationem  n  pezcatis,  mandatornm 
observationem,  et  vitae  nov;e  institutionem.  Sic.  Es&ise  55.  Qucerite  Do- 
minum,  dum  inveniri potest ;  invocate  eum,  dum  propeest:  derelinquat 
impius  viafn  suam,  et  vir  iniquus  cogitationes  suas,  et  revertatur  ad 
Dominum,  et  miserebitur  ejus,  et  ad  Deum  nostrum;  quoniam  multus 
est  ad  ignoscendum.  Sic  Matth.  19.  Christus  homini  petenti,  quid 
opus  esset  ad  salutem,  respondet:  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva 
mandata:  nullum  autem  est  mandatum  in  toto  Decalogo,  quod  nobis 
praecipiat  vitae  prioris  recordationem,  seu  detestationem :  ergo  ad  re- 
missionem  peccati  satis  est,  quod  homo  novam  vitam  instituat,  et 
ambulet  in  via  mandatorum  Dei.  Similiter  ad  Galatas  •">.  et  6.  In  Christo 
Jesu  neque  Circumcisio  aliquid  valet,  neque  praeputium  ,  sed  nova 
creatura:  igitur  ad  peccatorum  veniam  Obtinendam  non  est  necessaria 
detestatio  prioris  \  it;c  sed  sufti^it  inno\'atio  pra?sentis  et  futurse.  —  Nego 
consequentiam,  et  ad  pnmum  oraeulum  dico,  opus  esse  impio,  quod 
derelinquat  vias  suas,  non  tantum  negative  desistendo  dumtaxat  a 
peccatis,  "sed  positive,  videlicet  per  propositum  cavendi  deinceps  a 
peccato,  quod  utique  propositum  refertur  ad  contritionem,  et  vit;c 
prioris  detestationem ;  ille  enim  quiescere,  seu  deserere  peccata  di- 
citur  proprie.  cui  peccata  displicent,  et  qui  dolet  se  illa  admisisse, 
quse  deserere  peroptat.  Ad  secimdum  nego  minorem,  nam,  ut  appa- 
rebit  Qutestione  sequenti,  pneceptum  de  agenda  Poenitentia  includitur 
saltem  virtualiter  in  praecepto  de  diligendo  Deo :  non  potest  enim 
quis  JDeum  perlecte  diligere,  quin  velit  ablatum  illius  honorem  re- 
sarcire,  et  ei  debitam  satisfactionem  impendere.  Ad  tertium  dico,  valere 
quidem  ad  salutem  novam  vitam  per  gratiam  instauratam :  at  illa 
non  potest  esse  perfecta,  quin  pniesupponat  detestationem  prioris.  et 
debitam  satistactionem  Deo  pro  injuriis  illatis  impendendam. 

QUzESTIO  SECUNDA. 

tTTRUM  SIT  PK.ECEPTUM  ALIQUOD 
DK  AGENDA  PCENITENTIA,  ET  QUANDO  IMPLENDUM. 

Xctaxdl.m  1.  Praecepta  divina  esse  in  duplici  differentia:  qusedam 
enim  sunt  negativa,  alia  vero  affirmativa.  Negativa  sunt,  qure  verbis 
negativis  exprimuntur,  et  removent  ab  actione :  affirmatira  autem, 
quas  actionem  aliquam  imperant,  et  stimulant  ad  actum  aliquem  po- 
nendum.  Porro  inter  utrumque  hoc  maximum  discrimen  intercedit, 
quod  negativa  obligant  semper,  et  pro  qualibet  temporis  differentia, 
nori  solum  quantum  ad  animi  praeparationem  et  affectuin,  sed  etiam 
quantum  ad  actum  negativum.  Sic  v.  g.  prseceptum  de  non  furando. 
obligat  non  solum  ad  nusquam  habendum  proposituin  furandi,  sive 
ad  semper  habendum  propositum  non  furandi;  sed  etiam  obligat  ad 
nusquam  committendum  furtum.  Pneceptum  vero  affirmativum  obligat 
quidein  semper,  quantum  ad  pramarationem  et  effeetum  animi;  non 
ita  quantum  ad  exercitium  actus  affirmativi:  id  enim  dumtaxat  exigit 
tempore  a  D«  o,  vel  Ecclesia   determinato.    Sic   prseceptum  honorandi 
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parentes  obligat  quidem  semper,  quanrum  ad  illum  animi  afivctum  . 
quo  semper  tenemur  habere  illam  animi  propensionem  erga  honorem. 
observantiam,  et  obsequium  eis  exhibendum  tempore  eongruo:  non 
tamen  semper  obligat  ad  aetum,  sed  tantum  pro  illa  temporis  difte- 
rentia,  in  quo  parentes  illi  nostro  egere  possunt  adminiculo  et  sub- 
sidio.  Quaeritur  ergo,  utrum  de  agenda  Pamitentia  sit  aliquod  pr?e- 
eeptum  affirmativum,  aut  negativum. 

Notandum  2.  Quod  omne  praeceptum  affirmativum  seeum  iinportat 
unum  negativum  de  non  eliciendo  actu  eontrario  huic  pnecepto.  Sk 
pnvceptum  honorandi  parentes  ineludit  prseceptum  negativum  eos 
nusquam  inhonorandi.  sive  contumeliis  affieiendi  verbo  aut  iacto. 
Dixi  de  actu  contnrrio.  praeeepta  enim  affirmativa  non  important  imga- 
tionem  aetus  contradictorii:  siquidem  piwceptum  tidei  v.  g.  incUidit 
quidem  negationem  intidelitatis.  hoc  est  praeceptum  negativum,  ne 
simus  intideles,  habendo  actum  tidei  contrarium,  prohibet  enim  infi- 
delitatem  positivain:  verum  non  prohibet  negativam.  aut  pxivativam, 
qualis  est  in  illis.  quibus  nondum  aflulsit  Lex  Evangelii,  nec  quid- 
quam  de  Christo  Domino  audierunt:  similiter  praeceptum  de  diligendo 
Deo  iucludit  quidem  negativum  eontrarium  de  nusquam  odiendo  Deum, 
non  autem  includit  contradictorium  .  nempe  nusquam  esse  non  amans 
Deum.  inde  enirn  sequeretur.  quod  teneremur  ad  continuum  actum 
amoris  Dei.  quod  utique  videtur  impossibile. 

Notandum  3.  Pnecepta  divina  posse  duplieiter  impleri,  nimirum 
vel  quantum  ad  substantiam  actus  pneeepti.  vel  quantum  ad  finem 
praeipientis.  Sic  v.  g.  qui  jejunat  in  statu  peceati  mortalis  implet 
quidem  praeeeptum,  quantum  ad  substantiam  aetus.  nempe  abstinen- 
tiam  ab  esu  carnium  .  neeaon  ad  parsimoniam  cibi,  aut  potus;  non 
tamen  implet  quantum  ad  fineni  pi\ecipientis,  nempe  Dei  indicentis. 
quod  jejunium  istud  sit  meritorium  vitae  seteroae,  propter  quam  eom- 
parandam  pnecipitur.  Hine  in  quolibet  praecepto  dupl^x  exurgit  obli- 
gatio:  alia  quidem  ex  parte  operis.  altera  vero  ex  parte  finis.  propter 
quem  actus  debet  elici.  Movetnr  ergo  difficultas,  an  utroque  hoc  modo 
sit  aliquod  prreceptum  de  pu-nitentia  agenda,  et  quonam  tempore  illud 
obliget.  Unde  du<>  hic  maxime  sunt  determinanda :  primum,  quod  de 
poenitentia  agenda  sit  aliquod  pneceptuin  divinum :  secundum,  <|uando 
illud  impleri  debeat,  an  videlicet  statim  post  admissuin  peccatum,  an 
vero  dumtaxat  diebus  testivis.  aut  in  manifesto  mortis  periculo. 

Conclusio    prima.  —  Tbnbtur    peccatob   sub    prjecbpto 

AGERB     PcENlTBNTIAM,     ITA     QUOD     NOVUM     PECCATUM     COMMIT4 
ILEAM    NBGDBXERIT   TEMPORE  QUO  TEXEHR  BXBRCERB.   Ita  COllVcniuilt 

omnes  Doctores  Catholici  cum  Subtili.  dist.  17.  q.  unica  n.  13.  ubi 
ait:  «  Quicumque  primam  gratiam  amisit.  tenetur  de  necessitate  pne- 
«  cepti.  et  hoc  illius,  DUiges  Dominum  D<'iim  tuum,  etc.  agene  quantum 
«  in  se  est  ad  ejus  recuperationem;  et  etiam  virtute  illius  pnecopti, 
«  diligis  teipsum;  sed  iste  peccator  in  peccato  mortali  amisit  primam 
<■  gratiam.  et  potest  eam  lvcuperare  suscipiendo  Sacramentum  Poeni- 
<■  tentise  ab  illo  arbitro,  quia  hoc  est  institutum,  ut  remedium  efficax 
«  ad  reeipiendam  primam  gratiam,  ex  illo  verbo  Joan.  Quorum  n 
<<   ritis peccata.  ete.  Et  sic  concluditur  necessitas  praecepti  confessionis 
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«  lion  ex  isto  verbo  tautum,  Quorum  remiseritis  peccata,  etc.  sed  es 
«  isio,  et  illo  praecepto,  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc.  simuljuncto. 
«  Quibus  verbis  Doctor  declarat,  Sacramentura  Poeniteritise  ex  precepto 
«  esse  suscipiendum,  ac  subinde  etianrex  praecepto  esse  agendam  P03- 

«  uitentiam  per  eamdein  rationeni  ». 

Probatur  itaque  auctoritate  Scripturae  sacrae:  primp  quidem  ex 
illo  Luc.  13.  Nisi  Pmnitentiam  habueritis,  omnes  simul  peribitis.  Quae 
utique  verba  non  solum  significant  PoBnitentiam  esse  necessariam  <»x 
parte  medii,  ut  volunt  aliqui,  sed  etiam  necessitate  prrccepti;  nam 
Doctores  Catliolici  colligunt  praeceptum  de  suscipiendo  Baptismate  in 
pe  vel  in  voto  ex  illo  Joann.  ;!.  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  etc. 
Necnon  praeceptum  de  suscipienda  Eueharistia  ex  Joanni  6.  Nisiman- 
ducaveritis  carnem  Filii  hominis,  ete.  Ergo  cum  idem  sit  loquendi 
modus  ttcripturse  de  agenda  Poenitentia,  idem  pariter  prrcceptum  in- 
ferri  debet.  —  Fateor  tamen,  oraculum  istud  magis  insinuare  Poeni- 
tentise  necessitatem  sub  ratione  medii,  quam  sub  ratione  prseceptij 
ita  (|nod  omnes  peceatores  qui  non  egerint  poenitentiam  necessario 
perituri  sint,  non  quidem  propter  peecatum  impoenitenjige,  sed  pro- 
pter  peccata  praeterita  non  remissa.  Uride  vertus  dicendum  existimo 
cum  Doctore,  quod  pneceptum  de  agenda  Pcenitentia  potius  deducatur 
ex  dilectione  Dei,  et  nostri ;  nam  ex  prascepto  dilectionis  nostri  te- 
nemur  nobis  procurare  beatitudinem  setemam,  et  conse<|uenter  ad 
amovenda  ea  omnia,  «(iire  ab  ejusmodi  consecutione  removent,  (jualia 
sunt  peccata,  quse  dumtaxat  per  poettitentiam  possunt  elui.  Idem  pa- 
riter  colligitur  ex  dilectione  Dei:  siquidem  Christus  Dominus  Joann.  1  L 
dixit:  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et  Pater  meus  di- 
liget  eum.  Fieri  autem  non  potest,  quod  peccator  velit  revera  amare 
Deum,  non  autem  velit  implicite  amorem  Dei  erga  se;  adeoque  tol- 
lere  omne  illud,  <|uod  divinum  illum  amorem  impediret:  nec  sane 
videretur  sincere  amare  Deum,  <|ui  nollet  amovere,  cum  potest,  id 
(|uod  novit  Deo  summopere  displicere,  et  illius  aversionem  ac  odium 
erga  se  provocare.  TJndc,  ex  ratione  D&ctoris  superius  expressa  sic  in 
forma  probatur  Conclusio :  quicumque  gratiam  sanctiflcantem  et  <li- 
vinam  amicitiam  perdidit,  tenetur  ex  necessitate  pra?cepti  de  diligendo 
Deo  agere  quantum  in  se  est,  ad  ejusmodi  divinae  gratise  et  amicftise 
recuperationem :  sed  peccator  per  mortale  peccatum  gratiam  et  ami- 
citiam  Dei  perdidit,  nec  utramque  recuperare  potest,  nisi  poenitentiam 
egerit:  igitur  ex  illo  praacepto  de  diligendo  Deo,  simul  juncto  cum 
necessitate  agendse  Poenitentiae,  colligitur  prseeeptum  de  illa  exercenda. 

Dices:  Si  prseceptum  esset  de  agenda  Poenitentia,  sequeretur  qubd 
nullus.  posset  damnari  propter  unum  soluin  peccatum  mortale:  sed 
hoc  falsum  est:  ergo  et  id  unde  sequitur.  Patet  sequela  majoris:  pec- 
cator  enim,  qui  moreretur  post  commissum  peccatum  mortale,  non 
acta  pamitentia,  necessario  damnandus  esset,  non  solum  propter  istud 
mortale  peccatum,  sed  eiiam  propter  omissionem  prsecepti  de  agenda 
Poenitentia,  quse  quidem  omissio  esset  speciale  peccatum,  quia  in  spe- 
ciale  pr.cceptum  militaret:  igitur;  etc.  —  Respondeo  primo,  nihil  <|uid- 
(juam  absurdi  se<|ui,  <|uod  peccator  non  damnetur  propter  unicum 
dumtaxat  mortale  peccatum,  quamvis  unicum  solum  ad  damnationem 
sufficeret:  exinde  enim  magis  elucesceret  divina  Justitia,  quae  potiori 
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jui*e  hominem  sic  dupliciter  reum  poenis  leternis  addiceret.  Eespondeo 
secundo,  posse  negari  majorem;  iieri  namque  potest  quod  peccator 
pro  uno  dumraxat  mortali  peccato  damnetur,  etiamsi  omittat  praece- 
ptiim  de  agenda  Poenitentia,  puta  si  statim,  ac  in  peccatum  mortale 
decidit,  deperdat  usum  rationis.  at(|ue  ita  moriatur:  talis  enim  dam- 
nabitur  propter  solum  admissum  mortale  peccatum  ;  non  autem  pro- 
pter  omissionem  praecepti  de  agenda 'Pcenitentia :  quippe  cum  perdito 
rationis  usu.  impossibilis  ei  tnerit  talis  prsecepti  observatio.  Addequod 
etsi  aliquamdiu  rationis  compos  vivat  in  statu  peccati  mortalis,  et  in 
eo  moriatur,  non  propterea  damnandus  erit  propter  omissum  prsece- 
ptum  de  agenda  Poeniteritia ;  quod  utique  prreceptum  non  tenetur 
implerc  statim  ac  peccavit,  ut  indicabit 

Conclusio  secunda.  —  Pr^iceptum  de  agexda  P<jjnitbntia 

NON  OBLIGAT  PBR  SE  PECCATOREM  AD  PfKMTEXDUM  PKO  PRIMA  OP- 
PORTUNITATE    POST    ADMISSUM    PBCCATUM.    Ha?C   est  Doctoris,    dist.    17. 

n.  21.  ubi  determinat  praoceptum  de  confessione  facienda,  ac  subinde 
de  agenda  Poanitentia,  obligare  dumtaxat  in  certo  ac  determinato 
tempore,  maxime  in  artieulo  mortis.  Qnod  autem  non.  statim  obliget 
post  peccatum  commissum,  docet  n.  28.  ubi  rejicit  opinionem  Alensis 
aftirmantis.  I.  p.  q.  77.  memb.  4.  art.  2.  pneceptum  faciendae  confes- 
sionis,  ac  subinde  agendae  Poenitentiae  obligare  statim,  ac  occurit  op- 
portunitas:  quod  utique  negat  Doctor,  Quia,  inqliit,  prcecepta  pcenalia 
m  suiit  ampliaiKla,  sed  restHngenda,  nec  invenitur  quando  preeceptum 
isjtud  affirmaiivum  liget,  vel  obliget  nisi  ad  aUquando,  etc. 

Probatur  autem  Conclusio,  primo  quidem,  quia  si  teneretur  homo- 
statim  ac  peccavit  agere  poenitentiam ,  sequeretur  quod  in  singalis 
illis  momentis  in  quibus  posset  poenitere,  peccaret  mortaliter,  quia  in 
singulis  illis  momentis  esset  transgtessor  prsescripti  sibi  praecepti:  set^ 
hoc  falsum  apparet  ex  communi  praxi  hdelium,  qui  confitentes  pec-< 
cata  sua,  nusquam  accusant  pamitentiae  dilationem  aut  protractionem. 
nisi  forte  talis  dilatio  protracta  fuerit  ultra  tempus  determinatum  ab 
Ecclesia  de  facienda  peccatorum  accusatione,  et  agenda  Poenitentia ; 
nequc  de  ejusmodi  dilatione  a  Confessariis  interrogantur:  non  (jst 
autem  verisimile  hunc  accusationis  defectum  oriri  ex  minus  perfecta 
instructione  pumitentium,  et  Confessariorum :  alioqui  culpanda  esset 
Ecclesia,  quippe  qua?  hujus  accusationis  defectum  novit.  nec  tamen 
emendat  et  «orrigit:  igitur  signum  est  illam  accusationcm  non  esse 
necessariam  ad  salntem. 

Deinde,  si  talis  dilatio  esset  contra  pra^ceptum  et  vftiosa,  seque- 
retur  Baptismum  olim  adultis  collatum  non  contulisse  eis  primam  gra- 
liam,  ad  quam  tamen  principaliter  ordinabatur  :  quia  olim  Ecclesia 
non  permittebat  baptizari  Catechumenos  solemniter,  nisi  in  Paschate, 
et  Pentecoste  ;  ac  subinde  si  debuissent  confiteri,  statim  post  peccatum 
actuale  commissum,  non  potuissent  accedere  cum  peccato  ad  Bapti- 
smum  ;  quia  jam  peccatum  illud  debuisset  dilui  et  expungi  per  Con- 
tritionem,  qua3  sufficeret  ad  justifkationem;  non  enim  sermo  est  de  sim- 
plici  retractatione  peccati,  sed  de  ea  retractatione  et  Pomitentia,  qua 
peccator  constituatur  extra  periculum  asternse  damnationis  ;  idcirco 
enim  adversarii  requirunt  P<enitentiam  statim  post  peccatum  eommis- 
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sum,   ae  videlieet  homo  exponat  se  manilesto  perieulo  seternse  darana- 
tionis,  tempore  intermedio  inter  peccatum  et  mortem. 

Denique,  pncceptum  de  agenda  Poenitentia  est  atlirmativum:  igitur 
non  obligat  pro  quolibet  tempore;  sed  tantum  pro  determinato.  -1//- 
tecedens  constat;  praeceptum  enim  de  agenda  Poenitentia  est  quo  ju- 
betur  elieitio  actus  virtutis:  sed  virtutis  actus  jubetur  elici  dumt;i\;it 
per  prseceptum  afhrmativum:  igitur,  etc.  Cbnsequentia patet  a  paritate 
raiionis  de  aliis  prreceptis  affirmativis,  qu;o  obligant  dumtaxat  aliquo 
determinato  temporo,  ut  constat  de  amorc  Dei,  vcneratione  parentum, 
auditiono  Missse,  etc.  Quse  omnia  prjecepta  non  obligant  ad  eliciendum 
aetum  positivura  quolibet  determinato  tempore,  licet  ita  obligent  ad 
negationem  actus  contrarii.  «  Nam.  inquii  Doctor  prsefato  n.28.,  semper 
«  oportet  habere  voluntateni  confitendi  tunc,  pro  quando  praeceptum 
«  obligat ;  hoc  dico,  si  quod  pro  numquam  voluntatem  habeat  ». 

Dicbs  1  :  Scriptura  saera  sub  gravissima  interminatione  et  coin- 
minationc  peccatores  admonet,  ne  Poenitentiam  differant:  igitur  conset 
eam  non  osse  protrahendam  citra  peccatum.  Patet  antecedens  ex  illo 
Isai?e  65.  Omnes  in  coede  corruetis,  pro  eo  quod  vocavi,  et  non  respon- 
distis,  locutus  sum,  et  non  audistis.  Idem  habet  Hieremias,  c.  8.  Con- 
fusi  sunt,  inquit,  qui  abominationem  fecerunt ;  quinimo  confusione 
non  sunt  confusi,  et  erubescere  nescierunt,  idcirco  cadent  inter  cor- 
rufintes,  et  in  tempore  risitationis  suoz  corruent,  dicit  Dominus  —  Re- 
spondeo,  his  et  similibus  Scripturae  sacrre  oraculis  non  damnari  dilatio-. 
nom  Poenitentia?,  cessante  orani  afTectu  actuali  erga  peccatum  praeteri- 
tura,  de  qua  solum  hic  loquimur;  sed  perstringi  perseverantiam  in 
peccato  actuali;  nam  Isaias  immediate  subjicit:  Et  faciebatis  malum 
in  oculis  meis.  et  quce  nolui,  clegistis.  Similiter  Hieremias  ibidem  con- 
tinuo  attexit:  Omnes  conversi  sunt  ad  cursum  suum,  quasi  equus  im- 
petu  vddens  ad  prcetium. 

Urgebis:  Eadem  Scriptura  sacra  sub  gravissima  interminatione 
prohibot,  differendam  Pcenitentiam :  igitur  nulla  solutio.  Probatur  an- 
tecedens  ex  illo  Eccles.  5.  Xon  tardes  converti  ad  Dominum,  et  ne 
differas  de  die  in  diem:  subito  enim  veniet  ira  ittius,  et  in  tempore 
vindicUje  disperdet  te.  Et  cap.  21.  Quasi  a  facie  colubri  fuge  peccatum. 
Et  Apocal.  2.  monet  Angelus  Episcopura  Ephesi:  Memor  esto  unde 
excideris,  et  age  Pamitentiam,  et  prima  opera  fac:  sin  autem,  venio 
tibi,  et  morebo  candelabrum  tuum  de  loco  suo,  nisi  PcenUentiam  egeris: 
igitur  non  potest  differri  Poenitentia  citra  peccatum.  — Respondeo  1. 
illa  omnia  oracula,  ot  his  similia,  significare,  quidem  saluberrimum 
esse  consilium  statim  Pcenitentiam  agere  de  peccato;  non  autem  quod 
illud  fieri  debeat  sub  pra^cepto.  Deinde  dico,  quod  etsi  divinum  prae- 
ceptum  de  agenda  Pcenitentia  referant ;  non  tamen  significant  aliquera 
obligari  quoeuraque  momento  ad  eam  agendam,  sed  dumtaxat  oppor- 
tuno  tempore,  et  ubi  necessitas  aliqua  postulaverit;  ille  quippe  non 
existimatur  tardare,  qui  non  facit  quod  potest,  sed  qui  non  facit  illud 
quando  faciendum  est;  nam,  ut  inquit  S.  Petrus,  Epist.  2.  cap.  3.  Non 
iardat  Dominus  promissionem  suam,  sicut  quidam  existimant,  sed  pa- 
tienter  agit  propter  vos,  etc.  Quibus  verbis  significat  Deum  non  dil- 
ferre  affectum  suae  promissionis,  etsi  statim  illam  non  impleat,  quando 
potest  iraplore,  quia  tempore  convenienti  illam  implebit,  nec  ultra  dif- 
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fert  quam  oporteat.  Ita  a  pari  ille  dici  non  debet  Poenitentiam  tardare, 

qui  eani  agit  tempore  opportuno,  et  qnando  necessitas  id  exigit. 

ScBSUMjps:  Scriptura  sacra  aperte  significat  Deum  condemnarc  ct 
punire  Pocnitentia?  procrastinationem,  ut  constat  ex  illo  Proverb.  1. 
Voeavi  vos,  et  renuistis,  extendi  manum  meam.  et  non  fuit  qui  aspi- 
■  despexistis  omne  consiiium  meum.  et  increpationes  meas  negle- 
xistis :  ego  quoque  in  interitu  vestro  ridebp,  et  subsannabo,  cum  id,  quod 
timebatis,  acciderit.  —  Respondeo,  Scripturam  intelligendam  esse  <l<j 
peccatoribus  persevenmtibus  in  peccato  actuali.  ut  colligitur  ex  verbis 
prajcedentibus,  siquidem  paulo  ante  dixerat :  Usquequo  parvuh  dili- 
gitis  infantiam,  et  stulti  ea,  quce  sibi  sunt  noxia,  cupient,  et  impru- 
dentes  odibunt  sdentiamf  Simili  ratione  iiitelligendus  est  S.  Paulus 
ad  Rom.  2.  cum  ait:  An  divitias  bonitatis  ejus,  et patientice,  etlonga- 
nimitatis  contemnis  t  ignoras  quoniam  benignitas  Deiad  Poenitenttam 
te  adducitf  Secundum  autem  duritiam  tuam  et  impcenitens  cors  the- 
saurizas  tibi  iram  in  die  irce  et  revelationis  justi  judicii  Dei.  Ibi  nam- 
que  non  loquitur  de  sola  dilatione  Pumitentiae,  sed  de  itcratione  pec- 
catorum.  Prsemiserat  cnim  antea:  Existimas  autem  hoc,  o  homo,  qui 
judicas  eos  qui  talia  agunt,  et  facis  ea,  quia  tu  effugies  judicium  Deif 
Unde  etiam  mox  post  laudata  verba  subdit:  Qui  reddit  unicuique  se- 
cundum  opera  ejus:  iis  quidem  qui  secundum  patientiam  boni  operis 
gloriam,  et  honorem.  et  incorruptionem  qwerunt,  vitam  cetemam;  iis 
autem  qui  sunt  <-x  contentione,  et  qui  non  acquiewunt  veritati,  credunt 
outem  iniquitati.  ira  et  indif/natio.  Loquitur  ergo  Apostolus  contra 
eos,  qui  actu  prosequebantur  eadem  opera  prava. 

Instabis:  Xon  alins  est  Scripturae  sacrse  sensus,  quam  qui  a  SS.  Pa- 
tribus  usurpatur:  at  ex  eis  divinis  oraculis  SS.  Patres  doccnt  obliga- 
tionem  statim  poenitendi,  asseruntque  Poenitentiam  prorogatam  fore 
inutilem,  ut  prae  cseteris  affirmat  S.  August..  lib.  50.  Homil.  42.  ul>i 
cum  dixisset  Pumitentiam  sinceram  et  veram  valere  quocumque  tem- 
poris  momento,  subdit  serani  I^cnitentiam  esse  valde  dubiam :  Agens, 
inquit,  I'"  nitentiam,  et  reconciliatus  cum  sanus  est,  et  postea  b<>n<'  vi- 
rpns,  securas  liinc  exit:  agens  Punitentiam  ad  ultimum  reconczliatus, 
si  securus  hinc  exit.  ego  non  sum  securus,  unde  securus  d<>  securita- 
tem:  unde  non  sum  securus,  non  do  securitatem:  Pcenitentiam  dare 
possum,  securitatem  dare  non  possum,  etc.  —  Respondeo,  S.  Augusti- 
nuiit  ibi  tantum  eos  arguere,  qui  Pcenitentiam  nimis  diflerunt,  et  ad 
mortem  usque  eam  prorogant :  unde  Serm.  57.  D<-  Tempore  praeclare 
ait :  Pcenitentia,  quoz  ab  infirmo  petitur.  infirma  est,  quce  a  moriente 
prtitur,  timeo  ne  et  ipsa  moriatur,  Quapropter,  Serm.  110.  De  Tempore, 
prudenter  admonet :  1'rcere.niendus  est  dies.  qui  prcevenirt  consuevit: 
ins<>  se  illud,  et  de  morte  sua  ludit,  qui  cogitat  quod  potest  extremi 
iemporis  indulgentia  sul  Insanum  est  h<>c:  primum,  quia  peru 

culosissima  est  in  ultimum  diem  promissa  securttas;  d<>ind<>  stultissi- 
mum  est,  ut  causa  </u<i  de  necessitatibus  agitur  cttemis,  inutilitatibus 
vitce  <lcditis  committatur  extremis:  odibile  est  apud  Deum,  quando  homo 
sub  fiducia  Pcenitentice  in  senectutem  reservata  /ibrrius  peccat.  Cui 
subscribit  Kucbcrius  Lugdunensis  :  Stultissimum  est,  inquit,  ut  causa, 
quce  de  ne<*essitatibus  agitur  ceternis,  mutabilibus  ritce  deficientis  com- 
mittatur  extremis.  Verum  quam  periculosa  sit    ejusmodi    Poenitentise 
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procrastinatio  usque  ad  mortem,  aperiemus  circa  finem  hujus  Quse- 
stionis. 

Dices  2  :  Majori  charitate  quis  tenetur  erga  seipsum,  quam  erga 
proximum  :  sed  ex  prajcepto  charitatis  teneor  statim  adhibere  corrc- 
ctionem  fraternam  peccanti  proximo,  quando  opportunitas  et  spes 
subest  emendationis  :  ergo  multo  magis  teneor  mihi  ipsi  subvenirc 
per  Pcrnitentise  remedium  statim  ac  commode  fieri  potest.  —  Respon- 
deo  ad  minorem,  eam  duintaxat  esse  veram,  quando  adest  periculum 
relapsus,  et  suspicio  gravis,  ne  si  propinquus  emcndetur,  s^atim  in 
aliud  peccatum  incidat;  siquidem  peccatum  prseteritum  non  est  ma- 
teria  faciendae  correctionis  fraternoe,  neque  etiam  peccatum  permanens 
in  suo  reatu,  ubi  non  subest  perieulum  relapsus;  sed  tantum  peccatum 
quod  pnvvidetur  futuruin,  ut  docet  Ecclesiasticus,  cap.  19.  his  verbis: 
Corripe  amicum,  ne  forte  non  intellexerit,  et  dicat:  non  feci:  aut  si 
fecerit,  ne  iterum  acldat  facere.  Corripe  proximum,  ne  forte  non  dixerit, 
et  si  dixerit,  ne  forte  iteret.  Corripe  amicum,  scepe  enim  fit  commissio. 
Quibus  verbis  significatur  peccatum  futuruni  essc  materiam  correctio- 
nis,  non  autem  praeteritum,  quando  non  est  periculum  iterationis;  ac 
subinde  falsum  est,  quod  quis  absolute  loquendo  teneatur  corrigere 
proximum  statim  ac  peccavit.  —  Quod  utique  confirmatur:  quia  non 
fceneor  corripere  proximum,  nisi  quando  ipse  tenetur  audire  et  cor- 
rectionem  suscipere,  siquidem  praeceptum  correctionis  fraternse  sub 
hac  conditione  praescripsit  Christus  Dominus,  Matth.  18.  ubi  significat, 
nos  non  teneri  ad  corripiendum  eum,  qui  non  tenetur  audire,  sed 
oportere  illum  Ecclesiae  denuntiare:  at  non  tenetur  proximus  statim 
ac  peccavit  sese  emendare:  igitur  nec  me  corripientem  audire ;  nec 
consequenter  ego  ipse  teneor  eo  in  casu  emendare;  nisi,  ut  praefatus 
sum,  instct  periculum  relapsus.  His  adde  quod  fieri  potest,  ut  tenear 
subvenire  proximo  in  rebus  maxime  temporalibus,  esto  non  obliger 
erga  meipsum ;  quia  videlicet  proximus  est  absolute  vel  irrationabi- 
liter  voluntarius,  ego  autem  voluntarius  rationabiliter   ac   prudenter. 

Dices  3:  Qui  abstulit  alicui  debitum  honorem,  aut  rem  aliquam, 
statim  tenetur  ilii  restituere:  sed  qui  peccat,  aufert  honorem  Deo  de- 
bitum:  igitur  tenetur  statim  Deo  satisfacere  per  Poenitentiam.  —  Di- 
stinguo  antecedens:  si  periculum  immincat  ex  dilatione  restitutionis 
famae,  ne  detrimentum  proximo  illatum  augeatur,  concedo:  si  non 
adsit  ejusmodi  periculum,  nego.  Quare  si  periculum  sit,  nc  violatio 
divini  nominis  augeatur  per  dilationem  Poenitentiae,  puta  si  quis  pra- 
vam  doctrinam  sparserit,  tenetur  statim  Poenitentiam  agere,-  et  illa  prava 
dogmata  a  se  disseminata  revocare:  secus  autem  est,  si  nullum  tale 
periculum  immineat,  ut  plerumque  contingit. 

Instabis  :  Qui  rem  alienam  abstulit  per  furtum,  tenetur  quantocius 
illam  suo  domino  restituere,  et  illatum  proxiino  damnum  reparare  : 
ergo  multo  magis  injuriam  Deo  factam  per  mortale  peccatum  com- 
pensare  per  debitam  pcenitcntiam,  et  ablatum  illius  honorem  rcsarcire. — 
Nego  consequentiam :  ratio  disparitatis  est,  quod  homo  pcr  furtum 
patitur  damnum  in  rebus  necessariis,  etutilibus;  undc  pcr  dilationem 
restitutionis  novam  patitur  injuriam,  eamque  realem  ,  quia  cogitur 
earere  aliquo  sibi  necessario,  vel  utili;  Deus  autem  per  nostra  pec- 
cata  realem  non  patitur  injuriam;  unde  ex  dilatione  contritionis  no- 
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strae,  uou  cogitur  aliqua  re  carere  uecessaria  sibi  vel  utili,  juxta  il- 
lud  Psalmi  50.  Bonorum  meorum  non  eges.  Et  Job.  22.  Quid prodest 
Deo,  si  justus  fueris.  aut  quid  ei  confert,  si  immaculata  fuerit  ria  iuat 

Urgebis:  Idcirco  tenetur  fur  rem  ablatam  statim  restituere.  quia 
quamdiu  illam  detinet  injustitiam  facit,  injustum  enim  est  rem  alie- 
nain  detinere:  sed  quamdiu  peccator  est  in  statu  peccati,  divinum  ho- 
norem  retinet  injuste,  peccatum  enim  est  de  injustitia  contra  Deum : 
ergo  tenetur  statim  D^o  satisfacere,  et  debitum  illi  honorem  per  Poe- 
nitentiam  restituere.  —  Nego  minorem:  peceatum  eniin,  regulariter 
loquendo,  non  est  vera  injustitia  contra  Deum.  magis  quam  contra 
Legislatorem  humanum  ;  non  enim  Deus  expresse  declaravit,  quod  ubi 
prsecipit  rem  aliquam  taciendam,  aut  omittendam,  utatur  potestatc 
dominativa,  seu  dominio  proprietatis,  quo  posset  omnes  actus  humanos 
exigere  tamquain  debita  ex  stricta  justitia. 

Si  URGEAS:  idcirco  qui  furatur,  facit  injustitiain,  quia  rem  aufert  ab 
altero.  quse  erat  sub  illius  dominio :  sed  illa  res  multo  magis  erat  sub 
dominio  Dei,  quam  hominis:  ergo  qua  ratione  facit  injustitiam  respectu 
hominis.  et  tenetur  eam  statim  resarcire  per  debitam  restitutionem, 
sic  etiam  tenetur  statim  reparare  per  debitam  Pcenitentiam  injuriam 
Deo  illatam.  —  Negabo  paritatem,  et  ratio  disparitatis  est,  quod  qui 
rem  aufert  ab  homine  invito,  etiam  dominium  aufert  istius  hominis 
in  rem  suam ;  at  per  furtum  Deus  uon  perdit  dominium  in  rem  abla- 
tam:  ac  subinde  non  est  paritas:  illud  equidem  est  coutra  praeceptum 
Dei:  Non  furtum  faeies,  sicque  respectu  illius  est  quidem  inobedientia, 
non  autem  injustitia 

Dices  4:  Peccatum  mortale  est,  esse  in  periculo  peccati  mortalis: 
s<^d  quamdiu  peccator  non  poenitet,  est  in  periculo  incidendi  in  aliud 
peccatum  mortale:  igitur  quantocitius  tenetur  pnenitere.  Major  patet 
ex  illo  Eccl.  o.  Qui  amat  periculum,  peribit  in  eo.  Minor  rero  pro- 
batur  auctoritate  S.  Gregorii,  Homil.  11.  in  Ezech.,  ubi  ait:  Peccatum. 
quod  per  Pcenitentiam  citius  non  cleletur,  aut  pcccatum  est.  aut  causa 
peccati,  simul  et  pcena  peccati;  omne  enim  qudd  prius  committitin . 
pcccatum  est,  secl  citius  poenitendo  non  tergitur,  justo  judicio  omnipo- 
tens  Deus  obligatam  peccatis  mentem,  etiam  in  culpam  alteram  per- 
mittit  caderc.  ut  qui  flendo,  ct  corrigendo  noluit  mundare  quocl  fecit. 
pcccatum  incipiat  pe<-cato  cumulare;  peccatum  ergo  quod  Pcnitentia- 
lamento  non  diluitur,  peccatum  simul  est,  et  causa  peccati;  quia  ex 
illo  oritur  unde  adhuc  pec<atoris  animus  altius  obligctur.  —  Distinguo 
major.em:  si  periculum  sit  iinminens  et  proximum,  concedo:  si  dum- 
fcaxat  remotum,  nego.  Periculum  eniin  ex  Arist.,  2.  Rhetoric.  est  ap- 
propinquatio  rei  timendai:  quare  si  quis  ag-noscat  sibi  non  imminere 
proximum  lapsum  ex  dilatione  Pcenitentiae,  non  videtur  peccare  Pce- 
nitentiam  differendo.  Tnde  ad  S.  Gregorium  dico,  illum  his  aut  si- 
milibus  verbis  monere  ne  diu  differatur  Pcenitentia  post  commissum 
peccatum:  non  autem  asserere  illam  statim  esse  necessariam;  quod 
utique  colligitur  ex  verbis  immediate  praecedentibus  ;  ait  enim  :  Di- 
stincta  sunt  omnipotentis  Dei  judicia,  et  qui  peccatorem  diu  expectat 
ut  redeat,  non  redeunti,  atquc  contemnenti  ponit  adhuc  ubi  gravius 
impingai. 

Dices  5:  Pnecepto  negativo  tenemur  non  esse   inimici  Dei,  sicut 
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revera  sumus  per  peccatum:  sed  prsecepta  negativa  obligant  semper, 

et  pro  semper :  ergo  homo  sub  pnccepto  tenetur  nusquam  esse  in  pec- 
catoj  et  consequenter  peccat  quamdiu  in  peccato  permanet.  —  Re- 
spondeo  ad  majorem,  contingere  posso  tripliciter,  quod  quis  sit  ini- 
micus  Dei:  primo  quidem  active,  quando  videlicet  liomo  Deum  odio 
b&bet:  secundo,  passive,  quando  habetur  odio  a  Deo  :  tertio,  deme- 
ritorie,  quando  dignus  est  qui  odio  habeatur  a  Deo.  Unde  ad  argu- 
mentum  distinguo  majorem:  tenetur  homo  sub  praecepto  negativo  non 
esse  inimicus  Dei,  active,  concedo ,  quia  tenemur  Deum  numquam  odio 
habere:  passive,  aut  demeritorie,  nego:  tum  quia  vitare  hanc  inimi- 
citiam  non  est  in  nostra  potestate,  nisi  mediante  actu  Poenitentiae, 
quem  statim  non  tenemur  elicere:  tum  etiam,  quia  haec  inimicitia 
Dei  est  tantum  penes  statum  hominis  peccatoris:  at  non  meremur, 
neque  demeremur  secundum  statum,  nec  ulla  prsecepta  dantur  de  statu 
aliquo  tenendo:  nullum  enim  est  praeceptum,  quod  semper  existamus 
in  statu  gratia?,  sed  tantum  consilium. 

Instabis:  Qui  Deum  non  amat,  ipsum  odio  habet;  sed  peccator 
quamdiu  in  statu  peccati  permanet,  Deum  non  amat,  ac  proinde  ipsum 
odio  habet:  igitur  non  solum  passive  et  demeritorie,  sed  etiam  active 
est  inimicus  Dei.  —  Nego  majorem;  aliud  enim  est  Deum  non  amare, 
et  aliud  Deum  odio  habere;  nam  inter  amicum  et  inimicum  datur 
medium,  nempe  non  amicus;  quemadmodum  etiam  inter  pcenitentiam 
et  impoenitentiam  datur  medium,  nempe  non  poenitere,  est  enim  poe- 
nitentia  displicentia  de  peccato  commisso,  e.t  impcenitentia  est  com- 
placentia  in  ipso  peccato ;  quapropter  non  est  idem  esse  non  poeniten- 
tem,  et  esse  impoenitentem,  sicut  non  idem  est  Deum  odisse,  et  Deum 
non  amare :  unde  quamvis  praBceptum  affirmativum  de  diligendo  Deo 
includat  unum  negativum  de  actu  contrario,  scilicet  numquam  habere 
Deum  odio,  quod  obligat  semper  et  pro  semper,  non  tamen  includit 
negativum  de  suo  contradictorio,  scilicet  numquam  non  amabis  Deum, 
hoc  est,  semper  amabis.  Ex  quibus  constat,  quod  quamvis  differens 
Poenitentiam  non  habeat  actualem  amorem  Dei,  non  tamen  habet  illius 
odium,  nec  reus  est  illius  pnecepti:  Diliges   Dominum    Deurn  tuum. 

Urgebis:  Xolle  amari  a  Deo,  opponitur  amori  Dei  :  sed  peccator 
quamdiu  in  peccatis  perseverat  non  vult  amari  a  Deo;  siquidem  eo 
in  statu  odio  habetur;  abominabilis  est  enim  Deo  impius  et  impietas 
ejus:  igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem:  id  nolle  per  actum  positivum, 
quo  quis  divinum  amorem  repudiaret  ac  sperneret,  concedo:  per  actum 
negativum  per  suspensionem  actus,  quo  quis  sciens  se  non  esse  in  ami- 
citia  Dei,  negiigeret  sese  revocare  ab  eo  statu,  quo  divinam  indigna- 
tionem  promeretur,  nego :  in  eo  enim  statu  perseverare  non  est  pro- 
hibitum  per  praeceptum  de  diligendo;  quia  cum  illud  sit  affirmativum, 
non  obligat  semper  et  pro  semper. 

Instaisis  rursus:  Saltem  illa  Poenitentiae  dilatio  sine  justa  causa 
repugnat  amicitiae  et  reverentias  Deo  debitae;  etenim  si  filius  graviter 
patrem  ofiendisset,  aut  servus  dominum,  certum  est,  quod  ejus  ma- 
jorem  animadversionem  provocarent,  si  absque  ulla  causa  different, 
etiam  ad  modicum  tempus,  veniam  exorare  et  reconciliationem.  — 
Respondeo  negando  antecedens,  si  sermo  sit  de  nova  offensa,  nec  urget 
quidquam  exemplum,  forte  enim  inter  horaines   viget    obligatio,   sal- 
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tem  iudireeta  statim  satisfaciendi :  quia  cum  homines  non  judicent  de 
occultis,  praesertim  mere  internis,  dum  non  vident  externam  veniae 
petitionem,  quando  nulla  adest  justa  causa  differendi,  judicant  affectum 
internum  adhuc  perseverare,  adeoque  merito  de  novo  indignantur: 
secus  est  autem  de  Deo  erga  hominem :  cum  enim  Deus  perfecte  no- 
verit  corda  hominum,  dum  videt  liominem  omnino  cessasse  a  volitione 
libera  peccati.  non  habet  circa  illum  novam  displicentiam,  ex  eo  quod 
aliquamdiu  in  peccato  habitualiter  maneat. 

SrBSUMEs:  Nullus  remanet  voluntarie  in  peccato  habituali,  quin  in 
ipso  complaccat ;  tamdiu  cnim  complacet  in  peccato,  quamdiu  peccatum 
ei  non  displicet:  non  displicet  autem  quamdiu  illud  non  detestatur,  nec 
dolet,  illud  commisisse,  sed  complaccntia  ct  affectus  erga  peccatum 
divinam  indignationem  provocat:  igitur,  etc. —  Distinguo  majorem: 
quin  complaceat  per  novam  voluntatem,  qua  scilicet  velit  illud  pec- 
catum.  istudque  approbet,  nego:  complaceat  per  negationem  actus  di- 
splicentiae,  concedo.  Unde  non  valet  consequentia:  peccatum  in  eo  statu 
non  displicet :  ergo  placet:  quia  intcr  placere,  et  dispiieere  datur  me- 
dium,  nempe  non  displicere  per  negationem  actus. 

Subsumes  iterum:  Sed  peccator  in  eo  statu  nedum  habet  negatio- 
nem  actus,  sed  revera  habet  volitionem  et  affectum  actualem  erga 
peccatum,  eo  eniin  ipso  quo  non  vult  agere  Pcenitentiam,  vult  mancre 
in  statu  peccati;  qui  enim  vult  antecedens  bonae  consequentiae ,  vult 
etiam  consequens,  si  enim  Pctrus  vult  currere,  vult  etiam  moveri : 
velle  autem  manere  in  eo  statu,  est  complacere  in  peccato  :  igitur,etc.  — 
Nego  subsumptum,  nec  enim  consequens  est,  quod  si  peccator  non 
velit  positive  agere  Poenitentiam,  eo  ipso  velit  esse  in  statu  peccati. 
Ad  probationem  autem  dico,  quod  illa  regula,  qui  vult  antecedens  boni 
consequentis,  vult  etiam  consequens,  non  sit  universaliter  vera:  etenim 
bene  quidem  sequitur:  Christus  Dominus  redemit  homines:  ergo  illi 
peccaverunt:  non  tamen  sequitur:  Christus  voluit  redimere  homines : 
ergo  voluit  quod  peccarent.  Similiter  bene  sequitur:  ago  Pcenitentiam : 
ergo  peccavi,  et  tamen  volo  agere  Poenitentiam,  quod  est  antecedens, 
et  tamen  nolo  peccasse,  quod  est  consequens;  imo  vero,ipsum,  quod  est 
agere  Poenitentiam  est  velle  non  peccasse;  ergo  hsec  regula  solum  est 
vera,  quando  antecedens  ordinatur  ad  consecutionem  consequentis:  aut 
e  contra :  unde  bene  sequitur:  vis  beatitudinem :  crgo  vis  media  ad 
beatitudinem,  et  e  contra.  In  proposito  ergo,  licet  ex  hoc  quod  non 
agatur  Poenitentia,  colligatur:  ergo  est  in  statu  peccati;  non  tamen 
sequitur:  volo  non  agere  Poenitentiam:  ergo  volo  esse  in  statu  peccati ; 
quia  non  agere  Poenitentiam  non  ordinatur  ad  consecutionem  talis 
status:  quia  hunc  statum  non  consequimur  non  poenitendo,  sed  potius 
quando  actualiter  peccamus:  atque  ita  velle  non  poenitere  tempore  quo 
teneor,  non  est  actus  bonus,  neque  malus  secundum  suam  speciem  ; 
proindeque  non  est  novum  peccatum. 

Dices  6:  Gravior  est  jactura  vitae  spiritualis,  quam  temporalis:  sed 
si  quis  incidat  in  segritudinem  corporis,  aut  vulnus  accipiat,  statim  ex 
obligatione  naturse,  et  ex  praecepto  de  dilectione  sui,  et  mandato,  Non 
oceides,  tenetur  statim  adhibere  medicamenta,  ne  vitam  amittat:ergo 
multo  magis  ubi  accepit  vulnus  lethale  peccati,  debet  adhibere  reme- 
dium  Poenitentire,ne  vitam  spiritualem  deperdat.  —  Respondent  aliqui, 
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quod  etsi  prajstantior  sit  vita  spiritualis  corporea,  attamen  disparitas 
est  quantuin  ad  obligationem  ejus  conservationis,  vel  recuperationis  • 
quia,  inquiunt,  homo  non  est  dominus  vitae  corporese,  quemadmodum 
dominus  est  vitse  spiritualis,  (|uam  acquirit,  et  sibi  comparat  propriis 
actibus.  Verum  licet  forte  in  eo  esset  disparitas,  quod  qui  auforret  sibi 
vitam  corporalem,  peccaret  contra  justitiam,  quia  rem  auferret,  quae 
non  esset  proprii  dominii,  non  ita  autem  peccaret,  si  vitam  spiritualem 
sibi  auferret;  nihilominus  certum  est,  quod  auferre  sibi  vitam  spiri- 
tualem  sit  contra  prajceptum  charitatis  erga  seipsum,  quae  obligat 
unumquemque  ad  evitandum  qiiodque  malum,  sive  corporis,  sive 
animrc,  quantum  commode  fieri  potest;  ac  subinde  obligat  ad  Poeni- 
tentiam  necessariam,  ut  recuperetur  vita  spiritualis  per  peccatum  de- 
perdita;  maxime  cum  mors  spiritualis  sit  gravissimum  damnum  effi- 
ciens  hominem  obnoxium  aeternse  damnationi.  Unde  respondent  alii 
distinguendo  minorem:  unusquisque  tenetur  statim  adhibere  medica- 
menta,  si  necessitas  urgeat,  et  periculum  sit  in  mora  curationis;  secus 
A*ero  si  talis  non  urgeat  necessitas.  Porro  non  semper  homini  existenti 
in  statu  peccati  incumbit  periculum  vel  relapsus  vel  danmationis; 
quippe  ex  plurimis  peccatoribus  rarissimi  sunt,  qui  statim  moriantur 
post  peccatum  commissum,  et  antequam  possint  agere  Poenitentiam ; 
alioquin  si  valeret  hoc  argumentum,  etiam  probaret  Baptismum  non 
posse  ullatenus  differri,  saltem  in  parvulis,  cum  possint  de  repente 
mori;  et  tamen  certum  est,  quod  per  aliquot  dies  possit  differri. 

Conclusio  tertia.  — Pr.eceptum  faciend^e  Pcenitentije  per 

SE  OBLIOAT  SUB  NOVO  PECCATO  MORTALI,  QUOTIES  IMMINET  MORTIS 
periculum;    per    ACCIDENS    vero   in  plurimis  ALIIS  OCCASIONIBCS. 

Probatur  prima  pars,  primo  quidem  auctoritate,  et  exemplo  S.  Au- 
gustini,  qui  (ut  refert  Possidius)  dicere  solebat,  neminem  etsi  nullius 
sceleris  sibi  conscius  esset,  committere  debere,  ut  sine  Pimilentia  migra- 
ret  e  vita:  unde  etiam  ipse  cum  imminere  sibi  discessum  intellexisset, 
Poenitentiales  Davidis  Psalmos  in  conspeetu  positos  effusis  uberrime 
lacrymis  recitabat. 

Suadet  etiam  ratio:  quia  instante  mortis  periculo,  tenetur  homo  ex 
prsecepto  Poenitentiae  satisfacere  Deo  pro  suis  in  eum  offensis,  et  injurias 
ei  factas  compensare:  enimvero  si  aliquando,  maxime  ea  urgente  neces- 
sitate,  ista  debet  exequi,  ut  sibi  divinam  indulgentiam  conciliet.  Quse  ta- 
men  ita  sunt  intelligenda,  si  homo  eo  instanti  non  praeveniatur  aliquo 
nobiliori  affectu  erga  Deum,  puta  per  sestuans  desiderium  subeundi  Mar- 
tyrii,  aut  ardentissimum  motum  charitatis,  vel  elevationem  mentis  in 
Deum  per  caelestis  contemplationis  delicias,  eo  enim  in  casu  non  tene- 
retur  justus  ad  exercendum  actum  Poenitentia?   et   doloris  de  peccatis. 

Ctuod  autem  per  accidens  citra  mortis  periculum  etiam  pluries 
homo  teneatur  agere  Poenitentiam,  suaderi  potest :  primo  namque 
cum  sancta  sancte  tractari  debeant  et  recipi,  tenetur  peccator  agere 
Poenitentiam,  ut  illius  beneficio  peccatum  diluat,  et  gratiam  sancti- 
ficantem  obtineat,  quoties  ministranda  sunt  Sacramenta,  necnon  et 
quando  Sacramenta,  qu;e  dicuntur  vivorum,  sunt  suscipienda:  mini- 
ster  enim  qui  absque  poenitentia  Sacramentum  aliquod  administrat, 
peccat  mortaliter,   ut   diximus   agendo   de   Ministro    Sacrainentoruin, 
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multo  autem  gravius  peccabit,  qui  ejusmodi  Sacramenta  in  statu  mor- 
talis  peccati  susciperet.  —  Similiter  viget  obligatio  agendse  Pcenitentise, 
quando  vehemens  urget  tentatio,  et  grave  peccandi  periculum  immi- 
net:  non  enim  est  opportunius  vitandi  peccati  subsidium.  quam  de- 
testatio  prseteritorum  :  quippe  cum  hsec  detestatio  non  solum  animum 
revocet  a  titillante  concupiscentia,  et  ingesta  tentatione,  sed  etiam 
nova  conciliat  gratise  auxilia,  quibus  ejusmodi  periculum  evanescat. 
Urget  etiam  agendse  Poenitentiai  obligatio,  cum  adest  publica  neces- 
sitas,  et  imminens  divina  ultio  in  communitatem  tam  propter  pro- 
pria,  quam  propter  aliena  peccata ;  tunc  enim  unusquisque  tenetur  ex 
affectu  et  amore  erga  conmunitatem  per  suam  poenitentiam,  quantum 
in  se  est,  divinam  iram  amollire  et  avertere,  quia  membra  debent 
esse  sollicita  pro  se  invicem,  necnon  et  pro  toto  corpore,  cujus  sunt. 

QuiERES:   Utrum  periculosum  sit  Poznitentiam 

ad  extremum  vitce  prorogare? 

Affirmo  una  cum  SS.  Patribus,  qui  hanc  veritatem  unanimi  cal- 
culo  constanter  prsedicant.  Maxime  S.  August.,  in  lib.  50.  Ilomiliarum, 
Hom.  41.  et  S.  Ambrosius,  Hb.  2.  De  P<mitentia,  cap.  12.  ubi  scribunt; 
Si  quis  positus  in  ultima  necessitate  cegritudinis  suce,  votuerit  accipere 
Picnitentiam,  et  accipit,  et  mox  reconciliatur ,  et  hinc  vadit,  fateor  vobis, 
non  illi  negamus,  quod  petit,  sed  non  prcesumimus,  quia  bene  exit: 
non  proesumo,  non  vos  fallo:  Fidelis  bene  vivens  securus  hinc  exit : 
baptizatus  ad  horam  securus  hinc  exit:  agens  P<vnitentiam,  et  recon- 
ciliatus,  cum  sanus  est,  et  postea  benevivens,  securus  hincexit:  agens 
Panitentiam  ad  ultimum,  et  reconciliatus ,  si  securus  hinc  exit,  ego  sum 
securus;  unde  securus  sum  do  securitatem :  unde  non  sum  securus  Pr- 
nitentiam  dare  possum,  securitatem*  dare  non  possum.  —  Eamdem  ra- 
tionem  suppeditat  S.  Csesarius  Arelatensis,  Homil.*13.  et  41.  ubi  ciiin 
dixisset,  se  dubium  habere  an  prosit  Poenitentia  in  extremis  pceni- 
tenti:  Quid  tibi  dicam,  inquit,  nescio;  dixi:  nonprozsumo,  non  promitto, 
prorsus  nescio  de  Dei  voluntate;  statim  subjungit:  Vis  te,  frater,  a  dubio 
liberaref  vis,  quod  incertum  est  recederef  age  Pmitentiam  dum  sanus 
es,  si  enim  agis  veram  Pwnitentiam  dum  sanus  es,  invenerit  te  novis- 
simus  dies,  currito,  ut  reconcilieris.  8i  sic  agis,  securus  es;  quare  se: 
curus  es,  vis  dicam  tibi?  Quia  egisti  PoBnitehtiam,  eo  tempore,  quo  et 
peccare  potuisti.  Ecce  dixi,  quare  securus  es:  si  autem  tunc  agere  vis 
ipsam  Poznitentiam,  quando  peccare  jam  non  potes,  peccata  te  dimi- 
serunt,  non  tu  illa.  —  Idem  docet  S.  Eligius,  Homil.  6.  cum  agens 
adversus  eos,  qui  ad  flnem  vitaB  Poenitentiain  differant,  scribit:  Cum 
omnes  homines  Pniitentiam  velint  in  fine  vitoz  suoz  accipere,  vixpaucos 
videmus,  eam  secundum  quod  desiderant  adipisci.  Postmodum  col- 
ligit.  —  Verum  nemo  fusius  et  eloquentius  incertitudinem  illam  nar- 
rat,  et  exaggerat  Salviano  Massiliensi  Epist.  Ad  Ecclesiam  Catho- 
licam,  ubi  scribit:  Xon  quidem  utli  vitiis  carnalibus  implicato  sufficere 
ad  vitam  ozternam  putem,  si  eum  usque  ad  mortem  in  fiagitiis  conse- 
nuerit,  in  obitu  bene  cimcta  dispenset;  nisi  antea  et peccatis  renuntia- 
verit...  atioqui  peccare  non  desinit,  quem  in  extremis  situm.  recedere 
(i  criminibus  sola  tantum  fecit  imposs/bilitas,  non  voluntas:  qui  enim 
a  malis  actibus  tantum  in  morte  discedit,  non  relinquit  scelera,  sc<t  re- 
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linquitur  a  $celeribus;quia  quantum  aa)  animum,  nec  dum  desiit,  qui 
adhuc  peccare  velit,  ai  possit.  Et  post.  plura  subjungit:  «  Quod  si  aut 
«  tanta  vis  morbi,  aut  tanta  rcgrotorum  fuerit  incuria,  ut  valetudinis 
«  labem  usqne  ad  dies  ultimos  trahant,  quid  dicam  nescio,  quid  pro- 
«  mittarh  penitus  ignoro:  revocare  ab  inquisitione  ultimi  remedii  pe- 
«  riclitantes,  durum,  et  impium;  spondere  autem  aliquid  in  tam  sera 
«  curatione  temerarium  ;  sed  melius  tamen  absquc  dubio,  quamvis  diu- 
«  turna  paralysi  aridas  manus,  aliquo  tamen  nisu  ad  caelum  erigi, 
«  quam  lethali  penitus  desperatione  dissolvi :  melius  est  nihil  incx 
«  pertura  relinquere,  quam  morientem  non  curare;  maxime  quia  ne- 
«  scio  an  in  extremis  aliquod  tentare  medecina  sit,  certe  nihil  tentare 
«  perditio  ».  —  Idem  docent  Isidorus  Hispalensis,  lib.  2.  Sent.  cap.  13. 
«t  S.  Bernardus,  lib.  De  modo  bene  vivendi,  cap.  27.  ubi  ait:  Quando 
homo  peccare  potens  pcenitet,  et  vitam  suam  vivens  ab  omni  crimine 
corrigit,  sine  dubitatione,  quando  ei  mors  advenerit,  ad  ceternam  per- 
vehiet  requiem:  qui  autem  maie  vivit,  et  in  morte  Paznitentiam  agit, 
situf  damnatio  illius  est  incerta,  remissio  iUius  est  dubia.  Qui  ergo  se- 
curus  cupit  esse  in  morte  de  indulgentia,  in  sanitate  Pcenitentiam  agat, 
et in  sanitate  peccata  sua  lugeat:  igitur  quia  miseratiq  Dei.oceultaest, 
sine  intermissione  flere  necesse  est. 

-Tres  alias  hujusce  periculi  causas  assignat  Subtilis  Doctor  in  fte- 
portatis  dist.  20.  libri  quarti  Sent.  Primam  repetit  ab  intirmitatis  et 
periculi  eflectibus,  qui  animum  ob  sui  vehementiam  ita  occupant, 
uQmpe  infirmitas  dolore,  periculum  timore,  ut  vix  aliud  cogitare  possit: 
«  Sed,  inquit,  nolendo  peccatum  oportet,  quod  sit  magna  consideratio 
«  intellectus,  et  detestatio,  ad  hoc  quod  sit  attritio  sufficiens  ex  con- 
«  gruo  ad  remissionem  peccati,  sicut  fuit  vehemens  delectatio  prior^ 
«  in  peccato  ».  Quam  etiam  rationem  subjicit  S.  Raymundus  ex  aucto- 
ritate  S.  Hieronymi,  et  S.  Augustini,  lib.  o.  De  Pcenitentut,  §  2;>.  In 
extrema  cegritudine,  inquit,  vix  potest  aliquis  pcenitere,  vel  etiam  <ogi- 
tare,  ait  enim  Hieronymusi  Cum  cegritudine  opprimeris,  vix  potes  aliud 
cogitare,  quam  quod  sentis,  et  illuc  rapitur  intentio  mentis,  ubi  est  vis 
doloris. ''  Multa  enim  i'ut  ait  Augustinus j  occurrunt  tunc  impedimenta; 
nam  morbus  urget,  pama  terret,  filii,  quos  illicite  dilexit,  uxor  et  mundus, 
eum  ad  se  vocant.  Quam  utique  rationem  egregie  urget  quisquis  est 
Eusebius  scribens  ad  Damasum  de  morte  S.  Hieronymi,  ubi  ait: 
«  P"orte  quis  iterum  dicet:  Vir  qui  toto  tempore,  quo  vixit,  male  fecit, 
«  in  mortis  articulo  accepta  Poenitentia  a  Deo  veniam  obtinebit.  Heu 
«  quam  vana  suspicio,  et  falsa  meditatio !  vix  de  centum  millibus  ho- 
«  minum,  quorum  mala  semper  fuit  vita,  meretur  a  Deo  habere  in- 
«  dulgentiam  unus.  Vir  totus  in  peccatis  genitus  et  nutritus,  qui  nec 
«  Deum  vidit,  nec  agnovit,  nec  de  eo  audire  voluit,  nec  se  peecasse 
«  cognoscit,  nee  quid  P<rnitentia  sit,  nisi  forte  dormiendo  novit,  totus 
«  adhuc  ssecularibus  innodatus  negotiis,  quem  angustia  premit  filiorum 
«  quos  deserit,  quem  infirmitas  conterit,  quem  dolor  divitiarum  et 
«  temporalium  bonorum  concutit,  cum  eis  non  posse  frui  amplius  se 
«  cernit;  quam  acceptam  Deo  accipit  Pcenitentiam,  quam  non  acci- 
«  peret,  si  adhuc  se  posse  sanari  crederet;  certe  vere  concludam,  qui 
«  dum  sanus  est  et  juvenis  Deum  offendere  non  formidat,  in  morte 
«  non  merebitur  divinam  obtinere  indulgentiam  ». 
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Secundam  rationem  petit  Doctor  a  timore,  qui  tunc  temporis  totum 
hominem  occupat,  quique  non  est  sufficiens  dispositio  ad  promerendam 
gratiam:  Oportet  enim,  inquit,  quod  sit  voluntaria  detestatio,  et  debita 
circumstantia  finis,  utquodhomo  non  solum  pamiteat  propter  timorcm 
jxinoz,  sed  timore  filiali:  sed  difficile  est  tunc  dolere,  nisi  ex  timore 
sotum  ;  et  si  non  sit  cum  amore,  non  disponit  ex  congruo :  ideo  difji- 
cile  est.  Eamdem  rationem  profert  Auctor  lib.  De  vera  et  falsa  Pmni- 
tcntia,  cap.  17.  Quem  vere  poznitet,  inquit,  oportet  non  solum  timere 
Dcum  Judicem,  sed  et  Justum  diligere:  non  timeatur  pro  pozna,  scd 
ametur  pro  gloria.  Concludendum  est  ergo  cum  Thoma  ab  Argentina 
art.  1.  In  rei  veritate  valde  est  difficite  in  extremis  sic  mentem  colli- 
gere,  quod  homo  non  solum  timore  pumoz,  sed  cx  Dei  dilectione  doleat 
se  Deum  per  peccatum  offcndissc,  et  proponat  etiam,  si  diu  deberet  vi- 
vere,  semper  de  hoc  in  futurum  cavere:  in  his  cnim  duobus  consistit 
verum  ct  salutifcrum  pamitere. 

Tertiam  rationem  petit  Doctor  ab  habitu  in  peccatis  contracto,  qui 
non  potest  non  esse  vehemens.  Igitur  difficile  est  tunc  maxime  contra 
istum  habitum  imiinari  detestando  quce  prius  erant  delectabilia.  Dc- 
nique  scribit  multo  majorem  in  infirmo  requiri  displicentiam,  quam 
in  sano,  quia  liberius  poenitet  sanus.  Ideo,  inquit,  credo,  quod  ad  hoc, 
quod  infirmus  mereatur  gratiam  ex  congruo,  multo  majorem  attri- 
tionem  requireret,  cum  sit  interitui  proximus,  quam  si  esset  sanus. 
Sed  diffivile  cst  haberc  tantam  attritionem  sicut  in  sanitate,  non  solum 
majorem.  Hinc  tandem  colligit,  cum  quis  in  ejusmodi  statu  vere  pu  - 
nitet,  rarissimum  esse,  et  instar  miraculi.  Cui  certe  consentit  Auctor 
lib.  De  vera  et  fcdsa  Paznitentia,  cap.  17.  Convertitur,  qui  jam  totus, 
et  omnino  vertitur,  quijam  non  tantum  pamas  non  timet,  sed  ad,  bonum 
Dcum  contendere  festinat.  Quce  conversio  si  contigerit  alicui  etiam  in 
fine,  desperandum  non  est  de  ejus  remissioue.  Sed  quoniam  vix,  vel 
raro  est  tam  justa  conversio,  timendum  est  de  pumitente  sero.  Quem 
cnim  morbus  urget,  puma  terret,  ad  veram  vix  venit  satisfactionem, 
maxime  cum  filiis,  quos  illicite  dilexerit,  sint pro?.scntcs,  uxoret  mundus 
(id  se  vocent. 

SECTIO  TERTIA. 

DE  EFTICACITATE  VIRTUTLS  P(ENITENTLE. 

Mirandam  ac  proprie  divinam  Pamitentiae  virtutis  efficaciam  egregie 
commendat  S.  Chrysostomus,  Serm.  De  Pamitentia ;  ubi  inter  csetera  sic 
exclamat:  0  Paznitentia,  quce  peccata  Deo  miserante  remittis,  et  Para- 
disum  reseras,  contritum  sanas,  omnem  tristitiam  exhilaras,  vitam  de 
interitu  revocas,  statum  restauras,  honorem  renovas,  fiduciam  das,  vires 
reformas,  gratiam  abundantiorem  refundis!  Omnia  ligata  tu  solvis, 
omnia  soluta  tu  custodis,  omnia  advcrsa  tu  mitigas,  omnia  contrita  tu 
sanas,  omnia  confusa  tu  lucidas,  omnia  desperata  tu  animas.'  Per  te,. 
o  Piinitcntia,  David  affiictus  vel  coritritus  factus  est  sanctus:  per  tc 
fi/ius  prodigus  patcrnum  amplexum  meruit:  per  tc,  Petrus,  postquam 
ter  Dominum  negavit,  indulgentiam  recepit:  per  te  o  PmnitenUa,  la- 
tronem  subito  Christus  ad  regnum  ceternum  rapuit,  etc.  Quse  omnia 
dignitatis  elogia,  cum  maxime  ad  peccatorum  remissionem  collineent, 
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idcireo  potissimum  hae  in  Sectione  serrno  erit  de  cflicacitate  Poeni- 
tentiae  circageneralem  peccatornm  omnium  remissionem : primo  qnidem 
eirea  remissionem  omninm  mortalinm:  secundo,  eirca  remissionein  ve- 
nialiuin  :  tertio,  eirca  solutionem  et  relaxationem  poenae  eis  peccatia 
debitae ;  quibus  annectemus  quintam  Quaestionein  de  reviviscentia  pec- 
catorum  per  Poenitentiam  remissorum :  et  sextam  de  reviviscentia  me- 
ritorum  per  peccata  mortificatoruin. 

QU/ESTIO  PRIMA. 

UTRUM    PEB   PfKNITEXTIAM  OMNIA  PECCATA    MORTALIA,  - 
QUANTUMCUMQUE  GRAVIA,  REMITTI  POSSIXT. 

Notandum  1.  Circa  praesentem  Quaestionem  qninque  potissimum 
iuisse  erroneas  sententias :  Primus  error  quidem  Novatianorum,  qui 
affirmabant  peecata  post  Baptismum  esse  omnino  irremissibilia,  ac  su- 
binde  Poenitentiam  nihil  quidquam  peccatoribus  suffragari,  ut  referunt 
S.  Cyprianus,  lib.  1.  Lpist.  1.  Hieronymus,  Epist.  Ad  Marcellam,  Eu- 
sebius,  lib.  6.  Ilistor.  Eccles. ,  cap.  oo.  Verum  quoniam  illi  haeretici 
maxime  impugnabant  efficaciam  Pcenitento  ut  Sacramentum  est ;  id- 
circo  eorum  errorem  referre  ac  refellere  auspicabimur,  ubi  sermo  erit 
de  efficacia  Sacramenti  Poenitentiae.  Secundus  error  fuit  quoruindam 
Judaeorum  afrirmantium  tertium  quidem  peccatum  post  acceptam  re- 
missionis  gratiam  esse  remissibile;  secus  autem  de  quarto,  et  cseteris 
subsequentibus.  Quod  utique  confirmabant  ex  primo  et  secundo  ca- 
pite  Amos,  ubi  pluries  testatur  Deus,  se  condonaturum  tertium,  non 
vero  quartum  peccatum.  Tertius  error  fuit  Armachani,  lib.  9.  De  quoe- 
stionibus  Arnvnorum,  cap.  27.  ubi  docet  aliquos  viatores  ita  in  ma- 
litiaobfirmatos.ut  secundum  communem  dispositionem,  salutarie  pceni- 
tere  non  possint,  quemadmodum  Apostoli  in  gratia  confirmati  nullatenus 

•mortaliter  peccare  poterant.  Quartus  error  est  et  quorumdam  affirman- 
tium,  certum  esse  numerum  peccatorum,  quem  qui  impleverit,  secun- 
dum  praescriptas  ordinarias  divinee  justitiae  ac  misericordiae  leges  non 
potest  veniam  assequi,  tametsi  nec  cursum  hujus  vitae,  nec  statum 
viatoris  absolverit,  nisi  forte  ei  suffragetur  superexcellens  misericordia 
Dei.  Quintus  tandem  error  fuit  impii  Lutheii.  docentis  omnia  opera 
nostra  esse  peccata,  id  volente  et  consentiente  Deo ;  ea  tamen  non 
imputari  ad  p<pnam,  praeter  unum  peccatum  infidelitatis.  Contra  quos 
omnes,  ut  secundum  Catholicam  doctrinam  praescribamus 

Notandum  2.  Hic  non  esse  sermonem  De  Pomitentia  Saeramentali} 
quae  maxime  consistit  in  absolutione  peccatorum  a  pcenitente  confesso- 
rum,  sed  de  P<enitentia  virtute,  quam  SS.  Patres  appellant  Posniten- 
tiam  cordis,  quae  utique  solito  duplex  distinguitur,  imperfecta  videlicet, 
et  perfecta:  prima  dicitur  attritio,  qua>  idcirco  irnperfecta  Poenitentia 
a]>pellatur,  non  quod  sit  mala,  sed  quia  insufficiens  est  extra  Saera- 
mentum  Ptenitentiae  ad  perfectam  peccati  remissionem :  perfecta  vero 
diYitur  contritio.  ea  quae  sufficit  ad  remissionem  peccati  eum  voto, 
ae  proposito  faciendae  confessionis,  et  absolutionis  suscipiendae,  a 
tempore  Legis  Lvangelicae.  Utrum  autem  haec  Poenitentia  necessaria 

.sit  et  valeat  ad  remissionem  cujuslibet  peecati,  quantumcumque 
gravis;    utrumque  enim    negat    Lutherus,  ut  patet  ex   articnlis   dam- 
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natis  per  sacram  facultatem  Parisiensem.  necnon  et  per  Leonem  X 
Summum  Pontificem:  in  eis  namque  damnatur  Lutherus,  primum, 
quod  asseruerit  ad  remissionem  peecati  satis  esse  vitam  novam 
inire.  absque  ulla  Pcenitentia.  et  peccatorum  detestatione ;  secundum, 
quod.  ut  mox  diximus,  docuerit  solum  peccatum  intidelitatis  deputari 
ad  pcenam. 

Notandum  3.  Aliquos  esse  peccatores  ita  in  malo  obfirmatos,  ut 
eis  Pumitentia,  etsi  non  sit  impossibilis.  sit  tamen  factu  valde  diffi- 
cilis.  Quae  utique  difficultas  oritur  ex  parte  peccatoris,  et  ex  parte 
Pei.  Ex  parte  quidem  peccatoris,  dum  propter  consuetudinem  delin- 
quendi  jam  obduruit,  juxta  illud  Prov.  38.  Peccator  cum  in  profun- 
dum  malorum  veneHt,  contemnet,  nempe  peccare :  quia  videlicet  fla- 
gitia,  prae  nimia  peccandi  consuetudine,  leviora  delicta  ei  apparent. 
Unde  fit.  ut  amplius  de  peccatis  non  erubescat,  juxta  illud  Hiere- 
miae  3.  Frons  meretricis  facta  est  tibi.  noluisti  erubescere.  Cum  autem 
habitus  ex  variis  actibus  genitus  velut  novam  naturam  ingerat,  inde 
fit.  quod  peccatores  quasi  naturali  impetu,  et  velut  agentia  naturalia 
ferantur  in  peccatum.  a  quo  vix  possunt  recedere.  juxta  illud  Hiere- 
miae  13.  Si  mutare  potest  JEthiops  pellem  suam.  aut  pardus  uarie- 
ta.tes  suas:  et  vos  poteritis  bene  facere,  cum  didiceritis  molum.  Diffi- 
eultas  vero  provenit  ex  parte  Dei  juste  punientis  peccatores,  ac  eis 
denegando  plerumque  auxilia  specialia  ad  pa-nitendum.  De  utraque 
hac  difficultate  loquitur  S.  Paulus,  Actor.  13.  ubi  visa  Juda?orum 
perfidia  et  obstinatione  ad  repellendum  Dei  verbum.  dixit :  Yobis 
oportebat  primum  loqui  verbum  Dei;  sed  quoniam  repeUitis  illud,  ^ 
indignos  vos  judicatis  ceternce  vitce.  ecce  convertimur  ad  Gentes. 

His  ita  praemissis,  duo  supersunt  determinanda:  primum.  utrum 
quodlibet  peccatum,  quantumvis  grave,  possit  remitti  per  Poeniten- 
tiam:  secundum .  an  uuum  peccatum  mortale  remitti  possit  absque 
altero.  • 

Conelusio  prima.  —  Nullum  est  pbcoatum  tam  i>rave, 
Q.UOD  pei:  PffiXiTBXTiAM  im:i:fe(  tam  kos  possit  djbleri.  Hsec  est 
de  fide.  et 

Colligitur  primo  ex  Scripturae  testimoniis,  in  quibus  absque  ulla 
limitatione  aut  restrictione  promittitur  vere  contritis  ac  punitentibus 
remissio  omnium  peccatorum.  Sic  Sapientias  11.  Misereris  omnium, 
quia  omnia  potes,  et  dissimulas  peccata  omnium  propter  Pcenitentiam. 
Et  Ezechiel,  cap.  18.  Si  impius  egcrit  P<>  nitcntiam  ab  omnibus  pec<atis 
suis,  omnium  iniquitatum  ejus  non  recordabor.  Et  statim  subdit :  Xum- 
quid  roluntatis  mcce  est  mors  impii.  dicit  Dominus  Deus,  ct  non  ut  con- 
vortatur  a  viis  suis.  et  vivatr  Et  cap.  33.  Vivo  ego,  dicit  Dominus,  nolo 
mortem  impii,  idest,  nullius  impii  volo  mortem,  quacumque  impie- 
tate  fuerit  reus. 

Probatur  secundo  auctoritate  Conciliorum,  maxime  Concilii  La- 
teranensis  sub  Innocentio  III,  et  refertur  cap.  Firmiter,  De  Summa 
Trinitnte,  ubi  dicitur:  Si  post  susceptionem  Ilaptismi  quisquam  pro- 
fapsus  fuerU  in  pec-afum.  pc,-  veram  potest  semper  Pamitentiam  re- 
parari.  Et  ex  Tridentino,  Sess.  19.  Can.  2.  ubi  decernit  per  Pcenitcn-. 
tiam  posse  remitti  oinnia  peecata  post  Baptismum  commissa. 
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.  Eamdem  apertissimis  testimoniis  tuentur  SS.  Patres:  Chrysosto- 
nms,  Homil.  33.  in  Matth.  Non  est  aUquod  peceatum,  quod  non  cedat 
rJrtuti  Pnmitentke.  Et  Homil.  9.  in  Psalm.  50.  PeccastiP  pamitere: 
mi//ics  peccastif  miUies  poznitere.  [tena  S.  Ambrosius.  lib.  2.  D<>  /'<>- 
mtentia,  cap.  5.  Tanta  est,  inquit,  Dei  erga  homines  propitiatio,  ut 
Judas  potuisset  non  excludi  a  venia,  si  Pamitentiam  non  apud  Ju- 
dceos  cgisset,  sed  apud  Christum.  Ideo  scribit  eum  indignum  tui>- 
venia,  quia  non  intima  conversione  pomituit,  nec  sedulo  egit  PoBni- 
tentiam ;  siquidem  Christus  tantce  pietatis  est,  ut  veniam  ei  donasset, 
si  Judas  misericordiam  expectassct.  Et  S.  Augustinus  in  Enchiridio, 
cap.  t).">.  Sed  ncque  in  his  criminibus  quamvis  magnis  remittendis,  in- 
quit,  in  sancta  Ecclesia,  de  misericordia  Dei  desperandum  est  agentibus 
Poznitentiam,  secundum  modum  sui  cujusque  peccati.  Quam  utique  ve- 
ritatem  luculenter  colligit  S.  Petrus  Chrysologus  ex  parabola  filii  pro- 
digi,  ubi  ait,  Serm.  o.  Delicta  non  videt  vis  amoris,  et  ideo  pater  pec- 
cata  filii  redemmit  osculo,  clausit  amplexu.  Certe  si  abscessimus,  si  sidj- 
stantiam  Patris  totam  luxuriose  dispersimus,  si  quid  unquam  commi- 
simus  facinoris,  et  delicti,  si  ad  impietatis  proeruptum  totum,  totam 
ri  nimus  ad  ruinam,  surgamus  aliquando,  et  ad  talem  Patrem,  tali 
/nritati  redeamus  excmplo. 

Suadetur  etiam  ratione:  si  aliquod  peccatum  per  Po^nitentiam  cle- 
leri  non  posset,  maxime  vel  quia  de  eo  non  posset  peccator  pcrnitere, 
quemadmodum  daemones  et  damnati,  quamquam  summe  displiceant 
de  poma  quam  patiuntur  propter  peccatum.  cum  tamen  eorum  affe- 
ctus  in  malo  sit  obfirmatus,  idcirco  dolere  non  possunt  de  peccato  per 
veram  Pomitentiam,  quae  habeat  spem  veniae:  vel  quia  Pumitentia  non 
possot  delere  aliquod  peccatum :  sed  quamdiu  vivimus  in  via  vitae  mor- 
talis  neutro  modo  peccatum  ullum  dici  potest  irremissibile.  Non  qui- 
dem  primo,  quamdiu  enim  homo  viator  est,  flexibile  habet  liberum  • 
arbitrium  ad  bonum  et  malum,  et  divina  gratia  cor  cujusvis  pecca- 
toris  quantumvis  obdurati  potest  ad  veram  Pomitentiam  fieetere ;  unde 
egregie  S.  August.,  Homil.  50.  ex  50.  Homiliis.  «  Fortasse  dicis :  Ego 
«  jam  baptizatus  sum  in  Christo,  a  quo  mihi  omnia  prseterita  peccata 
«  dimissa  sunt.  Vilis  iactus  sum  nimis  iterans  vias  meas,  ut  canis  abo- 
«  minabilis  coram  oculis  Domini,  conversus  ad  vomitum  suum.  Quo 
«  ibo  a  spiritu  ejus,  et  a  iacie  ejus  quo  lugiam?  Quo,  frater,  nisi  ad 
-  cjus  misericordiam  po^nitendo,  cujus  potestatem  peccata  conimit- 
«  tendo  contempseras?  Nemo  enim  recte  fugit  ab  illo,  nisi  ad  illum, 
«  ab  ejus  severitate  ad  ejus  bonitatem.  Quis  enim  locus  excipiet  tu- 
«  gientem,  ubi  ejus  praesentia  te  non  inveniat?  Si  ascenderis  in  C?e- 
«  lum,  ibi  est;  si  descenderis  ad  infernum,  adest.  Recipe  ergo  pennas 
«  tuas  in  directum,  et  habita  in  spe  in  extremo  hujus  saeculi ;  etenim 
«  illuc  manus  sua  deducet  te,  et  illuc  perducet  te  dextera  sua.  Quid- 
«  quid  enim  feceris,  qusecumque  peccaveris,  adhuc  in  liac  vita  es, 
«  unde  et  omnino  Deus,  si  sanare  nollet,  auferret.  Cur  ergo  ignoras, 
«  quia  patientia  Dei  ad  Pomitentiam  te  adducit?  Qui  enim  clamando 
«  tibi  persuasit,  ut  non  recederes,  parcendo  clamat,  ut  redeas  ».  — 
Hcec  S.  August.  quibus  aperte  significat  nullum  omnino  peccatum 
esse,  cujus  veniam  per  veram  Pomitentiam  obtinere  non  possimus, 
quamdiu  hanc  mortahmi  vTtam  ducimus.  —  Non  potest  etiam  pecca- 
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tum  dici  irremissibile  secundo  modo:  hoc  enim  repugnaret  divino  illi 
amori  aeterni  Patris  erga  homines,  qui  sic  dilexit  mundum,  ut  FUium 
suum  tnigenitum  daret,  ut  omnis  qui  credit  in  eum  non  pereat, 
quique  ait  Apostolus  ad  Eom.  8.  proprio  Filio  non  pepercit,  sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  illum.  Quo  pacto  enim  pro  nobis  omnibus  tra- 
didisset  Filium,  ut  omnis  qui  in  eum  credit  non  pereat,  si  per  veram 
conversionem  in  Christum  omnia  peccata  non  possent  deleri?  Secundo. 
id  repugnaret  divinae  misericordise,  de  qua  dicitur  Joel  2.  quod  Deus 
benignus  sit,  ei  misericors,  et  patiens,  et  multaz  misericordice,  et  prce- 
stabitis  super  malitia :  Deus  enim  aliquo  modo  vinceretur  ab  homine, 
si  vellet  homo  peccatum  deleri,  quod  Deus  delere  nollet.  Derogaret 
etiam  virtuti  Passionis  Christi  et  copiosae  ejus  redemptioni,  a  qua 
nullus  mortalis  quantumcumque  peccator  excluditur,  et  ad  quam  per- 
tinet,  ut  sit  universalis  Redemptor  omnium  peccatorum.  Hinc  S.  Jo- 
annes,  Epist.  1.  cap.  2.  indefinite  pronuntiat:  Si  quis  peccaverit,  ad- 
vocatum  habemus  apud  Patrem,  Jesum  Christum  justum,  et  ipse  est 
propitiatio  pro  peccatis  nostris:  non  pro  nostris  autem  tantum,  sed 
etiam  pro  fotius  mundi.  Cum  ergo  Deus  suam  de  conversione  pecca- 
toris  et  salute  voluntatem  exprimat,  et  veniam  ei,  si  convertatur, 
promittat,  argumentum  est  omne  peccatum  in  hac  vita  per  Pumiten- 
tiam  posse  deleri. 

<  )bjiciebant  1.  Novatiani  illud  ex  1.  Beg.,  cap.  2.  Si  peccaverit  vir 
in  rirum,  placari  ei  potest  Deus:  siautem  peccaverit  in  Dominum  vir, 
quis  orabit  pro  eof  Igitur  peccata  quae  sunt  directe  contra  Deum  non 
possunt  ullatenus  condonari.  — Nego  consequentiam  :  responderi  enim 
potest  primo,  verba  illa  non  esse  Prophetae,  sed  Heli  Sacerdotis  incre- 
pantis  filios  suos  ob  gravia  eorum  peccata,  quae  cum  essent  in  scan- 
dalum  publicum,  removebant  Israelitas  a  sacrifieiis  et  divino  cultu. 
Secundo,  dici  potest,  quod  ibi  discrimen  statuatur  inter  peccata,  quse 
directe  lsedunt  Deum,  et  ea  quse  directe  proximum  otiendunt,  quod 
haec  utique  leviora  sint  illis,  possitque  facile  reperiri  vir  aliquisjustus, 
qui  veniam  a  Deo  per  peccatum  offenso,  necnon  et  gratiam  conver- 
sionis  peccatori  suis  precibus  impetret;  peccata  vero  directe  in  Deuin 
commissa  graviora  sint,  possitque  difficillime  reperiri,  qui  veniam 
horum  a  Deo  obtineat.  Unde  particula  interrogativa.  quis,  non  signi- 
ficat  idem  ac  nullus,  ut  optime  notat  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Pozni- 
tentia,  cap.  8.  «  Xon  enim,  inquit,  seriptum  est:  nullus  orabit  pro  eo, 
«  sed  quis  orabit  pro  eo  ?  Hoc  est,  quis  ille  sit,  qui  in  tali  causa  possit 
«  orare  ,  quaeritur,  non  excluditur.  Sic  Psal.  14.  dicitur:  Domine,  quis 
«  habitabit  in  tabernaculo  tuo;  aut  quis  requiescet  te  monte  sancto  tuo? 
«  Non  enim  nullus,  sed  probatus  habitabit:  nec  ait,  quod  nemo  re- 
«  quiescat,  sed  quod  requiescat  electus.  Et  Psal.  23.  Quis  ascendet  in 
«  montem  Domini,  aut  quis  stabit  in  toco  sancto  ejus?  Idest,  non  qui- 
«  cumque  de  vulgo,  nec  plebejae  vilitatis  aliquis,  sed  egregiae  vitae 
«  singularisque  meriti  vir.  Xon  enim  quicumque  de  vulgo  pro  Judae- 
«  orum  populo,  sed  Moyses  rogavit,  et  meruit,  et  impetravit.  »  Quare 
hsec  interrogatio :  quis  orabit  pro  eo  ?  requirit  solum  hominem  eximiae 
sanctitatis,  et  singularis  vitae,  qui  debeat  orare  pro  eo,  qui  directe 
peccavit  in  Dominum,  maxime  per  apertum  et  manitestum  sacrile- 
gium,  qualia  erant  peccata  filiorum  Heli.  Ibidem  enim  dicitur,  quod 
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dormicbant  cum  mulieribus,  quce  observabant  ad  ostium  tabemaculi, 
et  quod  tollerent  carnes  per  vim  ab  ofterente  animalia  in  saerifleium, 
priusquam  immolata  essent  Domino,  unde  inlertur:  Erat  ergo peccatum 
puerorum  grancle  nimis  coram  Domino,  quia  retrahebant  homincs  a 
sacrificio  Domini. 

Objiciebant  2.  Illud  lib.  2.  Machabaeorum,  cap.  9.  ubi  Antiochus 
Rex,  post  plurima  patrata  scelera  gravi  ac  lethali  correptus  morbo 
Poenitentiam  egit:  humiliatus  enim  coram  Domino,  testatusque  justum 
esse,  hominem  subditum.  esse  Deo,  et  mortalem  non  paria  Deo  gentire, 
agnoscit  sua  crimina,  de  eis  dolet,  spondet  satisfactionem  Judseis  pro 
rebus  ablatis,  templum  etiam  sanctum,  quod  prius  expoliavcrat,  optimis 
donis  ornaturum,  et  sancta  vasa  mulUplicaiurum,  et  pertinentes  acl 
sacrificia  sumptus  cle  reditibus  suis  prcestiturum ;  super  hcec  et  Judceum 
se  futurum,  et  omnem  locum  terrce  perambulaturum,  et  prcedicaturum 
Dei  potestatem;  attamen  ibidem  dicitur:  Orabat  hic  scelestus  ad  Domi- 
num,  a  quo  non  esset  misericordiam  consecuturus. — Respondeo,  p<r- 
nitentiam  Antiochi  fuisse  frustraneam  ,  quia  erat  imperfecta,  et  dum- 
taxat  naturalis;  dolebat  siquidem  de  culpa  prseterita  propter  morbi 
acerbitatem,  non  autem  propter  offensam  Dei.  Quod  utique  indicat 
Auctor  libri  Machabseorum,  ibidem ;  cum  enim  recensuisset  sa^vientem 
in  eum  Dei  vindictam,  et  acerbum  illius  corporis  dolorem,  Ita  ut,  inquit, 
de  corpore  impii  vermes  scaturirent,  ac  viventis  in  doloribus  carnes  ejus 
effiuerent,  odore  etiam  illius  et  fwtore  exercitus  graverctur,  et  qui  paulo 
ante  sidera  cceli  contingere  se  arbitrabatur ,  eum  nemo  poterat  propter 
intolerantiam  fctoris  portare;  statim  subdit:  Hinc  igitur  ctrpit  ex  gravi 
superbia  deductus  ad  agnitionem  sui  venire,  etc.  Quibus  significat,  eam 
aniictionem  fuisse  pumitentiae  causam,  non  vero  Dei  offensam,  ac  pro- 
inde  non  mirum  si  illius  inutilis  et  invalida  fuerit  pamitentia,  cum 
ejus  motivum  esset  omnino  naturale. 

Objiciebant  3.  Illud  oraculum  Dei  monentis  1.  Proverb.  Peccatores, 
qui  propter  dilationem  pocnitentise  Dei  consilium  et  increpationes  ne- 
glexerunt:  Cum  irruerit,  inquit.,  repentina  calamitas ,  et  interitus  quasi 
tempestas  ingruerit;  quando  venerit  super  vos  tribulatio,  et  angustia,  tunc 
invocabunt  me,  et  non  exaudiam,  mane  ccmsurgcnt,  et  non  invenient 
me.  Idem  dicit  Hieremise  14.  Cum  jejunaverint,  non  cxaudiam  preces 
eorum,  et  si  obtulerint  holocautomata  ct  victimas,  non  suscipiam  ea. 
Kt  Eccl.  7.  Considera  opera  Dd,  quia  nullus  potest  corrigere,  quem 
Deus  despexerit:  igitur  sunt  aliqua  peccata,  qu?e  per  pcenitentiam  non 
possunt  expiari.  —  Nego  consequentiam:  illis  enim  omnibus  oraculis 
solum  agitur  de  peecatoribus,  qui  spretis  diu  monitionibus  Dei,  tem- 
poralium  po?narum  aversione,  magis  quam  intima  conversione  cordis 
ad  enm  confugiunt;  ut  plurimum  enim  illi  sui  tantum  amore,  decli- 
nandarum  poenarum  gratia,  non  humilitate  vera,  neque  sincera  pec- 
cati  displicentia,  seu  pomitentia  Deum  invocant;  sicque  sincere  con- 
vertantur,  et  doleant  de  offensa  Dei,  Deus  eos  excipit  ad  se  redeuntes, 
quacumque  peccatorum  atrocitate,  seu  multitudine  teneantur.  Isaia?  1. 
Si  fuerint  peccata  vestra  ut  coccinum,  quasi  nix  deaibabuntur,  et  si 
fuerint  rubra  quasi  vermiculus,   velut  lana  alba  erunt. 

Objicieb axt  4.  Tria  testimonia  Apostoli,  quibus  videtur  docere 
nullum  pro  peccatis  post  Baptismum  commissis  dari  in  Ecclesia  Christi 
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remedium,  quo  expiari  et  deleri  possint.  Primum  habetur  ad  Heb.  6. 
ubi  sic  ait  Apostolus :  Impossibile  est  eos,  qui  sunt  illuminati,  gusta- 
verunt  eiiam  clonum  cceleste,  et  partidpes  facti  sunt  Spiritus  sancti, 
gustaverunt  nihilominus  bonum  Dei  verbum,  virtutesque  sceculi  venturi, 
et  prolapsi  sunt,  rursus  renovari  ad  pcenitentiam,  rursum  crucifigentes 
sibimetipsis  Filium  Dei,  et  ostentui  habentes.  Secundum  sumitur  ex 
cap.  10.  ejusdem  Epistolae,  ubi  sic  dicitur  :  Yoluntarie  peccantibus  nobis 
post  aceeptam  notitiam  veritatis,jam  non  relinquitur  pro peccatis  hostia: 
terribilis  autem  qucedam  expectatio  judicii,  et  ignis  cemulatio,  quce  con- 
sumptura  est  adversarios.  Tertium  sumitur  ex  cap.  12.  Scitote,  inquit, 
quoniam  et  postea  cupiens  hcereditare  benedictionem.  reprobatus  est:  non 
enim  invenit  pcenitentice  locum,  quamquam  cum  lacrymis  inquisisset 
eam.  —  Respondeo  ad  primum,  Apostolum  loqui  de  Ptrnitentia,  quae 
rieri  debet  ante  Baptismum  ab  adultis,  non  vero  de  ea,  quae  post  Ba- 
ptismum  neeessaria  est  ad  justificationem  hominis  peccatoris.  Duplex 
eniin  est  Pumitentia  hominis  adulti,  una  quae  antecedit  Baptismum, 
de  qua  loquitur  S.  Petrus,  cum  ait:  Ptcnitentiam  agite,  et  bajytizetur 
unusquisque  cesfrum;  quse  utique  Pumitentia  numquam  iteratur,  sicut 
nec  Baptismus :  alia  vero  Baptismo  posterior,  de  qua  sermonem  faci- 
mus',  quam  utique  non  improbavit  ipsemet  S.  Paulus,  quippe  qui  Co- 
rinthium  incestuosum,  licet  post  Baptismum  peccantem,  absolvere  non 
dubitavit.  Quam  etiam  approbavit  et  suasit  S.  Petrus,  dum  Simoni 
Mago  jain  baptizato,  Act.  8.  dixit:  Paniitentiam  itaque  age  ab  hac 
nequitia  tua,  et  roga  Deum,  si  forte  remittatur  tibi  hcec  cogitatio  cordis 
tui,  etc.  Imo  ipsemet  S.  Petras,  quando  ter  negavit  Christum,  jam 
erat  baptizatus,  jam  Sacerdos  inauguratus ;  et  tamen  per  lacrvmas  et 
Ptmiitentiam  reconciliatus  est.  Porro  hujus  duplicis  Pcrnitentiae  me- 
minit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  14.  ubi  ait:  Unde  docendum 
estj  Christiani  hominis  Pcenitentiam  post  lapsum,  multo  aliam  esse  a 
llaptismali,  eaque  contineri  non  modo  cessationem  a  peccato,  et  eorum 
detestationem,  aut  cor  contritum  et  humiliatum,  verum  etiam  eorum- 
dem  Sacramentalem  Confessionem,  saltem  in  voto,  et  suo  tempore  fa- 
iiendam,  et  Sacerdotalem  absolutionem,  itemque  satisfactionem  perje- 
junia,  elcemosi/nas,  orationes,  et  alia  pia  spiritualis  vitce  exercitia,  non 
quidem  jyro  pcena  ceterna,  quce  vel  Sacramento,  vel  Sacramenti  voto  una 
<um  culpa  remittitur,  sed  pro  p<cna  temjiorati.  quce,  ut  sacrce  Litterce 
docent,  non  ita  semper,  ut  in  Ilaptismo  fit,  dimittitur  illis,  qui  gratice 
Dei,  quam  acceperunt,  ingrati.  Spiritum  sanctum  contristaverunt,  et 
templum  Dei  violare  non  sunt  veriti  (ac  si  diceret:  qui  gustaverunt 
donum  caeleste,  et  participes  tacti  sunt  Spiritus  Sancti  et  prolapsi 
sunt).  De  qua  Pcsnitentia  s<riptum  est:  Memor  esto  unde  excideris: 
ac/e  Pwnitentiam,  et  prima  opera  fac.  Et  iterum:  Quce  secundum  Deum 
fristifia  cst,  Pcenitentiam  in  salutem  stabilem  operatur.  Et  rursus : 
Ltinitentiam  agite.  —  %  "  Porro  sanctum  Apostolum  de  Poenitentia  ba- 
ptismali  locutum  esse,  de  contextu  totius  loci  perspicuum  est.  Etenim 
in  antecedentibus  verbis  haec  habet:  non  rursum  jacientes  fundamcntum 
/xrnitentice  ab  ojyeribus  mortuis,  et  fidei  ad  Deum,  baptismatum  do- 
'trince,  impositionis  quoque  manuum  ac  resurrectvmis  mortuorum,  et 
judicii  ceterni.  Eamdem  secundo  loco  intellexit.  Idem  colligitur  ex  his 
verbis :   Qui   semel   sunt    illuminati,  rursus    renovari;  quse  ostendunt 
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totam  sententiam  ad  Baptismnm  referri,  qui  Sacramentnm  illnmina- 
tionis  et  renovationis  a  Patribna  priornm  saeenlornra  voeabatnr,  nt 
constat  ex  S,  Gregorio  Nazianzeno,  Orat.  in  sancta  lumina,  et  ex  aliis 
antiquioribus.  Idem  ostendunt  illa  verba :  Hursum  crucifigentes  sibime- 
tipsis  Filium  Dei,  nam  in  Baptismo  coniiguramur  Christo  crucifixo ; 
unde  sicut  Christus  non  potest  in  reternum  crucifigi,  ita  Baptismns 
non  potest  repeti:  quod  si  quis  tentaverit,  is  Filium  Dei  iterum  cru- 
cifigit  sibi  ipsi,  idest  ad  suam  renovationem  quarn  ex  alcero  Ba])tismo 
sperat.  Ita  hunc  locum  Apostoli  exponit  S.  Ambrosius,  lib.  2.  De  Pm- 
nitentia,  cap.  2.:  De  Baptismate  autem  dictuin,  inquit,  verba  ipsa  de- 
clarant,  quibus  significavit  impossibile  esse  lapsos  renovari  ad  Pceni- 
tentiam.  Per  lavacrum  enim  renovamur,  per  quod  nascimur,  sicut  ipse 
Apostolus  Paulus  dicit:  Consepulti  enim  sumus  cum  illo  per  Bapti- 
smnm  in  mortem,  ut  quemadmodum  surrexit  Christus  ex  mortuis  per 
gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitaj  ambulemus.  lTnum  ergo 
Baptismnm  docet  sicut  alibi:  una  fides,  unum  baptisma,  inquit,  illud 
quoque  evidens  quod  in  eo  qui  baptizatur  crucifigitur  Filius  Dei,  quia 
non  potuit  caro  nostra  abolere  peccatum,  nisi  crucifixa  esset  in  Christo 
Jesu.  Denique  scriptum  est:  quicumque  baptizati  sumus  in  Christo 
Jesu,  m  mortem  ipsius  baptizati  sumus,  etc.  Ergo  quod  ait  in  hae 
Epistola  quse  scribitur  ad  Hebrseos,  impossibile  esse  lapsos  renovari 
in  Pomitentiam,  ac  rursus  crucirigentes  Filium  Dei  et  ostentatione 
triumphantes ,  eo  spectat  ut  de  Baptismo  dictum  credamus ;  in  quo 
crucifigimus  Filium  in  nobis,  ut  per  illum  nobis  mundus  crucifigatur: 
quia  quadam  triumphamus  specie,  dum  similitudinem  mortis  ejus 
assumimus,  qui  principatus  et  potestates  in  sna  cruce  ostentavit  ac 
triumphavit,  ut  in  morte  ejns  similitudine,  nos  quoque  de  principa- 
tibus,  quorum  jugum  deponimus,  triumphemus.  Semel  autem  cruci- 
fixus  est  Christus,  semel  mortuus,  et  ideo  unum,  non  plura  bapti- 
smata.  —  Eodem  modo  locum  prsefatum  interpretatur  S.  Augustinus 
in  expositione  inchoata  Epistolae  ad  Komanos,  ubi  sic  ait:  eos  qui  jam 
baptizati  fuerint,  curari  melius  dicimus  per  Pumitentiam,  non  reno- 
vari;  quia  renovatio  in  Baptismo  est,  ubi  quidem  operatur  Poenitentia, 
sed  tamquam  in  iundamento.  Maneute  itaque  fundamento,  recurari 
sedificinm  potest;  si  autem  fundamentum  iterare  quis  voluerit,  totum 
gedificinm  subvertat  necesse  est.  Propterea  hoc  dicit  Hebra^is,  qui  ex 
novo  Testamento  ad  sacerdotium  vetus  declinasse  videbantur:  ideoque 
remittentes,  inquit,  initio  Christi  verbum,  in  consummationem  respi- 
ciamus.  Xon  iterum  jacentes  fundamentum  Pumitentiae  a  mortuis  ope- 
ribus,  et  fidei  in  Deum,  lavacri  doctrinae,  impositionis  manus,  resur- 
rectionis  etiam  mortuorum,  et  judicii  seterni.  Ista  omnia  in  Baptismo 
traduntur,  quo  negat  esse  repetenda  utique  in  consecrandis  fidelibus. 
Legatur  et  S.  Joannes  Damascenus,  lib.  \.  De  fide  orthodoxa,  c.  10.  '"  %  — 
Eodem  sensu  solvitur  secundum,  Voluntarie peccantibus  imn  relinqultur 
hosUa  pro  peecatis,  hoc  est,  alia  Christi  mors  et  Passio,  qua3  per  Ba- 
ptismum  repra^sentetur,  et  iterum  applicetur  ad  integram  remissionem 
cnlpae,  et  totius  p<rna3;  siquidem  S.  Paulus  ibidem  videtur  loqui  de 
Juda^is  in  fide  cespitantibus,  volentibusque  Legem  Moysis  et  Christi 
conjungere,  quibus  denuntiat  eis  jam  nullam  superesse  hostiam  pro 
peccato;  quia    neque    deficientibus    ad    Moysem  pro  Christo  prodesse 
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poterat  hostia  in  altari  crucis  oblaa,  neque  etiam  lcgalcs  hostia?; 
quippe  quae  jam  per  Christi  Domini  sacrificium  essent  expunctae  et 
abolitse.  $K  "  Ita  etiam  hunc  locum  exponit  S.  Chrvsostomus,  in  Homilia 
in  cap.  10.  Epistolee  ad  Hebrseos:  «  Non  enim  dixit:  non  est  amplius 
«  Poenitentia,  neque  est  amplius  remissio;  sed:  non  est  amplius  hostia, 
«  hoc  est,  non  est  amplius  crux,  hoc  enim  vocat  hostiam  ».  Eumdem 
locum  pariter  exponit  S.  Augustinus  in  expositione  inchoata  Epistolre 
ad  Romanos,  ita  scribens:  «  Nam  et  illud  ad  Hebrseos  qui  diligentius 
«  pertractant,  sic  intelligunt,  ut  non  de  sacrificio  contribulati  per  Poe- 
«  nitentiam  cordis  accipiendum  sit,  quod  dictum  est,  hoc  adhuc  pro 
«  peccatis  relinquitur  sacrihcium;  sed  de  sacrificio  de  quo  nunc  lo- 
«  quebatur  Apostolus,  idest  holocausto  dominicae  passionis,  quod  eo 
«  tempore  offert  quisque  pro  peccatis  suis,  quo  ejusdem  passionis  fide 
«  dedicatur,  et  christianorum  fidelium  nomine,  baptizatus  imbuitur; 
«  ut  hoc  significaret  Apostolus,  non  posse  deineeps  eum  qui  pecca- 
«  verit,  iterum  baptizando  purgari.  Quo  intellecto  non  intercluditur 
«  pccnitendi  locus,  ita  sane  ut  eos  qui  baptizati  sunt,  nondum  plenain 
«  scientiam  veritatis  accepisse  fateamur.  Ex  quo  conficitur  ut  omnis 
«  qui  scientiam  veritatis  accepit,  etiam  baptizatus  intelligatur.  Non 
«  autem  omnis  baptizatus,  etiam  scientiam  veritatis  accepit,  propter 
«  quorumdam  posteriorum  profectum,  vel  miserabilem  negligentiam  ; 
«  et  tamen  illud  sacrificium  de  quo  loquebatur,  idest  holocaustum 
«  Domini,  quod  tunc  pro  unoquoque  offertur  quodam  modo,  cum  ejus 
«  nomine  in  baptizando  signatur,  iterum  si  peccaverit,  offerri  non 
«  potest.  Non  enim  possunt  denuo  baptizari  qui  semel  baptizati  sunt, 
«  quamvis  etiam  post  Baptismum  per  ignorantiam  veritatis  peccave- 
«  rint  ».  "  *  Ad  tertium  respondeo,  Pumitentiam  ibi  usurpari  ab  Apo- 
stolo  non  pro  dolore  de  peccatis  commissis,  sed  pro  mutatione  operis 
facti,  vel  propositi,  seu  dispositionis  animi  erga  factum  aliquod :  quo 
sensu  Deus  pamitere  dicitur,  ut  explicat  S.  August.,  Psal.  109.  ubi  ait: 
Pcenitentia,  mutatio  rerum  significatur.  Quomodo  ergo  tu,  cum  aXiquid 
te  pcenitet,  doles  factum  quod  fecisti,  quando  aliquid  Deus  prceter  spem 
hominum,  idest,  prceterquam  sperant  homines,  mutat  in  aliud,  pceni- 
tere  se  ilicit:  usque  adeo,  ut  de  pcena  nostra  pceniteat  eum,  si  de  vita 
nostra  nos  mata  pcenituerit:  idem  docet  Serm.  10.  Numquid  quasi 
errantem  pcenitet  Deumf  Sed  Pcenitentia  dicitur  in  Deo,  mutatw  in 
rebus  creatis,  ipso  immutabili  manente.  Quo  sensu  Apostolus  dixit  ad 
Koman.  11.  Dona  Dei  sunt  sine  Pcenitentia,  idest,  Deus  non  mutat 
sententiam  benefaciendi,  dum  eam  semel  habuit.  Itaque  dum  Apo- 
stolus  ait,  Esau  non  invenisse  locum  Poenitentia^,  loquitur  de  Poeni- 
tentia  Isacci  Patris,  idest,  revocatione  benedictionis  datse  Jacobo,  quam 
non  potuit  impetrare  Esau,  tametsi  cnm  lacrymis  inquisiisset  eam  : 
Legimus  enim  Genes.  27.  qupd  cum  Isaac  largitus  esset  benedictionem 
suam  Jacob,  quem  existimabat  esse  suum  primogenitum :  Auditis  Esau 
sermonibus  Pairis,  irrugut  clamore  magno,  cousternatus  ait:  Benedic 
etiam  et  mihi,  pater  mi.  —  Eespondeo  secundo,  quod  etsi  ibi  Poenitentia 
acciperetur  proprie,  mirum  non  est,  quod  in  Esau  fuerit  frustranea  ; 
quippe  habebat  annexum  pravum  mentis  affectum,  nempe  animum 
occidendi  f ratrem ,  nam  Genes.  27.  legimus:  Oderat  ergo  semper  Esau 
Jacob  pro  benedictione,  qua  benedixerat  ei  pater ,  dixitque  incordesuo: 
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Venient  dies  luctus  Patria  mei,  et  occidam  Jacob  fratrem  meum.  Quo- 
circa  Apostolus  ante  verba  in  objectione  posita  scripserat:  Pacem  %e- 
qvimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  quo  nemo  vidfebit  Deum, 
contemplantes,  ne  quis  desit  gratioz  Dei,  ne  qua  radix  amaritudinis 
sursum  germinans  impediat,  et  per  illam  inquinentur  multi,  ne  quis 
fornicator,  aut  profanus,  aut  Esau,  qui  prdpter  unam  escam  vendidit 
primitiva  sua,  etc. 

Objioiebant  5.  Illud  Christi  Domini  oraeulum  Matth.  12.  Omne 
peccatum,  et  blasphemia  remittetur  hominibus;  Spiritus  autem  bla- 
sphemkv  non  remittetur.  et  quicumque  dixerit  contra  Spiritum  san- 
ctum,  non  remittetur  ei,  neque  in  hoc  sosculo,  neque  in  futuro.  [gitur 
Poenitentia  non  eluit  omne  peccatum.  —  -fc  "  Probatur  consequentia 
auctoritate  Patrum  qui  verba  illa  Scripturae  ad  litteram  et  juxta  sen- 
sum  quem  statim  ingerunt,  interpretantur.  Sic  S.  Athanasius  libro  in 
illum  Evangelii  locum,  crimen  aliquod  irremissibile  esse  concedit:  «  At 
«  illi,  inquit,  qui  putantes  se  legis  scientiam  tenere,  qual'  s  erant 
«  hujus  temporis  pharissei  in  insaniam  versi,  et  verbum  quod  in  cor- 
«  pore  est  prorsus  abnegant,  et  Divinitatis  opera  diabolo  ejusque  da>- 
«  moniis  imputant,  merito  istius  impietatis  indeprecabilem  poenam 
«  luunt;  cum  et  diabolum  pro  Deo  accipiant,  et  unum  certumque 
«  Deum,  nihil  plusquam  daemonem  operari  credant.  In  istiusmodi  im- 
«  pietatem  delapsi  erant  ejusdem  temporis  Judaei,  et  inter  Juda-os 
«  pharisaei....  unde  consequenter  illos  Salvator  noster  inveniabiliter 
«  blasphemare  ostendit  ».  Ita  quoque  S.  Pacianus,  Epist.  o.  Ad  Sym- 
pronianum  Xovatianum,  eumdem  locum  interpretatur:  «  Habes  supra 
«  scriptum,  inquit,  cum  Dominus  da?monia  verbo  fugaret,  et  virtutes 
«  multas  speciali  vigore  compleret,  dixisse  pharisseos  :  Hic  non  ex- 
«  pellit  dcemonia,  nisi  in  Heelzebub  principe  doemoniorum.  Hoc  est  in 
«  Spirituiu  Sanctum  deliquisse,  in  eo  blasphemasse,  qua?  per  Spirituin 
«  Sanctum  gerebantur.  In  caeteris  quippe  peccatis  aut  errore  labimur, 
«  aut  metu  frangimur.  aut  carnis  infirmitate  superamur.  Haec  csecitas 
«  est  non  videre  quod  videat,  et  Sancti  Spiritus  opera  diabolo  depu- 
«  tare,  eainque  gloriam  Domini,  qua  diabolus  ipse  superatur,  diaboli 
«  appellare  virtutem.  Hoc  est  ergo  quod  non  dimittetur:  reliqua  bonis 
«  pcenitentibus.  Symproniane  frater,  donantur  ».  — Idem  habet  S.  Am- 
brosius,  lib.  2.  cap.  4:  «  Responsum  est  igitur,  inquit,  a  Domino  bla- 
«  sphemiaj  pharisaeorum,  et  ideo  his  potestatis  suae  gratiam  negat,  quaj 
«  in  remissionem  peccatorum  est,  qui  cadestem  ejus  potestatem  dia- 
«  bolico  fultam  suffragio  vindicarent,  eos  quoque  asserit  diabolico  uti 
«  spiritu,  qui  separent  Ecclesiam  Dei.  ut  omnium  temporum  hsere- 
«  ticos  et  schismaticos  eomprehenderet,  quibus  indulgentiam  negatT 
«  quod  omne  peccatum  in  singulos  est,  hoc  in  universos.  Soli  enim 
«  sunt  qui  volunt  solvere  gratiam  Christi,  qui  Ecclesise  membra  di- 
«  scerpunt,  propter  quam  passus  est  Dominus  Jesus,  Spiritusque  San- 
«  etus  datus  est  nobis.  Denique  ut  sciatis  quia  de  dispersoribus  dicitr 
«  sic  habemus  scriptum  :  Qui  non  est  mecum  contra  me  est,  et  qui 
«  non  colligit  mecum  dispergit.  Et  ut  sciremus  de  his  dietum  statim 
«  subjunxit:  Ideo  dico  vobis,  omne  peccatum  et  blasphemia  remittrtui 
«  hominibus,  spiritus  autem  blasphemio?.  non  remittetur  hominibus .  Cum 
«  dicit:  ideo  dico  vobis,  nonne  evidenter  hoc  prse  cseteris  a  nobis  intel- 
Frassen  Theol.  Tom.  X.  H 
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«  ligi  voluit?  »  —  Denique  8.  Hilarius,  Canone  12.  in  Matth.  ita  seri- 
bit:  «  Pharisseoram  sententia^.  et  eorura  qui  ita  cum  his  sentiunt  per- 
«  versitatem  severissima  definitione  condemnat;  peccatorum  omnium 
«  veniam  promittens,  et  blasphemiae  spiritus  indulgentiam  abnegans, 
«  nam  cum  csetera  dicta  gestaque  liberali  venia  relaxentur,  caret  mi- 
«  sericordia  si  Deus  negetur  in  Christo :  et  in  quo  sine  venia  peccatur 
«  benevolentiam  iteratie  admonitionis  impendit,  omnino  peccata  cu- 
«  jusque  generis  remittenda,  blasphemiam  in  Spiritum  sanctum  non 
«  remittendain.  Quid  enim  tam  extra  veniam  est,  quam  in  Christo  ne- 
«  gare  quod  Deus  sit,  et  consistentem  in  eo  paterni  Spiritus  substan- 
«  tiam  adimere  ?  »  —  Respondeo  primo  distinguendo :  blasphemia 
contra  Spiritum  sanctum  est  irremissibilis  per  se,  et  per  ordinem  ad 
Dei  misericordiam  et  clavium  Ecclesire  potestatem,  nego.  Est  irremis- 
sibilis  per  accidens,  vel  quia  ad  extremum  usque  spiritum  peccator 
in  ea  perseverat,  vel  quia  blasphemia  illa  nil  aliud  est  quam  ipsamet 
impoenitentia  finalis,  concedo.  H?ec  explicatio  loci  citati  in  objeetione 
est  divi  Augustini,  ut  constat  ex  ipsius  Epistola  50.  Ad  Bonifacium, 
ubi  contra  Donatistas,  qui  Christi  verba  de  blasphemia  in  Spiritum 
sanctuin  pravo  sensu  interpretabantur,  ita  scribit:  «  Intelligant  ergo, 
«  inquit,  non  omnia,  sed  aliquod  significatum  esse  peccatum  in  Spi- 
«  ritum  sanctum,  quod  omnino  non  remittetur;  sicut  enini  cum  di- 
«  xisset:  si  non  ccnirem,  peceatum  non  haberent ;  utique  non  omne 
«  |>  ccatum  intelligi  voluit,  quandoquidem  pleni  erant  multis  magni- 
«  sque  peccatis,  sed  aliquod  proprium  peccatum,  quod  si  non  haberent-, 
«  possent  illis  omnia  dimitti  quse  habebant,  id  est  quod  in  eum  ve- 
«  nientem  non  crediderunt:  hoc  enim  non  haberent  peccatum  si  non 
«  veniret:  sic  etiam  cum  dixit  qui  peccarent  in  Spiritum  sanctum, 
«  vel  qui  verbum  dixerit  adversus  Spiritum  sanctum,  non  utique  omne 
«  quod  in  Spiritum  sanctum  peccatur.  facto  sive  dicto ,  sed  aliquod 
«  certum  et  proprium  iutelligi  voluit;  hoc  est  autem  duritia  cordis 
«  usque  ad  finem  hujus  vitre  qua  homo  recusat  in  unitate  Corporis 
«  Christi  quod  vivificat  Spiritus  sauctus,  remissionem  acciperc  pecca- 
«  torum.  Cum  enim  dixisset  discipulis:  Accipite  Spiritum  sanctum, 
«  continuo  subjecit :  Si  cui  dimiseritis  pcccata,  dimiitentur  ei;  si  cui 
«  teriueritis,  tenebuntur.  Huic  ergo  dono  gratiae  Dei  quicumque  resti- 
«  terit  et  repugnaverit,  vel  quomodocumque  fuerit  ab  eo  alienus  usque 
«  in  tinem  hujus  temporalis  vitne,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sse- 
«  culo,  neque  in  futuro,  hoc  scilicet  tam  grande  pe-catum,  ut  eo  te- 
«  neantur  cuncta  peccata:  quod  non  probatur  ab  aliquo  esse  commis- 
«  sum,  nisi  cum  de  corpore  exierit;  quamdiu  vero  hic  vivit,  eum, 
«  sicut  dicit  Apostolus,  patientia  D>ji  ad  Pcnitentiam  adducit.  Sed  si 
«  ipse  per  se  vexantissima  iniquitate,  sicut  consequenter  adjungit  Ajpo- 
«  stolus,  secundum  duriUam  cordis  sui,etcor  impwnitens  thesaurizat 
«  sibi  iram  iu  die  irm,  et  revclationis  justijudicii  Dei:  non  remittctur 
«  ei  neque  in  hoc  saeculo,  neque  in  tuturo  ».  Et  in  Erichiridio,  cap.  82. 
«  Qui  vero  in  Ecclesia  remitti  peccata  non  credens,  contemnit  tantam 
«  divini  muneris  largitatem,  et  in  hac  obstinatione  mentis  diem  claudit 
«  extremum,  reus  est  illo  irremissibili  pcccato  in  Spiritum  sanctum,  in 
«  quo  Christus  peccata  diinittit  ».  Denique  Sermone  11.  De  Verbis  Do- 
mini,  ubi  hanc  de  irremissibili  in  Spiritum  sanctum  blasphemia  quae- 
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stionem  data  opera  expcndit,  postqnam  praemisit  verba  Christi  de  omni 
blasphemia  intelligi  non  posse,  ne  paganis,  Judseis,  hsereticis,  omnique 
h"niiinnn  generi,  qni  diversis  errdribus  et  contradictionibus  Buis  bla- 
sphemant  in  Spiritum  sanetum,  spes  remissionis,  si  se  eorrexerint, 
atrferatur;  suhjunxit  cap.  12:  «  Hanc  blasphemfam  in  Spiritum  san- 
«  ctum  cui  numquam  ignosci  ])Otest,  secundum  Christi  verba,  esse 
«  impoenitentiam  finalem.  Oontra  hoc  donuni,  inquit,  contra  istam  De1 
«  gratiam  loquitur  cor  impoenitens.  Ipsa  ergo  impcenitentia  est  Spi- 
«  ritus  blasphemfa;  qua3  non  remittetur  neque  in  hoc  sa>culo  neque 
«  in  luturo.  Hac  ergo  impoenitentia,  sie  enim  uno  aliquo  nomine  pos- 

sumus  uti,  eamque  appellare  et  blasphemiam,  et  verbum  contra  Spi- 

v   ritum   sanctuin,   quod  remissionem  non  habet  in  ajternum ha?c 

«  omnino  impoenitentid  non  habet  remissionem  neque  in  hoc  saeculo, 
«  neque  in  futuro,  quia  P(enitentia  impetrat  remissionem  in  hoc  sae- 
«  culo  qu;\j  valeat  in  futuro.  Sed  ista  impoenitentia  vel    cor  impami- 

fcens,  quamdiu  quisque  in  hac  carne  vivit,  non  potest  judicari. 
«  De  nullo  enim  desperandum  est,  quamdiu  patientia  Dei  ad  p<eni- 
«  tentiam  addueit  ».  i^ost,  multa  tamen  sic  concludit:  «  Unum  ergo 
«  suftugium  est  ne  sit  irremissibilis  blasphemia  ut  cor  imprenitens 
«  caveatur  nec  aliter  poenitentia  prodesse  credatur  nisi  ut  teneatur 
«  Eeclesia ;  remissio  peccatorum  datur,  et  societas  Spiritus  in  pacis 
e  vineulo  custoditur  ».  —  Sic  intelligendi  sunt  Patres  adducti  in 
objeetioue.  Una  enim  est  eorum  mens,  quod  scilicet  qui  peccant  in 
Spiritum  sanctum  nullam  habeant  peccati  excusationem,  qualis  est  in 
aliis  plerisque  criminibus  ignorantia  aut  infirmitas.  Misericordiam  con- 
secutus  sum,  inquit  Apostolus,  quia  ignorans  feci  in  incredulitate.  Et  Deus 
cpgnovit  figmentum  nostrum,  recordatas  est  quoniam  pulvis  sumus, 
inquit  Kegius  Vates.  Hanc  autem  fuisse  S.  Athanasii  sententiam  patet 
ex  lib.  De  communi  essentia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  to\. /392, 
ubi  aperte  dicit  nullum  peccatum,  neque  ipsam  blasphemiam  in  Spi- 
ritum  sanctum,  esse  penitus  irremissibile.  «  Sunt,  inquit,  alii  qui  in 
•<  Spiritum  sanctum  impingunt,  atque  ifca  in  Christi  deitatem  blasphc- 

mias  dieunt,  nimirum  quod  in  Beelzebub  principe  daemoniorum 
-  ejiceret  dsemonia.  De  istis  intelligendum  est  quod  ait:  non  remit- 
«  tetur  neque  in  pra?senti  sa^culo,  neque  in  futuro;  quin  et  hoc 
«  observandum  est  non  dixisse  Christum  blasphemanti  et  Poeniten- 
«  tiam  agenti  remissionem  dandam  non  esse,  sed  blasphemanti,  et  in 

<  blasphemia  manenti,  quandoquidem  nullum  est  peccatum  irremis- 
<^  sibile  aqud  Deum  in  illis  qui  vere  et  ex  animo,  et  ut  par  est,  P<e- 

<  nitentiain  agunt  ».  —  Ad  S.  Pacianum  dico  eum  absolute  non 
negare  quod  blasphemia  contra  Spiritum  sanctum  possit  remitti.  Ibi- 
dem  enim  in  verbis  antecedentibus  sic  urget  Novatianum  illum  ad 
quem  scribit:  «  Post  hsec  proponis,  inquit,  scriptum  esse  per  Domi- 
«  num:  omne  peccatum  et  blasphemia  remittetur  hominibus.  Qui 
«  autem  in  Spiritum  sanctum  peccaverit,  non  dimittetur  ei  neque  hic 
«  neque  in  futuro.  Aut  ego  fallor,  aut  istud  exemplum  contra  te  valet. 
«  Nam  si  omne  peccatum  et  blasphemia  relaxabitur,  vides  veniam  poe- 
«  nitentibus  non  negari.  Ergo  omne  peccatum,  ergo  ipsa  quoque  bla- 
«  sphemia.  Habes  additum  secundum  Lucam:  Et  in  Filium  kominis 
«  peccaverit  remittttur  ei.  Quid  hoc  amplius  de  clementia  judicantis?  » — 
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Ad  S.  Ambrosium,  dico  ex  sola  totius  contextus  lectione  aperte  quse 
fuerit  ipsius  mens  colligi  posse.  Verba  enim  quse  contra  nos  citantur 
haec  sunt:  «  Perlatum  est  ad  nos,  inquit,  etiam  illud  vos  objicere 
«  solere  quod  dicatis  scriptum  csse:  Omne  peccatum  et  blasphemia 
«  remittetur  hominibus,  spiritus  autem  blasphemia  nov  remittetur. 
«  etc.  Quo  exemplo  omnis  assertio  vestra  destruitur  et  absolvitur, 
«  scriptum  est  enim:  Omne  peccatum  et  Wasphemia  remittetur  homi- 
«  nibus,  cur  igitur  non  remittitis  ?  cur  ligatis  vincula  quse  non  sol- 
«  vitis  ?  cur  nodos  nectitis  quos  non  relaxatis?  Remittite  c?eteris,  et 
«  agite  de  iis  quos  peccantes  in  Spiritum  sanctum  evangelica  aucto- 
«  ritate  in  perpetuum  adstringi  putatis,  et  tamen  quos  astringat  con- 
«  sideremus...  »  Denique  Petrus  Simoni,  qui  magicae  artis  consuetudine 
depravatus  putasset  quod  gratiam  Christi  per  impositionem  manuum 
atque  infusionem  Spiritus  sancti  compararet  pecunia,  ait:  «  Non  est 
«  tibi  pars  neque  sors  in  hac  fide,  quia  cpr  tuum  no?i  est  rectum  apud 
«  Deum.  Pwnitentiam  itaque  age  ab  hac  nequitia  tua,  et  precare  Do- 
«  minum  si  forte  remittatur  tibi  hcec  cogitatio.cordis  tui.  Vides  quod 
«  hune  magica  vanitate  blasphemantem  in  Spiritum  sanctum  aposto- 
«  lica  auctoritate  condemnet,  et  eo  magis  quia  puram  conscientiam 
«  fidei  non  habebat,  et  tamen  non  interclusit  ei  spem  venise  quem 
«  invitavit  ad  Poenitentiam  ».  Et  post  verba  laudata  in  objectione.  in 
quibus  videtur  declarare  duo  crimina  irremissibilia  esse,  nempe  pha- 
risseorum  qui  diabolum  Christo  comparabant,  et  schismaticorum  qui 
Ecclesiam  Christi  discerpunt,  subjungit,  ne  quis  ipsum  veniae  spem 
talibus  adimere  existimaret :  «  Et  ideo  revertimini  ad  Ecclesiam,  si 
«  qui  vos  separastis  impie.  Omnibus  enim  conversis  pollicetur  veniam, 
«  quia  scriptum  est:  (Jmnis  quicumque  invocaverit  nomcn  Domini, 
«  sa/rus  erit.  Denique  etiam  Judreorum  populus  qui  dicebat  de  Do- 
«  mino  Jesu:  Dcemonium  habet,  in  Beelzebub  ejicit  dcemonia,  qui 
«  crucifixit  Dominum  Jesum,  Petri  pra?dicatione  vocabatur  ad  Bapti- 
«  smum,  ut  sceleris  tanti  merita  deponat  ».  —  Eodem  sensu  accipienda 
sunt  S.  Hilarii,  verba  quse  etsi  duriora  prima  fronte  videantur,  tamem 
peccatum  illud  blasphemiae  in  Spiritum  sanctum  nusquam  remitti,  aut 
absolute  irremissibile  esse  non  significant,  siquidem  ibidem  ait:  «  Sub 
«  secreto  indulgentiae  Dei  repositam  esse  veniam  qua  omne  peccatum 
«  sit  remittendum.  Sed  solum  innuunt  Judseos  sic  blasphemantes  magis 
«  indignos  fuisse  venia  quam  gentiles  apud  quos  Christus  nec  Evan- 
«  gelium  suum  prredicavit,  nec  ulla  miracula  edidit  ».  Quod  prolatst 
romparatione  divinitatum  et  reginse  Saba  quam  ChHstus  eodem  in 
cap.  12.  Matth.  urget,  S.  Hilarius  ostendit:  «  Cumulat  igitur  invidiam 
«  eomparatio,  inquit,  et  Judaeos  sine  excusatione  facit  fides  gentium : 
«  ut  cum  illis  prophetis,  idest  Jonae  Salomonique  crediderint,  Christo 
«  isti  non  credant  Jona  Salomoneque  potiori.  Et  idcirco  in  resurre- 
«  ctione  eos  judicabunt,  quia  in  iis  repertus  timor  Dei  fuerit,  quibus 
«  lex  non  erat  prsedicata,  hoe  magis  indigni  venia,  qnia  ex  lege  sunt 
«  infideles,  quo  plus  fidei  in  eis  qui  legem  ingnoraverunt,  sit  re- 
«  pertum  ». 

Instat.is:  Blasphemia,  qua  Dei  opera  diabolo  tribuuntur,  est  bla- 
sphemia  in  Spiritum  sanctum:  sed  hsec  est  irremissibilis  absolute: 
i<:itur  sola  imp<cnitentia  non  est  blasphemia  irremissibilis.   Probatur 
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minor  ex  S.  Hieronymo  Epist.  149.  ad  Marcellam  dicta,  in  qua  exponit 
quodnam  sit  illud  peccatum  quod  Ohristus  dixit  irremissibile,  et  probat 
contra  Novatianos  Cliristi  negationem  tormentorum  metu  non  esse  inex- 
piabile  peccatum.  «  Unde,  inquit,  de  toto  ipsius  Scriptune  ordine  con- 
«  vincendus  est,  uon  iis  irremissibilem  dictam  esse  blasphemiam.  qui 
«  tormentis  compulsi,  et  variis  eviscerati  cruciatibus,  Dominum  dene- 
«  gassent;  sed  iis  qui  cum  in  virtutibus  videant  opera  Dei,  calum- 
v  hiantur  et  clamitant  dsemOnis  esse  virtutem,  et  omnia  signa  quse 
«  facta  sunt,  non  ad  divinam  magnificentiam,  sed  ad  diabolum  per- 
«  tinere...  Probet  itaquc  Novatianus  aliquem  de  iis  qui  sacrificare 
«  compulsi  sunt  ante  tribunal  judicis,  respondisse  omnia  quse  in  Evan- 
«  gelio  scripta  sunt  non  a  Filio  Dei  sed  a  Beelzebub  principe  daemo- 
«  niorum  fuisse  perfecta,  et  tunc  poterit  approbare  irremissibilem  in 
«  Spiritum  sanctum  esse  blasphemiam  ».  Etinfra:  «  Manifestum  est 
«  peccatum  in  Spiritum  sanctum  ideo  non  posse  dimitti,  quod  habeat 
«  blaspheiniam:  ut  cum  videas  in  virtutibus  Deum,  Beelzebub  caluni- 
«  uieris  in  factis.  Doceat  igitur  aliquem  negatorcm  Beelzebub  negasse 
«  Christum  et  ultro  referam  gradum  negatorem  non  posse  veniam 
«  consequi  post  ruinam  ;  quia  aliud  est  tormentis  cedere  et  se  chri- 
«  stianum  negare;  aliud  Christum  diabolum  dicere,  sicut  tibi  ipsa 
«  Scriptura  atque  contextus  lecta  attentius  potuerunt  demonstrare  ». 
Ex  quibus  sic  colligo:  statuit  S.  Hieronymus  blasphemiam  in  Spiritum 
sanctum  a  se  expositam  inexpiabilem  esse,  eo  sensu  quo  Novatianus 
contendebat  negationem  Christi  vi  aut  metu  tormentorum  exortam, 
irremissibilem  esse:  atqui  Novatianus  contendebat  negationem  Christi 
esse  penitus  irremissibilem,  non  solum  quod  difficulter  expiari  posset: 
Sanctus  igitur  Hieronymus  existimavit  irremissibilem  esse  absolute 
blaspheiniain  in  Spiritum  sanctum  a  se  expositam.  —  Respondeo : 
distinguo  majorem:  et  S.  Hieronymus  tigura  concessionis  utitur,  ut 
ostendat  verba  Christi  de  irremissibili  blasphemia  in  Spiritum  sanctum 
Novatianis  non  favere,  concedo;  et  id  concessit  absolute,  nego.  Scilicet 
Novatiani  peccata  quselibet  a  christianis  post  Baptismum  commissa 
inexpiabilia  esse  contendebant,  maxime  negationem  Christi  et  nominis 
christiani,  lioc  freti  argumento :  peccatum  blasphemise  in  Spiritum  san- 
ctum  est  irremissibile:  sed  negatio  Christi  nominisque  christiani,  et 
idololatria  cst  peccatum  in  Spiritum  sanctum  :  est  itaque  irremissibilis. 
Marcellae  pientissimge  et  doctissima?  necnon  illustrisshme  to^minse  dif- 
rieultatem  fac  ssebat  istud  argumentum,  cui  non  poterat  respondere. 
Quamobrem  S.  Ilieronymum  consuluit.  Quid  ad  hoec  S.  Hieronymus? 
negat  primo  idololatriam  et  negationem  Christi  nominisque  christiani 
esse  blasphemiam  in  Spiritum  sanctum,  quias^queretur  alioqui  nullum 
essc  discrimen  inter  blasphemiam  quse  dicitur  in  Filium  hominis  et 
blasphemiam  in  Spiritum  sanctum.  S  >cundo  blasphemiam  corum  qui 
Christttm  negant  remitti  posse  probat  exemplo  S.  Petri  cui  peccatum 
negationis  dimissum  est.  Tandem  semota  illa  difficultate  quam  tunc 
se  non  posse  expendere  asserit,  quia  aiiis  studiis  ac  curis  detinebatur, 
an  biasphemia  in  Spiritum  sanctum  sit  absolute  irremissibilis,  ait,  etiain 
si  iilud  Novatianis  concederet.  ipsos  non  evicisse  quod  contendebant : 
dato,  inquam,  et  non  coneesso  quod  blasphemia  in  Spiritum  sanctum 
esset  absolute  et  natura   sua    irremissibilis,   negat  sequi  quod  omnia 
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peccata  mortalia  irremissibilia  baptizatorum,  quia  non  sunt  blasphemia? 
in  Spiritum  sanctum.  Nam  tunc  solum  dieitur  blasphemia  iu  Spiritum 
sanctum,  cum  quis  Christum  in  virtutibus,  idest  in  miraeulis  videns. 
Beelzebub  calumniatur  in  factis,  idest  opera  Dei  refandit  nrdiabolum. 
ut  faeiebant  Judrei  dicentes :  in  Beelzebub  principe  davmonierum  ejicii 
dozmonia.  Ha?c  eonstant  ex  totius  Epistolae  contextu.  Quod  autem  non 
omnia  seripserit  ibi  S.  Hieronvmus  quse  ad  illius  qusestionis  stdutionem 
erant  necessaria,  sed  soluin  quse  ad  illud  Novatianorum  argumentum 
diluendam  sufficiebant.  constat  ex  fine  epistolse.  «  Fuerat  quidem  pro- 
«  lixius  disserendum,  inquit,  sed  quoniam  amicis  et.qui  ad  nostrum 
«  hospitiolum  convenerunt,  praesentiam  nostram  negare  non  possumus, 
«  et  tibi  non  statim  respondere.  visum  est  arrogantis  ,  latam  disputa- 
«  tionem  brevi  sermone  comprehendimus  ». 

Urgebis:  Blasphemia  in  Spiritum  sanctum.  quae  non  remittetur 
neque  in  hoc  sa^culo  neque  in  futuro,  est  quodcumque  mortale  pec- 
eatum  a  baptizatis  admissum:  ergo  nullum  erimen  baptizatorum  ex- 
piari  potest  Pamitentia.  Probatuar  oniecedens  auctoritate  Origenis.  et 
Theognosti  quos  laudat  S.  Athanasius,  lib.  In  iUud  Evangelium:  «  Qui- 
«  cumque  dixerit  uerbum  in  Filtum  hominis,  ete.:  His  verbis  prisci 
«  igitur  homines,  inter  quos  et  Origenes,  vir  multarum  dis  iplinarum , 
«  et  multum  industrius,  et  Theognostus  ille  admirandus  et  i>er  quain 
«  studiosus,  tradunt  nobis  hanc  esse  blaspheiniam  in  Spiritum  san- 
<<  etum.  eum  qui  dignati  sunt  per  Baptisma  donis  Spiritus  saneti.  re- 
«  eurrunt  ad  peccata,  atque  inde  esse  quod  remissionem  non  eonse- 
«  quuntur».  —  Respondeo,  Origenem  et  Theognostum  irremissibilia 
dixisse  crimina  baptizatorum,  non  absolute,  sed  conparate  ad  peeeata 
ethnicorum;  et  hic  forte  oceultior  ille  sensus  est  quem  in  eorum  verbis 
quaerendum  S.  Athanasius  ait:  Arbitror.  inquit,  utriusque  sententiam 
nonnulla  adhuc  inquisitione  et  observatione  indigere,  num  occultior 
sit  aliquis  et  profundior  in  eorum  verbis  intellectus.  Et  eerte  Origenem 
in  ea  non  fuisse  sententia,  quod  peccata  post  Baptismum  eommissa  ir- 
remissibilia  essent,  constat  ex  innumeris  locis  quibus  fideles  ad  Ptmii 
tentiam  et  contVssionem  peci.-atorum  adliortatur;  sed  ad  id  evincendum 
insignis  est  loeus  ex  lib.  3.  Contra  Celsum:  .Jam  erga  peccantes.  in- 
quit.  quam  severa  est  disci])lina,  pra^cipue  contaminatos  libidine  quos 
e  sua  Republica  ejieiunt  nostri,  quantumvis  Celsus  eos  nugaeiltus  eir- 
culatoribus  similes  faciat,  et  Pythagoreorum  quidem  veneranda  schola 
ponebat  cenotaphia  disciplina^  suse  desertoribus,  nimirum  quod  haberet 
eos  pro  mortuis:  hi  vero  ut  perditos  Deoque  mortuos  lugent  eos  qui 
libidine,  aliove  simili  modo.  victi  fuerint:  ae  rursum  resipiscentes, 
liaud  secus  quam  redivivos  recipiunt,  tandem  post  longiorem  melioris 
mentis  approbationem,  quam  cuin  primum  ad  religkmem  discendam 
admitterentur,  ea  tamen  conditione,  ut  quoniam  lapsi  sunt.  excludantur 
imposterum  ab  omnibus  dignitatibus  et  magistratibns  ecclesiasticis.  — 
Et  infra  Celso  objicienti  christianis  quod  sentirent  hominem  injustum, 
si  se  propter  miseriam  suam  humiliaverit,  a  Deo  reeipi,  respondet: 
neque  de  injusto  docemus  sufficere  ad  hoc  ut  a  Deo  reeipiatur.  si  agno- 
scat  suam  miseriam ;  sed  qui  damnata  eum  praeterita  sua  vita  eonvertat 
se  ad  meliorem  frugem.  eum  a  Deo  recipi.  —  Denique,  eodem  in  libro 
n^minem  malum  nisi  ad  virtutem  eonversum.  doeet  a  Deo  sublevari : 
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ged  <|ui  peccata  sua  damnant  toto  pectore,  inqnit,  seqne  ipsos  deflent 
ac  Ingent,  tainquam  ob  male  facta  merito  perditos,  ac  mox  mutatio- 
nem  prseseferunt  quse  resipiscentes  deceat,  eis  demum,  propter  mu- 
tatam  in  mclius  mentem,  condonat  errata  prseterita;  eam  prateritorum 
oblivionem  impetrante  virtute,  qua3  in  loeum  protiigatorum  ex  animn 
vitiorum  suceessit.  Haec  antem  omnia  evidenter  ostendunt,  Origenem 
existimasse,  peccata  post  Baptismum  admissa,  a  Deo  et  ab  Ecclesia 
remitti.  —  Sed  quidquid  ea  de  re  senserint  Origenes  et  Theognostus 
ante  ortum  Novatianse  haereseos  durius  locuti,  falsa  est  illa  sententia 
qusc  ipsi>  tribuitur:  falsum,  inquam,  est  blasphemiam  in  Spiritnm  san- 
ctum  quae  non  remittitur,  esse  quodlibet  peccatum  a  baptizatis  com- 
missum,  ut  multis  rationibus  probat  S.  Athanasius  in  libro  superius 
laudato.  l'rhno,  quia  sancta  Trinitas  indivisa  est,  unde  seqnitur  ut 
necessario  is  qui  peccat  in  Filium  et  blasphemat,  peccet  in  Patrem  et 
in  Spiritum  sanctum.  Secundo,  quia  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  saneto 
Baptisma  tribuitur;  unde  neeessuin  rursus  est  eos  qui  post  Baptisma 
prsevaricantur,  in  sanctam  et  individuam  Trinitatem  blasphemiam 
facere.  TerUo,  quia  ha?c  verba  Christi :  Quicumqite  dixerit  contra  Spi- 
ritum  sancfum,  nan  remittetur  ei,  neque  in  hoc  sozculo,  neque  in  fu- 
iuro,  non  sunt  dieta  de  haptizatis,  sed  de  pharisaeis ;  unde  non  poterit 
hoc  dictum  pertinere  ad  eos  qui  post  Baptisma  praevaricantur:  et  prae- 
sertim  quia  eos,  non  in  genere  de  peccatis,  sed  de  blasphemiaincrepabat. 
In  quibus  hoc  differentia?  est,  quod  qui  peccat  legem  transgreditur,  qui 
blasphemat  contra  ipsam  Deitatem  impic  agit,  inquit  S.  Athanasius. 
Quarto,  si  de  iis  qui  post  Baptismum  peccant  id  dictum  est,  cur  apud 
Corinthios  poenitenti  communionem  restituit  Pauius,  inquit  idem  Atha- 
nasius?  F.t  cur  (lalatas  retrorsum  abeuntes  parturiit  donec  iterum  for- 
"naretur  in  illis  Christus?  cum  in  hoc  vocabulo  iterum  deprehendere 
liceat  etiam  primam  eorum  in  Spiritu  sancto  initiationem.  Aut  quicl 
est  quod  Novato  succenseamus  tollenti  Poenitentiam,  dicentique  nnllam 
eos  veniam  obtinere  qui  post  lavacrum  peccant?  "  ^ 

Objiciebaxt  6.  Ex  Epistola  S.  Joannis,  cap.  5.  Qui  scit  fratrem 
suum  peccare  peccatum  non  ad.mortem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  pec- 
cati  non  ad  mortem:  est  peceatum  ad  mortem,  non  pro  illo  dico,  ut 
roget  quis:  igitur  peccatum  illud  non  potest  remitti.  —  Nego  conse- 
quentiam:  peccatum  enim  illud  ad  mortem  varias  patitur  interpreta- 
tiones;  primo  namque  plurimi  sacri  Interpret  s  per  illud  intelligunt 
impcenitentiam  finalem,  et  finalem  in  malo  obstinationem,  ut  etiam 
interpretatur  S.  Augustinus,  lib.  De  correptione  et  f/ratia.  cap.  12. 
ubi  cum  m-asmisisset  prsefata  Apostoli  verba,  subdit :  Dc  quopeccato, 
quoniam expressum  non  ext,  possunt  mulia  et  diversa  sentiri;  ego  autem 
dico,  id  esse  peecatum,  fidem,  qugi  per  dilectionem  operatur,  deserere 
usque  ad  mortem.  Quae  utique  impoenitentia  merito  dieitur  irremissi- 
bilis,  quia  est  negatio  Poeriitentiae,  et  est  peccatum  hominis  jam  extra 
statum  via3;  ae  subinde  non  minus  frustraneum  esset  pro  eo  orare, 
quam  pro  peccato  daemonnm,  ut  docet  idem  S.  Augustinus,  lib.  21. 
De  Oivitate  Dei,  cap.  24.  ubi  scribit :  Si  de  aliquibus  ita  Ecclesia  certa 
esset,  ut  qui  sunt  illi,  etiam  nosset,  qui  licet  adhw  in  hac  vita  sint 
constit/iti,  tamen  'prcedestinati  sunt  in  aitermim  ignem  ire  cum  diabolo, 
tam  pro  cis  non  oraret,  quam  nec  pro  ipso,  sc<l  quia  dc  null 
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orat  pro  omnibus  dumtaxat  hominibus  inimicis  suis  in  hoc  corpore 
constitutis;  nec  tamen  pro  omnibus  exauditur.  Si  autem  peccatum  il- 
lud  ad  mortem  iutelligatur  aliquod  peculiare  peccatum  ab  ipsa  finali 
imjxinitentia  distinctum.  S.  Joannes  dicit  non  decere.  ut  quis  roget 
pro  [pso:  quia  quicumque  deprecator  non  sufficit  pro  obtineuda  venia 
ejusmodi  peecati  ad  mortem :  sed  requiritur  aliquis  intercessor  eximia? 
sanctitatis.  ut  illius  condonationem  possit  obtinere.  Duplicis  enim  ge- 
neris  p  ecati  Scriptura  meminit.  quorum  aliqua  dici  possunt  non  ad 
mortem .  quoniam  facile  curantur.  qualia  sunt  ea,  quae  neque  fidem, 
neque  desiderium  salutis  extinguunt.  pro  quibus  Apostolus  consulit 
orare.  et  spondet  veniam  :  alia  sunt.  qu;e  difficillime  curantur,  ut  po- 
sitiva  infidelitas.  qualis  maxinie  est  in  hajresiarchis,  pro  quibus  pec- 
catis  licet  Apostolus  non  prohibeat  orare,  non  audet  tamen  consulere, 
ut  quis  pro  eis  roget :  quia  nisi  ejusmodi  oratio  valde  exeellens  fuerit, 
frustrabitur  suo  effectu.  —  <„>uod  autem  revera  S.  Joannes  id  intel- 
lexerit.  praeelare  demonstrat  S.  Ambrosius.  lib.  1.  De  Pamitentia,  c.  9. 
ubi  r.*spondens  ad  praefatam  Xovatianorum  objectionem,  ait:  «  Joan- 
«  nes  non  a<l  Moysem  et  Hieremiam  loquebatur,  sed  ad  populum, 
«  qui  suorum  peccatorum  alium  peccatorem  deberet  adliibere.  cui  sati> 
«  est  si  pro  levioribus  delictis  Deum  precetur,  graviorum  veniam  ju- 
«  storum  orationibus  reservandam  putet :  nam  quomodo  Joaunes  di- 
«  ceret.  non  orandum  pro  delicto  graviori.  qui  legisset  Moysem  ro- 
«  gasse.  et  impetrasse.  ubi  erat  praevaricatio  voluutaria.  qui  -ciret 
«  etiam  Hiereiniam  rogasse  ?  Quomodo  Joannes  diceret.  non  esse  oran- 
«  dum  pro  peccato.  quod  esset  ad  lnortem,  qui  ipse  in  Apocalypsi 
«  scripsit  mandatum  Angelo  Ecclesise  Pergami :  Habes  illic  te 
«  doctrinam  Balaam,  qw  docebat  Balac  mitt  -  ndalum  coram  fiUis 
et  fomicari:  ita  fiabes  et  tu  tenentes  doctrinam  Nicxh 
«  laitarumf  Similiter  Pcenitentiam  age ;  alioquin  veniam  tibi  cito? 
«  Vides  quod  Deus,  qui  P.rnitentiam  exigit.  veniam  polliceatur? 
«   Denique  et  ibi   dicit:  Qui  fiabet  aurem,  audiat,  quid  dicat 

«  Ecclesiis:  Vincenti  dabo  manna  absconditum.  Xonne  ipse  Joannes 
«  cognoverat  Stephanum  pro  persecutoribus  suis,  qui  Christi  nomen 
«  audii\*  non  poterant,  deprecatum,  cum  de  ipsis.  a  quibus  lapi- 
«  dabatur.  diceret :  Domine,  ne  statuas  illis  hoc  peccatum?  Cujus 
«  precationis  eftectum  in  Apostolo  videmus:  Paulus  eniin.  qui  lapi- 
«  dantium  Stephanum  vestimenta  servabat.  non  multo  postea  per  gra- 
«  tiam  Christi  tactus  est  Apostolus .  qui  tuerat  antea  persecutor  ». 
Haec  S.  Ambrosius,  quibus  aperte  docet  nullum  esse  tam  grande 
peccatum,  eujus  per  salutarem  Pumitentiam  non  possinm.-  veniam 
impetrare 

[nstabis:  S.  August..  lib.  1.  D>-  Serm.  Domini  in  monte,  cap.  22. 
ait:   Peccdtum  ad  m  <ss<    outo,  cum  post  agnitionem  Deiper gra- 

tiam  Christi  quisque  oppugreat  fraternitatemt  et  adversus   >i>s<nn  gra- 
tiam  invidentioe  faucibus   agitatur:    iUius   peccati  tanta  labes  est,  ut 
candi  humilitatem  subire  non  possit,  etiamsi  peccatum  mdla  con- 
sdentia  cog  et  adnuntiare  cogatur:  igitur  censet,  aliquoil 

peccatum,  <|iiod  per  Pu-nitentiam    nulla  ratione  pos>it  auierri.  —  Re- 
spondeo,  S.  Augustinum  nihil  aliud  velle,  <juam  peccatum  illud  non 
acile  sanari,  nec  per  hominis  \ires  cum  communi  Dei  adjutorio 
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dilui :  non  autem  quod  absolute,  et  per  extraorriinariam  Dei  virtutem 
sanari  non  possit;  nam  perditissimos  quosque  peceatores  posse  a  Deo 
converti,  docet  ipsemet  S.  August.  explicans  illa  verba  Psal.  7f>.  In 
profundum  maris:  «  Convertit  eos,  inquit,  qui  in  profundo  hujus  sae- 
«  culi  jacent  demersi  pondere  peccatorum,  ad  eos  liberandos,  qui  sunt 
«  desperatissimi  peccatores  ». 

*  "  Objicies  7:  Kx  Clemente  Romano,  lib.  2.  Constitut.  Apostol., 
cap.  2o.  riicente:  Si  quis  ex  acie  delinquat,  tentans  Deum  quasi  non 
insequatur  pcenis  improbos,  is  veniam  non  impetrabit,  qudmvis  Ulud 
secum  dicaty  bene  mihi  vertat,  Deus,  quoniam  ambulabo  in  conserva- 
ti&ne  cordis  mei,  etc.  Est  igitur  aliquod  peccatum  irremissibile.  — 
Respondeo,  Constitutiones  Apostolicas,  nec  Apostolorum  esse,  nec  Cle- 
nientis  Romani  ut  Tom.  1.  probatum  est.  Sed  cujuscumque  sint,  nego 
quod  eorum  auctor  peceatuin  aliquod  irremissibile  absolute  et  ex  ge- 
nere  suo  agnoveritr  Neque  verba  in  argumento  allata  id  probant,  sed 
solum  illum  qui  ad  tinem  usque  vitse  tam  prave  affectus  est,  ut  Dei 
judicium  videat,  veniam  non  impetraturum.  Sic  illa  verba  intelligenda 
esse  constat  ex  doctrina  ejusdem  auctoris,  cap.  24.  ejusdem  libri,  ubi 
iis  irascitur  vehementer  qui  po?nitentiam  peccantibus  denegant.  Epi- 
scopus,  inquit,  conservet  suos  i>n>  viribus,  ut  qui  non  deliquerunt  extra 
peccatum  maneant;  et  qui  deliqueruut  a  delictis  reversos  recipiat,  me- 
dicinam  adhibendo.  Quod  si  pamitentiam  crudelis  non  admiserit,  pec- 
cabit  iu  Dominum  Deum  suu/m,  justificans  seipsum  supra  illius  ju- 
stitiam,  et  non  recipiens  hominem  quem  D&us  per  Ghristum  recipit... 
hunr  provocant  ad  iram,  qui  non  recipiunt  pamitentes. 

Objicies  <S:  Ex  S.  Cypriano,  libro  De  lapsis  dicente  Moysen  et 
Danielem  et  Job  orasse  pro  peccatoribus,  nec  impetrasse,  dicente  Do- 
mino:  Et  si  tres  in  medio  eorum  fuerint,  No8,  Job  et  Daniel,  non  li- 
berabunt  filios  neque  filias,  sed  ipsi  soli  saivi  erunt.  Orationes  igitur 
sanctorum  veniam  peccatoribus  non  impetrant,  adeoque  ipsorum  pec- 
cata  sunt  irremissibilia.  —  Respondeo,  Novatianos  illo  S.  Cypriani  te- 
stimonio  abusos  fuisse,  illiusque  verba  pravum  in  sensum  detorsisse, 
ut  ostendit  S.  Pacianus,  Epist.  5.  Ad  Sympronianum.  «  Ille  enim  cum 
«  lapsos  ad  poenitentiam  cogeret,  qui  p<rnitere  nolebant,  dicentes  a 
«  confessoribus  sive  martyribus  accepisse  se  pacem,  docuit  et  ostendit 
«  quod  nec  patriarchae  illi  pcenitentibus  impetrarint.  Etenim  quis  H- 
«  berare  possit  inviium?  Quis  pro  superbis  humiliari,  quis  pro  non 
«  pumitentibus  lmpetrare?  Quod  utique  cum  diceret,  ad  poenitentiae 
«  cogebat  remedia.  Nec  contra  se  locutus  est  aliquid  vir  illius  gra- 
«  vitatis  et  meriti,  sed  fundendas  a  peccatoribus  preces  docuit,  et 
«  exomologesim  diligcndam  ».  Iri  ex  ipsis  exemplis  quibus  S.  Cy- 
prianus  usus  est,  Pacianus  probat.  «  Non  vides  Moysen,  inquit,  pro 
«  quibus  non  impetraverit?  Reversus  ad  populum  quid  audit  in  ca- 
«  stris?  Voces  ebriorum,  et  cantus  idolothyti  personabant.  Adhu  •  per- 
«  s  verabat  in  nequitia  populus,  adhuc  in  ipso  crimine  permanebat, 
«  ac  pumitere  non  noverat.  Attamen  quis  tibi  nostrum  dixit  quod 
«  Moyses  non  impetraverit?  Dixerat  quidem  illi  Deus:  detiquit  ante 
«  mc,  delebo  eum  de  libro.  Dixerat  tamen  auctoritate  judicis,  et  Do- 
«  mini  potestate;  sed  vide  quam  cito  reilexerit  sententiam  advcrsus 
«  populi  malitiam  irrogatam.  Ausculta  Prophetam    statim  ibidem :  et 
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«  precatus  est,  inquit,  Moyses  in  cqnspectu  Domini  Dei  sui ;  quare. 

«  Domine,   irasceris  ita  in  populum  tuum?...   Et  propitius  lactus  est 

«  Dominus  de  malignitate  quam  dixerat  facere  populo  suo.  Vides  le- 

«  nitam  esse  iram  Dei?  Vides  offensam  esse  placatam?  Sed  Xoe,  in- 

«  quis,  et  Dauiel  et  Job  rilios  et  filias  liberare  non  potuerunt.  Et  hoc 

«  tale  est ;  si  pro  non  rogantibus  petant;  si  pro  perseverante  in  crimine 

«  deprecentur;  si  non  singulos,  si  non  paucos,  sed  millia  multa  defen- 

«  dant.    Cseterum  Xoc   domum  suam  a  ruina  publica  liberavit :  et  Job 

«  recepit  Cuncta  qua?  perdidit:  et  Daniel  instantem  illum  sapientibus 

«  Babylonia^  gladium,  oratione  decussit.  Loth  certe  pro  sa.lute  oppidi, 

«  Paulus  pro  rectoribus  navis  orat.  Sic  absolvuntur  a  justis  qui  pumi- 

<v  tere  noverunt.  Postremo  vel  illud  aspicio  quod  scriptum  ait,  ipsi  soli 

«  salvi  erunt.  Qui  illiV  ipsi  utique  qui  pro  peecatoribus  deprecantur, 

«  impune  pro  talibus  postulabunt.  Et  cur  Ecclesiam   damnas?  Cur  pro 

«  poenitentibus  prohibes  deprecari;  si  etiam  pro  his  petere  licet,  pro 

«  quibus   non   licet   impetrare  ?    Legc   igitur  diligentius   Cyprianum 

«  meum.  Lege  totain  de  lapsis  Epistolam  :  lege  aliam  quam  ad  Antonia- 

«  num  dedit,  ubi  exemplis  omnibus  Xovatianus  urgetur,  jam  scies  quid 

«  de  poenitentium  euraoione  pronuntiet  >.  Htec  S.  Pacianus.  "  ^ 

Conclusio  secunda.  —  Non  potest  de  via  ordinaria  unum 

PECCATTM  MORTALB   HE.MITTI  ABSQCE  AI.IO   PBR    PiKMTENTI  A.M ,     POSSBT 
TAMEX  PBK  VOLINTATEM  ET  POTESTATBM  DEI    EXTKAORDINARIAM.   Ha3C 

Oonclusio  duabus  partibus  constat,  quarum 

Prima  communis  est  apud  Theologos,  colligiturque  ex  Scriptura 
sacra,  qua3  passim  inculcat  remissionem  omnium  peccatorum  morta- 
lium  lieri  per  Pumitentiam.  Sic  Ezech.,  cap.  18.  Et  cum  avcrfer>t  se 
impius  ab  impietate  quam  oj>erafus  est,  et  fecerit  jucticium,  <  t  justi- 
tiam,  ipse  animam  suam  vivificabit  Cmisiderans  enim  et  avertens  se 
ab  omnibus  iniquitatibus  suis,  quas  ojteratus  es.t,  vita  viret,  <>t  non  mo 
rietur.  Non  posset  autem  vita  vivere,  hoc  est,  plenam  et  perfectam 
habere  vitam,  si  partim  esset  in  statu  mortis,  partira  in  statu  gratise, 
per  praesentiam  unius  peccati,  et  expiationem  alterius:  siquidem  monet 
S.  Jacob.,  cap.  2.  Quicumque  totam  legem  servaverit,  offendat  autem 
in  uno,  fartus  est  omnium  reus,  qui  enim,  dixit,  Non  mcechaberis, 
dixit  et  non  occides,  quod  si  non  mwchaberis,  occidas  autem,  factus 
cs  fransf/ressor  legis;  singula  autem  peccata  mortalia  inferunt  mortem 
ipsi  anima',  juxta  Ezechielis  18.  Anima,  quce peccaverit,  ipsa  morietur. 
Unde  merito  Concilium  Trid.,  Sess.  5.  in  decreto  de  peccato  originali, 
ait:  Si  quis  p(jr  Jcsu  Christi  Domini  nostri gratiam,  quce  in  baptismate 
confcrtur,  reafum  orif/inalis  peccati  rcmitti  negat,  aut  etiam  asserit 
no7i  tolti  totum  id ,  quod  veram  et  propriam  peccati  rationcm  habet, 
sed  illud  dicit  fantum  radi,  auf  non  imputari,  anathemd  sit:  in  rc- 
natis  cnim  nihil  odit  Deus,  quia  nihil  est  damnationis  iis,  qui  rerc 
consepulti  .sunf  cum  Christo  per  BapHsmum  in  mortem,  etc.  Tgitur 
omnia  peccata  mortalia  simul  remittuntur  ac  condonantur. 

Hanc  veritatem  sic  declarat  et  probat  Innocentius  III,  ut  re- 
fertur  c.  Majores  de  Baptismo,  ubi  qua>rens.  quare  non  saltein  origi- 
nale  peccatum  amentibus  et  dormientibus  in  Kaptismo  sicut  et  par- 
vulis  dimittatur,  ait:  Ad  hoa  est  taliter  respondemlum,  quod  Dominus, 
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t/u/  totum  hominem  salvum  feclt  in  Sabbato,  opus  imperfectionis  non 
novit,  <f  ai>  hoc  peccaia  twn  ex  parte,  sed  ex  t<>t<>  dimittit.  Addit  al- 
teram  rattonem;  Prceterea  i><rn<t  originalis  /><-<-<-<'fi  est  carentia  visionis 
Dei :  actualis  vero  pcena  peccati  est  gehennce  perpetuaecrudatus;  unde 
si  dimitteretur  alicui  primum  altero  non  dimisso,  tcdis  non  carerei  vi- 
sione  Dei  propter  originale  dimissum,  et  cruciaretur  in  gehenna  per- 
petuo  propter  reatum  criminis  actualis;  sed  fwec  tamquam  incompos- 
sibiiia  sese  minime  patiuntur,  im<>  sibi  mutuo  adversantur.  Haec  Enno- 
eentius,  quibus  apertissime  nostram  assertionem  tuetur,  ex  eo  maxime, 
quod  peccati  remissio  non  fiat  absque  infusione  gratioe  justificantis : 
illa  antem  est  omnino  incompatibilis  de  facto  cum  quolibet  peccato 
mortali,  utpote  cuni  per  eam  formaliter  constituatur  liomo  aniicus  et 
Hlhis  Dei,  ac  hseres  vitae  ;eternae,  ut  docet  Concilium  Trid.,  Sess.  6. 
ca|>.  7.  his  verbis :  Hanc  disposUionem,  seuptasparationem  justificatio 
ipsa  cansequitur,  quae  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sancti- 
ficatio,  ef  renovatio  hominis  interiorii  jyer  voluntariam  susceptionem 
gratice,  et  donorum;  unde  homo  ex  injusto  fii  justus,  et  ex  inimico 
amicus,  ut  sit  hceres  secundum  spern  vitai  <etenice:  quodlibet  autem 
peccatum  mortale  hominem  Dei  inimicnm  et  filium  gehennae  eonsti- 
tuit,  ac  subinde  non  potest  consistere  cuin  infusione  gratiae  sanctifi- 
cantis,  per  quam  homo  Dei  filius  et  amicus  constituitur. 

Eamdem  assertionem  egregie  declarat  et  probat  quisquis  est 
Anctor  lib.  De  vera  ef  falsa  Pcenitentia,  cap.  9.  ubi  cum  dixisset 
Christum  numquarn  aliquem  sanasse,  quem  omnino  non  liberaverit  ab 
omni  infirmitate,  concludit:  Qucedam  enim,  inquit,  impietas  infideli- 
tatis  est  ab  illo,  qui  justus  et  justitia  est,  dimidiam  sperare  salutem. 

Dices  1:  Revera  Deus  interdum  dimittit  unum  peccatum  absqne 
alio;  quod  utique  indicat  per  Prophetam  Amos,  cap.  1.  ubi  ait:  Plui 
super  unam  civitatem^  et  super  alteram  civitatem  non  plui:  pars  una 
compluta  esf,  et  pars.  super  quam  non  pluit,  arguit.  Qu?e  verba  sic 
exponit  S.  Greg.,  Hom.  16.  in  Ezechielem:  Cumille,  inquit,  quipro- 
ximum  odit,  ab  aliis  vitiis  se  corrigit,  una  eademque  civitas  ex  parte 
compluitw,  et  ex  pdrte  manet  arida;  quia  sunt,  qui  cum  quozdam 
vitia  resecant,  in  aliis  graviter  perdurant:  igitur  unum  p  •ecatum  ex 
mente  S.  Gregorii,  ac  secundum  Scripfcune  sensum,  remittitur  absque 
alio.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  S.  Gregorium  dico,  quosdam  esse, 
qui  equidem  unum  vitium  resecant  quoad  cessationem  ab  actu,  non 
vero  quoad  remissionem  culpse;  ita  quod  ille,  qui  plura  peccata  com- 
mittere  consuevit,  deserit  quidem  unum,  non  tamen  aliud:  quo  fit  ut 
ad  remissionem  cnlpse  non  pertingat. 

Dices  2:  Pe.-cata  dimittuntur  maxirne  hominibus  per  charitatem  : 
sed  aliqui  pcenitentes  prsestantiorem  habent  actum  dilectionis  Dei, 
quam  alii :  igitur  plurium  peccatorum  quam  alii  remissionem  obti- 
nent,  ut  significat  Christus  Dominus  Lucae  7.  dicens:  Cui  minus  di- 
mittitur,  minus  diligit:  et  consequenter  pro  amoris  intensione  vel 
remissione  plura  vel  pauciora  peccata  remittuntur.  —  Distinguo  ma- 
jorem:  dimittuntur  per  charitatem  magis  vel  minus  intensam,  quantuin 
ad  intensionem  vel  remissionem  poenae,  concedo:  culpse,  nego.  Ita  quod 
quo  terventiori  actu  dilectionis  peenitens  Deum  prosequitur,  ea  am- 
pliorem  p<rn?e  pro  peccatis  lnendae  relaxationem  obtinet:  secns  antem 
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est  de  reatu  culpae,  qui  per  quemlibet  actum  perfecta?  coutritiouis  aut 
dilectionis  Dei  propter  se,  et  super  omuia  potest  dilui. 

Secunda  pars,  uempe  quod  per  poteutiam  absolutam  et  extraor- 
dinariam  dispositionem  Deus  possit  remittere  unum  peccatum  sine 
alio.  jam  satis  superque  probata  est  in  Tract.  De  Gratia  disp.  o. 
art.  2.  q,  4.  ubi  ex  Subtili  Doctore  probavimus  Deum  posse  remit- 
tere  peccatum  per  solain  extrinsecam  et  gratuitarn  condonatio- 
nem.  et  absque  ulla  infusione  gratiae  sanctificantis :  probavimus 
etiam  Conclusione  prsecedenti  gratiam  sanctitioantem  de  potentia  ab- 
soluta  posse  simul  subsistere  cum  peccato.  Ex  quibus  sic  ratiocinari 
licet:  qui  potest  peccatum  remittere  per  solam  condonationem  extrin- 
secam,  et  gratiam  simul  conservare  cum  peccato,  potest  unum  pec- 
catum  remittere  non  remittendo  aliud:  at  utrumque  Deus  praestare 
potest :  igitur,  etc.  Mqjor&m  ultro  admittunt  Thomistae ,  et  merito 
quidem;  illa  namque  extriuseca  condonatio  omnino  arbitraria  est, 
potestque  pro  libito  condonantis  sese  extendere  vel  ad  omnem  prorsus 
offensam ,  vel  dumtaxat  ad  partem  illius.  Et  quamvis  haec  ita  non 
essent,  qme  tamen  esse  verissima  demonstravimus ,  et  quamquam,  ut 
volunt  Thomistae,  fieri  non  posset  pcccati  remissio  absque  infusione 
gratiae.  attamen  cum  Deus,  ut  probavimus,  possit  de  via  extraordi- 
naria  conservare  gratiam  simul  cum  peccato ,  inde  liquet  quod  possit 
inmndere  gratiam  necessariam  ad  remissionem  unius  peccati,  puta 
adulterii.  conservando  tamen  seu  non  remitteudo  aliud  peccatum  v.  g. 
homicidium,  ab  eodem  adultero  perpetratum:  quae  omnia  cum  jam  ple- 
nissime  probata  sint  locis  supra  laudatis,  non  opus  est  hic  diutius 
immorari. 

QLLESTIO  SECUNDA. 

PEK  QUIDET  QUOMODO   KEMITTATrR  PfiCCATUM   VEXIALE 

TAM  IX  VITA,  QUAM  POST  MORTEM. 

Xotaxdim  1.  Certum  esse  quod  peecatum  quodlibet  etiam  levis- 
simum  necessario  debeat  elui  ante  cnnsecutionem  felicitatis  asterna?, 
nihil  enim  coinquinatum  intrabit  in  regnum  cselorurn ,  neque  ullus 
ascendet  in  rnoutem  Domini  aut  requiescet  in  monte  sancto  ejus,  nisi 
innocens  manibus.  et  mundo  corde:  hinc  beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt.  At  controvertitur  inter  Theologos  quibus  mediis 
ac  remediis  leviora  peccata.  qure  venialia  dicuntur,  possint  dilui,  et 
remitti:  nam  ea  multis  modis  expiari  posse  apertissime  docet  Concil. 
Tridentinum,  Sess.  14.  eap.  ").  ubi  ait:  Venialia,  quibus  a  ymtia  non 
excliuiimur,  et  in  quce  frequentius  labimur.  quamquam  recte  ei  uti- 
litcr  citraque  omnern  prcBSumptionem  in  confessione  dicantur,  quod 
piorum  hominum  usus  demonstrat,  taceri  tamen  citra  culpam,  mul- 
tisque  aliis  remediis  expiari  possunt.  Porro  quae  sint  ista  remedia  cum 
Concilium  non  exprimat ,  inde  ansam  sumpserunt  Theologi  varios 
proferre  niodos,  quibus  ejusinodi  peccata  deleri  ac  remitti  posse  exi- 
stimant, 

Notandum  2.  Tria  esse  praecipua  et  capitalia  remedia,  quibus  ma- 
xime  censeri  potest  peccatum  veniale  posse  expiari,  nempe  virtutem 
Poenitentise,  trequentationem  Sacramentorum,  maxime  Po?nitentia3,  et 
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Eucharistiae,  necnon  et  sacras  quasdam  actiones,  quas  Theologi  Sa- 
cramentalia  appellant,  suntque  numero  decem,  juxta  veteres  Theo- 
logos;  nempe  confessio  eommunis,  quse  tieri  solet  initio  Missse,  et  in 
fine  completorii ,  pectoris  percussio  in  signum  doloris  et  pumitentiae , 
aquse  benedictae  aspersio ,  actus  doloris  interni  de  peccatis  ejusdem . 
oratio,  maxime  Dominicalis,  signi  crueis  impressio,  comestio  panis 
benedicti,  Eleemosyme  largitio,  Extrema-Unctio,  pu-me  constans  per- 
pessio,  et  opera  misericordiae ;  qua'  omnia  his  versibus  comprehen- 
duntur: 

Confiteor,  tundo,  resperyo,  conteror,  oro, 
l.iquor,  edo,  dono,  per  qicce  veniatia  tollo: 
Unvtio,  p<nui  levis,  compassio  qicce  fit  egenis. 

Alii  vero  Theologi,  maxime  recentiores,  sex  dumtaxat  ejusmodi 
actiones  saeras  peccati  venialis  relaxativas  numerant,  quas  comple- 
ctitur  sequens  versus : 

Orans,  tinctus,  edcns,  confessus,  dans,  benedicens. 

Quse  significant  primo,  orationem  Dominicam,  in  qua  culpas  quo- 
tidianas  nobis  dimitti  oramus:  secundo,  aquam  benedictam,  quse,  ut 
diximus  in  prima  Disputatione,  varios  habet  effectus,  maxime  effica- 
ciam  dimittendi  peccata  venialia,  ex  opere  operantis:  tertio,  panem 
benedictum :  quarto,  Confessionem  generalem:  quinto,  largitionem 
eleemosynse:  sexto,  benedictionem  Episcopi,  vel  Abbatis  consecrati. 
Quseritur  ergo,  utrum  non  solum  per  virtutem  Poenitentise  speciatim, 
aut  communiter  acceptse,  necnon  et  per  receptionem  Sacramentorum, 
sed  etiam  per  ejusmodi  Sacramentalia  peccatum  veniale  diluatur. 

Notandum  3.  Ex  Doctore  in  4.  dist.  21.  qu.  1.  num.  8.  peccatum 
veniale  prseter  obligationem  ad  poenam,  relinquere  in  anima  aliquam 
maculam,  seu  reatum  culpse;  cum  enim  dixisset  num.  6.  duplicem 
esse  sententiam  circa  remissionem  peccati  venialis,  quarum  priorest: 
Quod  nihil  aliud  est,  inquit,  culpce  venialis  remissio,  quam  sohitio pceno?. 
temporalis  debitce  pro  ea :  quia  p<>st  actum  transeuntem,  culpa  quce 
ma.net,  nihil  aliud  est,  nisi  reatus  ad  p&nam  debitam:  iste  autem 
reatus  venialis  non  est  nisi  ad  ptpnam  te.mporalem :  subdit  n.  8.  Sed 
iste  modus  non  placet,  quia  videntur  Sancti  distinguere  inter  remis- 
sionem  culpce  cujuscumque,  et  pcence,  et  maxime  inter  remisskmem 
culpce,  et  solutionem  pamce  dehitce  illi  culpat.  Ha'C  autem  veritas  a 
posteriori  manifeste  colligitur  ex  universali  praxi  Ecclesiae,  quse  im- 
ponit  Poenitentiam  Sacramentalem  pro  solis  venialibus  confessis.  et 
per  absolutionem  quoad  culpam  remissis.  Katio  a  priori  est,  quia  pec- 
catum  veniale  est  vera  et  realis  Dei  offensa,  juxta  illud  Jacobi  Apo- 
stoli,  cap.  3.  In  midtis  offendimus  omnes.  Sicut  ergo  peccatum  mor- 
tale,  quia  gravis  offensa,  relinquit  post  se  maculam  habitualem  gra- 
vem ;  pari  utique  ratione  peccatum  veniale,  quia  levis  offensa,  relinquit 
post  se  habitualem  maculam  levem.  Utrumque  ergo  displicet  Deo,  quia 
per  utrumque  violatur  lex  Dei,  adeoque  est  virtualis  quidam  contem- 
ptus  Dei,  qui  non  potest  ei  non  vere  et  realiter  displicere,  lieet  inae- 
qualiter:  quseritur  autem  qualiter  hic  reatus  culpae  venialis  dilui  possit 
tam  in  vita,  quam  post  mortem. 
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Conclusio  prima.  —  Pbccatum  veniale  remtttitur  in  hac 

VITA  QUANTUM  AD  REATUM  CULP^E ET  POSXJB,  NON  SQLtrM  PER  ACTUM 
PcSNITENTIJE  FORMALIS  AUT  VIRTUALIS,  SED  ETIAM  PER  RECEPTIONBM 
Sacramextokum,  et  QUODLIBET  OPUS  MERITORIUM,  ac  subiNMetiam 
per  Sacramentalia.  Hnec  Conclusio  quatuor  partibus  constat,  quarum 

Probatur  prima,  nempe  quod  peccatum  veniale  remittatur  per  actum 
Pcenitentiae  formalis  aut  virtualis ;  siquidem  per  id  remitti  potest  pec- 
catum  veniale,  per  quod  mortale  potest  expungi :  at  ad  deletionem  pec- 
cati  mortalis  sufficit  actus  Poenitentiae,  non  solum  formalis,  sed  etiam 
virtualis,  ut  dictum  est  in  Qu?estione  praicedenti :  igitur  multo  magis 
utriusque  Poenitentiae  actus  ad  id  sufficiens  erit.  Deinde,  id  sufficit  ad 
remissionem  peccati  venialis,  quod  ei  opponitur:  sed  Poenitentia  vir- 
fcualis  sufficienter  opponitur  virtuali  peccato;  nam  in  veniali  est  re- 
cessus  non  quidem  ab  amicitia,  quam  tantum  solvit  peccatum  mor- 
tale,  sed  a  familiaritate  Dei,  propterea  quod  peccatum  istud  sit  con- 
versio  aliqua  inordinata  ad  creaturam  :  sed  in  Poenitentia  virtuali, 
qualis  est  actus  charitatis,  est  recessus  a  creatura,  et  accessus  ad 
lamiliaritatem  Dei :  igitur  ad  ejusmodi  peccati  expiationem  sufficit 
Poenitentia  virtualis. 

Dices:  Peccatum  veniale  non  tollitur,  nisi  per  id  quod  ipsi  oppo- 
situm  est:  sed  Poenitehtia  virtualis  ipsi  non  oj>])onitur;  si  quis  enim 
actus  sit  Pumitentiae  virtualis,  maxime  actus  ferventissimae  charitatis : 
sed  hic  non  opponitur  peccato  veniali:  tum,  quia  potest  cum  eo  sub- 
sistere:  tum.  quia  de\otio  erga  res  divinas,  et  mendacium  jocosum 
nullam  habent  O])positionein :  siquideni  mendacio  opponitur  veritas, 
non  autem  devotio:  igitur,  etc.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus  proba- 
tionem  dico,  quod  quamvis  actus  ferventissimae  charitatis  aut  devo- 
tionis  non  opponantur  formaliter  peccato  veniali,  opponuntur  tamen 
virtualiter,  et  secundum  rationem  genericain ;  nam  utraque  illa  virtus 
prompte  tendunt  in  Dcum,  ct  cum  aniini  alacritate;  ac  subinde  oppo- 
nitur  retardaiioni,  seu  languori  tendentise  motus  in  Deum,  quam  in- 
fert  peccatum  veniale. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  peccatum  \eniale  remitti  possit 
per  receptionem  Sacramentorum  novseLegis:  Tum,  quia  omnia  novaB 
Legis  Sacramenta  ex  primaria  Christi  Domini  ha  c  instituentis  inten- 
tione  ordinantur  in  remedium  peccati  mortalis;  ad  quod  eluendum  duo 
maxime  instituuntur,  nempc  Baptismus,  et  Poenitentia;  ca^tera  vero 
ordinantur  ad  illud  praecavendum,  ut  diximus  initio  hujusce  Tra- 
ctatus:  ijzitur  cum  venialia  peccata  longe  facilius  quain  mortalia  re- 
mittantur,  consequens  est,  quod  per  receptionem  ejusmodi  Sacramen- 
torum  peccata  venialia  possint  remitti.  '/\nn.  quia  omnia  Sacramenta 
nobis  ap])licant  iructum  Passionis  Christi,  sunque  instituta  ad  san- 
ctificandas  animas,  easque  perfecte  disponendas  ad  gioria1  aBterna? 
consecutionem :  igitur  et  ad  tollenda  omnia  impedimenta,  quse  pos- 
sunt  ab  ejusmodi  consecutione  remorari:  cuin  igitur  venialia  ab  ea 
retardent,  inde  fit,  quod  per  Sacramenta  possint  r>'mitti.  Tum  de- 
nique,  quia  singula  Sacramenta  habent  specialem  \\m  et  efficaciam 
circa  rernissionem  peccati  venialis:  nam  Baptismus,  cum  sit  regene- 
ratio  spiritualis,  transmutat  oinnino  hominem  a  statu  peccati  ad  sta- 
tum  gratiaj;  unde  Concilium  Florentinum  dicit,  effectum  hujus  Sacra- 
menti  esse  remissionem  oinnis  culpae,  tam  originalis,  quam  actualis; 
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sub  eulpa  autein  actuali  eontinetur  veniale  peccatum.  Edem  eonstat 
de  Sacramento  Pamitentiaz,  quod  ordinatur  maxime  ad  deletionem 
peccatorum  mortalium;  ergo  potiori  jure  ad  remissionem  venialinm. 
Qnde  Concil.  Trid.  docet  peccata  venialia  esse  materiam  snfficientem 
absoluiionis  Sacramentalis,  ut  declarabimus  infra,  agendo  de  Confes- 
sione.  Idem  patet  de  Confirmatione,  cujus  virtus  propria  maxime  or- 
dinatur  ad  conferendum  incrementum  vit;e  spiritualis;  et  per  consc- 
qnens  ad  ea  rem  venda,  quae  ejusmodi  incremento  et  perfectioni  op 
ponuntur,  qualia  sunt  peccata  venialia.  Constat  pnriter  de  Eucharistia, 
qu;c  instituta  est  per  inodum  cibi  et  nutrimenti  spiritalis,  cujus  pro- 
pria  virtus  est  restaurare  quod  deperditur  per  calorem  concupiscen- 
ti;v:  ac  subinde  eluere  peccata  venialia,  quae  ejusmodi  spiritualem 
\  itain  infestant.  Adde  quod  proprius  hujus  Sacrameuti  effectus  sit 
exeitare  fervorem  charitatis;  ac  subinde  amovere  venialia,  per  qme 
e.jusmodi  fervor  iinminuitur.  Unde  Concilium  Trid.,  Sess.  13.  cap.  2. 
appellat  hoc  Sacramentum  antidotum,  quo  liberemur  a  culpis  quoti- 
dianis,  et  a  peccatis  mortolibus  prceservemur.  Patet  denique  de  ca;- 
teris  Sacramentis,  qu?e  sanctitatem  specialem  anima3  conferunt,  et 
vigorem  spirituaiem,  non  solum  ad  declinanda,  sed  etiam  ad  eluenda 
leviora  delicta,  qua3  ejusmodi  vita?  perfectioni  et  conservationi  oppo- 
nuntur. 

Tertia  pars,  licmpe  quod  peccatnm  vmiale  remitti  possit  per  quod- 
libet  opus  meritorium,  traditur  a  Doctore  n.  8.  supra  laudato,  ubi  ait: 
Potest  dici  aliomodo,  quod  peccatwm  veniale  in  ista  vita  remitti potest 
)ion  tantum  per  pamam  interiorem,  vel  exteriorem,  quia  illi  non  esf 
necessaria  ad  hoc;  se<l  per  aliquem  actum  Deo  magis  acceptum,  quam 
peccatum  veniale  displiceat ;  et  li<><-  vel  relatum  ab  ipso  operante  adhoc 
peccatum  veniale  remittendum,  vel  non  relatum  ab  ipso ,  sed  a  Deo 
acceptante  in  ordine  ad  illud.  Quibus  verbis  Doctor  significat  peeca- 
tum  veniale,  non  solum  posse  condonari  per  actum  Pamitentise,  sive 
internse  sive  exterme,  sed  etiam  per  quemcumque  actum  bonum  et 
ineritorium,  qui  magis  sit  acceptus  Deo,  quam  odiosus  ipsi  fuerit 
actus  peceati  venialis.  Qu;e  utique  Doctoris  sententia  probatnr  primo, 
quia  si  ad  id  quodlibet  opus  bonum  non  sufficeret,  maxime  quia  ad 
id  requireretur  actus  Pamitentise  actualis  aut  virtualis:  sed  ita  non 
est.  Probatur :  si  Poeaitentia  actualis  aut  virtualis  ita  necessario  pra?- 
requireretur  ad  remissionem  peccati  venialis,  sequeretur  inde,  quod  ve- 
niale  peccatum  non  majori  facilitate  solveretur,  quam  mortale;  siqui- 
dem  mortale  peccatum  potest  tolli,  et  condonari  pec  actum  charitatis, 
necnon  et  per  martvrium,  absque  ulla  formali  detestatione  praevia; 
quidni  igitur  pari  ratione  per  quodlibet  opus  meritorium  procedens 
ab  eximia  charitate,  possit  expiari?  Deinde,  peccatum  veniale  non  de- 
letur  per  Contritionem  actualem.  aut  habitualem  :  igitur  ad  illius  ex- 
piationem  non  requiritur  Pamitentia  formalis  aut  virtualis.  Conse- 
quentia  patet.  Anteeedens  probotur:  peccatum  illud  non  remittitur 
per  contritionem,  quod  cum  illa  potest  subsistere :  sed  veniale  pec- 
catum  subsistere  potest  cum  actu  contritionis :  erg-o,  etc.  Major  con- 
stat :  eatenus  enim  peccatum  per  Pamitentiam  deletur,  quatenus  Po?- 
nitentiae  actus  ipsi  opponitur,  nec  cum  eo  subsistere  potest.  Minor 
vero  probatur:  peccatum  tamdiu  non  deletur  quamdiu  peccator  in  ipso 
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complacet  :  at  qui  elicit  actum  contritionis,  per  quem  obtinet  remis- 
sionem  peccati  mortalis,  potest  revocare  in  memorinm  aliquod  peccatum 
veniale  sine  proposito  emendationis ;  ac  subinde  peccatum  veniale  sub- 
sistere  potest  cum  actu  contritionis :  igitur,  etc.  Denique,  quidquid  con- 
fert  Contritio  extra  Sacramentum,  conferre  potest  attritio  juncta  Sa- 
cramento  Poenitenthe  :  sed  omnia  peccata  venialia  per  attritionem  cum 
peccato  non  semper  delentur,  ut  docet  Conc.  Trid.,  Sess.  14.  c.  5. 
verbis  in  primo  Notabili  a  nobis  laudatis,  ubi  significat  peccata  ve- 
nialia  in  Confessione  taceri  posse  citra  culpam,  multisque  aliis  remediis 
expiari  posse:  hsee  autem  remedia  dictincta  a  Confessione  et  Poeni- 
tentia  debent  habere  efficaciam  delendi  ipsa,  non  aliter  quam  per 
satisfactionem ,  et  consequenter  per  exhibitionem  alicujus  operis  sequi- 
valentis  in  finem  remissionis  ipsorum  :  sed  opus  sequivalens  potest  esse 
in  materia  cujuscumque  virtutis,  v.  g.  fidei,  eleemosyna^,  orationis, 
jejunii,  quia  hsec  opera  sunt  satisfactoria,  ut  ex  Scriptura  constat; 
jejunium  autem,  eleemosyna,  et  oratio  numerantur  a  Patribus,  et  Do- 
ctoribus  inter  partes  satisfactionis ;  imo  et  quodcumque  opus  bonum 
potest  hunc  effectum  habere:  ergo  maxime  pro  peccatis  levibus.  Porro 
ut  quicumque  actus  meritorius  habeat  efficaciam  ad  delenda  peccata 
venialia,  opus  est  quod  per  modum  satisfactionis  et  ct  mpensationis 
eliciatur  et  offeratur  in  eum  fincm ;  si  enim  actus  Ponitentise  et  con- 
tritionis,  necnon  et  dilectionis  Dei,  Don  sit  sufficiens  ad  deletionem 
peccati  venialis,  quando  ad  illud  implicite  vel  explicite  non  dirigitur, 
ut  mox  dictum  est,  multo  minus  eam  effieaciam  obtinebit  qnilibet  alius 
actus  bonus  minoris  ordinis  et  dignitatis.  Adde  quod  si  ad  exhibendam 
satisfactionem  pro  peccato  proprio  debitam  per  jejunium,  necesse  sit, 
ut  jejunium  istud,  quod  varios  ob  fines  posset  fieri,  dirigatur  ad 
ejusmodi  satistactionem  intendendam ;  sic  etiam  ut  opus  satisfactorium 
valeat  pro  dimittendis  peccatis  venialibus,  requiritur,  ut  fiat  ea  in- 
tentione,  quse  non  tribuit  quidem  operi  bono  valorem,  sed  applica- 
tionem. 

Probatur  denique  quarta  pars,  nempe  quod  Sacramentalia  vim 
habeant  remittendi  peccatum  veniale ;  illa  namque  non  solum  a  Theo- 
logis,  sed  etiam  a  summis  Pontificibus,  et  SS.  Patribus  dicuntur  ex 
benedictione  Ecclesise  sanctificare  et  mundare :  sed  non  mundant  a 
peccatis  mortalibus  :  igitur  mundare  debent  a  venialibus.  Minor  con- 
stat :  si  enim  mundarent  a  peccatis  mortalibus,  conferrent  primam 
gratiam  ;  sicque  haberent  veram  ac  perfectam  rationem  Sacramenti. 
Minor  vero  jam  probata  est  de  aqua  bene;  icta,  necnon  et  de  pane  be- 
nedicto  q.  ult.  a.  1.  prreeed.  Tractatus.  —  Vrobatwr  vero  de  cseteris, 
imprimis  vero  de  oratione  Dominica ;  nam  S.  August.  in  Enchiridio, 
c.  71.  et  ex  eo  Toletanum  quartum  c.  9.  ait :  De  quotidianis  brevioribus 
tevibusque  pecvatis,  sine  quibus  hcec  viia  iton  ducitur,  quotidiana  oratio 
fidelium  satisfacit :  eorum  enim  est  dicere:  Pater  noster,  qui  es  in  cazlis, 
etc.  delet  omnino  hozc  oratio  mhiima,  et  quotidiana  peccata.  Nec  valet 
reponere  cum  Vazque/io  id  esse  intelligendum  de  oratione,  quae  ha- 
beat  annexum  motum  contritionis  et  P(enitentia3 :  hsec  enim  responsio 
omnino  fictitia  est;  alioquin  talis  levium  remissio  non  esset  magis  tri- 
buenda  orationi  Dominicse,  quam  aliis  orationibus,  ex  quibus  excitari 
potest  contritio,  v.  g.  Psal.  Miserere  mei,  Deus.  necnon  et  aliis  Psalmis 
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Puenifentialibus.  Adde  quod  non  contritioni,  sed  huic  petitioni:  Di- 
mitte  noibis  debita  nostra,  talis  remissio  tribuitur,  quod  maxinw  si- 
gniiicat  S.  Aug.,  in  lib.  De  Correptione  et  Gratia,  cap.  o.  ubi  ex  illis 
verbis  orationis  Dominicse  probat,  neminem  esse  sine  peccato,  idque 
confirmat  auctoritate  S.  Cypriani,  qui  hunc  locum  Dominicae  orationis 
exponens,  ait:  Quam  neeessarie  dutem,  quam  proridenter.  et  salubriter 
admonemur,  quod  peccatores  sumus,  qui  pro  peccatis  rogare  compel- 
■  limur.  nt  dum  indulgentia  de  Deo  petitur,  conscientiai  suee  animus 
recordetur.  Ne  quis  </t<asi  sibi  innocens  placeat,  et  se  extollendo  plus 
pereat,  instruitur,  et  docetur  se  peccare  quotidie,  <ltim  quotidie  pro 
peccatis  jubetur  orare.  Sic  <l<-)ti</tie  et  Joanves  in  epistola  sua  ponens, 
ili.rit :  Si  dixerimus,  quia  peccatumnon  habemus,  nos  ipsos  decipimus, 
rt  veritas  in  nobis  non  est.  —  Idcm  constat  de  Confessione  generali, 
quae  fieri  assolet  in  principio  Missae  et  Completorii  ;  ha?c  enim  pec- 
eatorum  publica  et  generalis  accusatio  efficaciam  habet,  dum  ex 
animo  et  affectu  pietatis  ac  Religionis  fit,  remittendi  non  solum  pec- 
catum  veniale,  sed  etiam  satisfaciendi  pro  mortalibus  dimissis.  ut  docel 
S.  Aug.,  lib.  50.  Homiliar.  Homil.  ult.  c.  i).  et  Kpist.  108.  —  Ad  id  etiam 
maxime  confert  eleemosvmr  largitio,  ut  praeclare  docet  S.  Hieronym. 
ad  c.  1.  Danielis,  ubi  inter  caetera  ait:  Sciendum  est,  quod  si  Nabu- 
chodonosor  bona  opera  facienti  venia  repromittitur,  mullo  magis  aliis 
promittitur,  quileviora  peccata  commiserunt.  —  Tandem  ad  id  confert 
Episcopalis  benedictio,  ut  communiter  docent  Theologi.  —  Sciendum 
est  autem,  quod  hujusmodi  Sacramentalia  non  habent  illam  etficaciam 
remittendi  veniale  peccatum,  nisi  praevium  vel  conjunctum  habeant 
motum  animi  ex  parte  ea  sibi  applicantis  ;  siquidcm  ad  id  requiritur, 
ut  nobis  mediante  fide  nostra,  et  cultu  Religionis  applicentur,  quia 
sunt  ceeremonias  sacrae,  quorum  usus  debet  esse  religiosus.  et  fieri 
humano  modo;  ideo  in  amentibus  aut  dormientibus  forte  non  habcnt 
effectum  talem,  licet  in  infantibus  habeant  alios  effectus,  ut  fugandi 
dsemones,  et  similia. 

Pktes  1'tium  Sacramentalid  remittant  peccatum  veniale  ex  open 
operatd,  vel  ex  opere  operantisf  —  Respondeo,  quod  si  remittere 
peccatum  ex  opere  operato,  idem  significet,  ae  illud  pra^stare  ne- 
dum  intuitu  dignitatis  et  meriti  actus  eliciti  ab  operante,  sed  etiam 
ex  suffragante  alterius  mcrito,  sic  Sacramentalia  dici  possunt  ex 
opere  operato  illam  remissionem  efficere;  quia  habent  hanc  erfica- 
ciam,  quatenus  Ecclesia^  sanctitas  ipsis  moraliter  applicatur  mcdian- 
tibus  prccibus,  quibus  hunc  effectum  ipsis  impetrat  a  Christo  Do- 
mino.  —  Si  vero  dicatur  ex  opere  operato  effici,  quod  de  condigno, 
ct  infallibiliter  ex  meritis  alterius  datur  vel  operatur,  tunc  ista  Sa- 
cramentalia  dici  non  possunt  agere  ex  opere  operato :  tum  quia  tan- 
tuin  hanc  efricaciam  suis  precibus  eis  obtinet  Ecclesia,  quatenus  vi- 
delicet  exorat  Deum,  ut  conferat  auxilia  qusedam  supernaturalia  ad 
eliciendos  actus  supernaturales,  quibus  formaliter  aut  virtualiter  pee- 
cata  venialia  displiceant,  et  revocentur;  eatenus  enim  censentur  re- 
mittere  venialia,  quatenus  ca?remoniae  sunt  sacra?,  quarum  usus  reli- 
giosus  excitat  in  nobis  vel  attritionem,  vel  devotionem  seu  fervorcm 
charitatis,  quo  ipsa  remittantur  :  cum  enim  venialia  opponantur  fervori 
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eharitatis,  cujus  ardorem  immiuuunt.  cumque  nulla  privatio  possit 
tolli,  nisi  "pcr  positionem  formse  oppositse,  non  videntur  aliter  Sacra- 
mentalia  rcmittere  peccatum  veniale,  quam  obtinendo  ex  meritis  Christi 
per  preces  Eeclesise  auxilia  qmedam  supernaturalia,  quibus  homo  exci- 
tetur  et  juvetur  ad  eliciendos  ierventes  actus  charitatis,  vel  Poeni- 
tentiae,  per  quos  talia  peccata  formaliter  aut  virtualitin-  retractentur. 
Unde  in  amentibus  aut  dormientibus  adultis,  eorum  applicatio  forte 
non  haberet  illam  efficaciam  remittendi  venialia,  licet  in  infantibus 
habeant  alios  etfectus,  puta  fugandi  dtemones,  et  praepediendi  infe- 
s tati ones  male I i ciorum . 

Dices:  Si  Sacramentalia  solum  remitterent  peccatum  veniale  ex- 
citando  fervorem  charitatis,  sequeretur  nullam  esse  differentiam  inter 
illa  et  sacras  imagines ;  siquidem  illse  etiam  in  nobis  excitant  pios 
motus,  necnon  et  charitatis  fervorem:  sed  hoc  videtur  absurdum : 
ergo  et  illud  unde  sequitur.  —  Nego  sequelam  majoris;  et  ad  ejus  pro- 
bationem  dico,  hoc  interesse  discrimen  inter  Sacramentalia.  et  sacras 
imagines,  quod  hsec  in  nobis  fervorem  charitatis  excitent  solum  obje- 
ctive,  quatenus  ad  earum  conspectum  excitatur  recordatio  meritorum 
ac  virtutum  eorum  quos  reprsesentant ;  Sacramentalia  vero  id  efficiunt 
etiam  impetrative,  quatenus  ex  meritis  Christi  per  preces  Ecclesise 
impetrant  a  Deo  auxilia  supernaturalia  quibus  homo  ferventes  actus 
charitatis  eliciat. 

Conclusio  secunda.  —  Gratia  habitualis  pr^rbquiritur 

ANTECEDENTEK,  NON  AUTEM  FORMALITER,  AD  PECCATI  VENIALIS  RE- 

missionem;  Actualis  vero  concomitanter.  Hsec  Conclusio  tres  habet 
partes,  quarum 

Primam  indicat  Subtilis  Doctor,  cum  ait  dist.  15.  q.  1.  n.  7.  «  De 
«  potentia  crdinata  Deus  non  disposuit  alicui  peccatori  dare  primam 
«  gratiam,  nisi  in  virtute  meriti  illius,  qui  erat  sine  peccato,  scilicet 
«  Christi;  quia,  sicut  tactum  est  supra,  non  disposuit  sibi  reconciliare 
«  inimicum,  nisi  per  obsequium  magis  gratum,  quam  offensa  ejus  erat 
«  sibi  displieens;  et  tale  obsequium  ejus  est  Passio  Christi,  vel  me- 
«  ritum  ejus;  et  sicut  non  disposuit  dare  gratiam  peccatori  sine  Pas- 
«  sione,  sine  qua  gratia  nulla  potest  esse  satisfactio  (reconciliativa) 
«  omnino,  quia  nec  a^quivalens  aliquo  modo,  nec  simpliciter;  nec  in 
«  divina  acceptatione ;  ideo  multo  magis  de  potentia  ordinata  non  est 
«  possibile  satisfieri  Deo  de  peccato,  nisi  in  virtute  Passionis  Christi  ». 
Quibus  verbis  significat  Doctor,  non  posse  satisfieri,  nec  reconciliari 
Deo,  nisi  beneficio  et  applicatione  Sanguinis  Jesu  Christi ;  ubi  etsi 
loquatur  dumtaxat  de  reconciliatione  et  satisfactione,  quae  fiat  propter 
peccatum  mortale ;  attamen  idem  dici  potest,  proportione  servata,  de 
peccato  veniali :  pietati  enim  ac  Religioni  conveniens  est,  credere  quod 
non  remittantur  peccata  venialia,  nisi  gratis,  et  intuitu  meritorum 
Christi.  Quod  utique  satis  aperte  indicat  S.  Joann.,  Epist.  1.  cap.  1. 
Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seducimus,  e.t 
veritas  in  nobis  non  est.  Post  quae  continuo  subjungit  modum  remis- 
sionis  eorum  peecatorum  dieens :  Si  con/iteamur  peccata  nostra,  fidelis 
est,  et  justus,  ut  remittat  nobis  peccata  nostra,  et  emundet  nos  ab  omni 
iniquitate.   Quod   vero  hsec  remissio  fiat  propter  Christum,    significat 
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cap.  sequenti,  dnra  ait:  Advocatum  habemus  apud  Patrem  Jesum  Chri- 
sftim  jitstum,  et  ipse  est  propiiiatio  pro  peccdtis  nostfis. 

Hanc  veritatem  indicat  Apostolus,  cu.ni  ait  1.  Coiv  13.  Si  tradi- 
■  >rjms  meum .  ita  utardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest:  ex  hoc  enim  inierre  licet,  quod  homo  non  possit  satisfa- 
cere  pro*reatu  eulpse  venialis,  qui  sufficit  ad  impediendam  et  diffe- 
rendam  consecutionem  vitae  aeternse;  alioquin  multum  sibi  prodesse 
posset,  si  extra  charitatem  illam  satisfactionem  posset  impendere. 

Nbc  OBSTAT,  quod,  ut  dicemus  infra,  possit  homo  citra  charitatem 
satisfacere  pro  p<ena  temporali:  ex  quo  videtur  inferri,  quod  sine  cha- 
ritate  aliquid  prodesse  potest.  —  Respondeo  enim,  quod  non  multum 
sibi  proficiat  qui  solvit  pro  pceua  temporali  quod  lege  statutum  est ; 
quia  quantum  bonum  est  liberatio  a  poena,  tantum  malum  est  solutio 
sequivalentis:  non  eniin  multum  prodest  furi,  quod  suspendatur,  licet 
per  suspendium  satisfaciat  pro  pnena  temporali,  vel  potius  satis  pa- 
tiatur:  quamvis  igitur  status  peccati  mortalis  non  tollat  potestatem 
satisfaciendi  pro  poeita  temporali,  tollit  tamen  satisfactionem  reconci- 
liativam  pro  culpa :  quoniam  haec  gratia  est  et  misericordia  per  Chri- 
stum,  quam  non  convenit  concedi,  nisi  ei,  qui  per  gratiam  sanctifi- 
cantem  est  vivum  membrum  Christi. 

Hanc  autem  assertionem  expresse  tradit  S.  Bonaventura  4.  dist.  21. 
p.  1.  art.  q.  1.  «  Uicendum,  inquit,  quod  aliquorum  positio  fnit,  quod 
«  venialia  sine  gratia  gratum  faciente  deleri  possint  per  gratiam  gratis 
«  datam.  Et  rationem  hujus  ostendere  voluerunt  pro  eo  videlicet,  quod 
*  veniale  peccatum  non  repugnat  gratiae  gratum  facienti,  sed  gratis 
«  datae:  nec  offendit  Majestatem  divinam,  quia  ibi  non  diligitur  ali- 
«  quid  supra  Deum,  sed  aliquantulum  inordinate  sub  Deo;  et  ideo 
«  sicut  mortale  potest  deleri  per  gratiam,  quia  ei  repugnat,  et  quia 
«  gratia  Deo  offenso  reconciliat,  et  quia  D;'um  contemptum  amare 
«  facit  super  omnia;  sic  veniale  potest  deleri  per  gratiain  gratis  datam, 
«  <|ua3  illam  modicam  inordinationem  removet,  et  illam  occasionem 
«  minus  amandi  Deum,  ab  ipsa  anima  tollit;  nec  oportet  ibi  esse  gra- 
«  tiam  elevantem  animam  ad  dilectionem  Dei  super  omnia,  quia  por 
«  veniale  nihil  amatur  supra  Deum.  Sed  haec  positio,  licet  probabilis 
«  videatur,  a  veritate  tamen  deviat,  si  quis  inspiciat :  omne  enim 
«  peccatum,  eo  ipso  quod  est  peccatum,  aliquo  modo  animam  defnedat, 
«  et  aliquo  modo  ipsam  deordinat:  et  necesse  est  ex  hoc,  quod  aliquo 
«  modo  Deo  displiceat.  Quoniam  igitur  nota  displicenti;c  minima,  qua3 
«  esse  possit  sine  habitu,  qui  reducit  ad  complacentiam,  et  ad  ami- 
«  citiam,  auferri  non  potest,  tenendum  est  omnino  de  onmi  p^ccato 
«  generaliter,  quod  nullum  omnino  potest  deleri  sine  gratia  gratum 
«  faciente;  sic  enim  decrevit  nos  sanare  divina  misericordia.  Et  hoc 
«  dieunt  Sancti,  et  sonat  Scriptura,  quae  maxime  ponit  gratiam  esse 
«  necessariam  ad  delenda  peccata  ».  Hucusqur  Doctor  Seraphieus.  Qui 
confirmat  suam  sententiam  auctoritate  S.  Augustini  21.  De  Civitate, 
cap.  27.  ubi  ait:  Yerumtamen  nec  ipsa  magna  (jjeccata)  a  quibus  omnino, 
mutatis  in  melius  moribus  recedendum  est,  dimittuntur  orantibus,  nisi 
fiat  quod  ibi  dicitur:  Sicut  et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris.  Si  enim 
minima  peccata,  sine  quibus  non  est  etiam  vita  justorum,  aliter  non 
remittuniur :    quanto    niagis    multis    et    magnis    criminibus   involuti, 
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etiamsi  ea  perpetrarejam  desinant,  nullam  indulgentiam  consequuntur, 
st  ad  remittendum  aliis,  quod  in  eos  quisquam  peecorerit,  inexordbiles 
fuerint,  cum  flicat  Dominus :  Si  autem  non  dimiseritis  hominibu^ pec- 

cato ,  neque  Pater  vesier  dimittet  vobisf  Ex  quibus  infert  Seraphicus 
Doctor,  quod  non  alia  ratione  qui  non  remittit  offensam  a  fratre  ac- 
ceptam,  non  potest  a  Deo  sperare  indulgentiam  ofiensee  ipsi  irrogatse, 
quam  quia  qui  non  vult  dimittere  est  in  statu  peccati  mortalis,  in 
quo  nullam  remissionem  meretur  quamdiu  in  eo  habet  complacentgam. 
Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  nova  infusio  gratire  habitualis 
et  sanctificantis  non  requiratur  formaliter  ad  remissionem  peccati  ve- 
nialis:  id  enim  requiritur  formaliter,  quod  requiritur  ut  forma  tollens 
privationem,  quse  prius  inerat:  sed  gratia  sanctificans  non  est  forma 
tollens  maculam  peccati  venialis :  quippe  cum  illudcum  ea  subsistat 
in  viatore:  ac  subinde  ad  peccati  venialis  remissionem  non  est  neces- 
saria  infusio  gratire  sanctificantis. 

-  Petes:  Utrum  saltem  concomitanter  aut  consequenter  illa  remissio 
venialium  requimt  specialem  gratice  sanctifieantis  infusionem?  —  Re 
spondeo,  id  non  esse  neeessarium;  siquidern  cui  peccatum  veniale  remit- 
titur,  jam  in  eo  existit  gratia  sanctificans :  ac  subinde  non  opus  est. 
ut  ei  de  novo  infundatur. 

Dices  :  Peccatum  veniale  imminuit  fervorem  charitatis:  ergo  ut 
remittatur  necessum  est  fervorem  illum  restitui :  sed  non  potest  re- 
stitui,  nisi  per  gratiam  habitualem  :  igitur  necessum  est,  ut  aliquis 
illius  gratise  gradus  in  hujus  peccati  remissionem  infundatur.  — Nego 
minorem:  nam  ut  restituatur  ille  ardor  charitatis,  sufficit  gratia  actualis, 
qua3  hominem  inordinate  adhaBrentem  rebus  teraporalibus  ab  eis  revocet. 
et  ad  Deum  per  actum  dilectionis  convertat. 

Probatur  tertia  pars,  nempe  quod  gratia  actualis  necessaria  sit  ad 
remissionem  peccati  venialis  :  quia  1.  Joann.  1.  Sanguis  Christi  emunddt 
nos  cit)  omni  peecato:  ergo  tam  a  veniali,  quam  a  mortali.  Porro  Christi 
Sanguis  absque  gratia  non  agit.  1.  Joann.  2.  Si  quis  peccaverit,  Aclvo- 
catum  habemus  apud  Patrem.  Et  Arausicano  2.  Can.  4.  Purgamur  a 
pzceato  per  operaiionem  S.  Spiritus,  quia  ex  Salomone ,  Prceparatur 
voluntas  a  Domino.  Et  ex  Apostolo:  Deus  est,  qui  operatur  in  nobis 
velle,  et  perfieere  pro  bona  vnluntate.  Et  Can.  7.  Qui  tticit  per  naturce 
vignrcm  bonum  aliquod  cul  ceternce  vitce  salutem  pertmen*  nos  cogitare, 
ut  expedit,  aut  eligere  posse,  sine  illuminatione  et  inspiratione  SpirUus 
soneti,  non  intelligit  vocem  Domini  dicentis  in  Erangelio  Joann.  15, 
Sine  me  nihil  potestis  facere.  Nec  illud  Apostoli :  Non  sumus  idonei 
cngitare  aliquid  a  noois,  quasi  a  nobis.  2.  Corinth.  3.  Can.  14.  NuUus 
miser  de  quantacumque  miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia 
prcevenitur,  ut  dieitur  Psalm.  78.  Cito  anticipent  nos  misericordice  tuce, 
Domine.  Et  Psalm.  52.  Deus  meus  misericordia  ejus  prceveniet  me. 
Can.  22.  Nemo  habet  de  suo,  nisi  mendacium  et  peccatum.  Si  quis 
homo  veritatem  et  justitiam  habet,  ab  illo  fonte  est,  quem  debemus 
sitire  in  hac  eremo,  ut  non  deficiamus  in  via. 

Objicies  contra  pkimam  partem:  Veniale  peccatum  non  includit 
privationem  gratiae,  et  cum  ipsa  subsistit:  igitur  ad  illius  remissionem 
uon  requiritur  gratia  habitualis.  —  Distinguo  consequens:  non  requirit 
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gratiam  habitualem  per  modum  causa;  formalis,  physicaB,  aut  moralis, 
voncedo:  per  modum  pnerequisitae  dispositionis,  neyo;  nam,ut  diximus, 
ut  quis  dign.us  sit  consequendae  remissionis  peccati  venialis  quantum 
-ad  reatum  culpae,  debet  esse  acceptus  Deo,  ac  proinde  debet  esse  in 
statu  gratiae  sanctificantis. 

Objicies  2.  Peccata  venialia  remittuntur  per  Sacramentalia :  sed 
illa  ex  sequo  applicantur  tam  justis,  quam  peccatoribus,  ut  patet  de 
aqua  benedicta,  et  pane  benedicto,  qui  tam  justis,  quam  peccatoribus 
traditur:  igitur  ad  remissionem  peccati  venialis  non  praerequiritur 
gratia  habitualis.  —  Distinguo  minorem:  Sacramentalia  applicantur 
tarn  justis,  quam  peccatoribus  ex  intentione  Ecclesia3  in  ordine  ad 
remissionem  peccati  venialis,  quasi  ex  aequo  utrisque  illa  eompete- 
rent,  neyo:  propter  alias  utilitates,  quas  ex  ejusmodi  Sacramentaliuin 
applicatione  aceipere  possunt  peccatores,  concedo:  aspersio  enim  aqute 
benedictae,  v.  g.  eis  prodesse  potest  ad  abigendas  et  removendas  dae- 
monum  et  maleficorum  infestationes. 

Ob.mcies  o.  Peccatum  veniale  remittitur  in  inferno;  siquidem  da- 
mnatis  relaxatur  prena  peccatis  venialibus  debita:  sed  damnati  nullarn 
habent  gratiam  habitualem  :  igitur  haec  ad  peccati  venialis  remissionem 
non  prserequiritur.  —  Distinguo  majorem:  remittitur  quantum  ad  rea- 
tum  culpae,  neyo:  quantum  ad  reatum  poenae,  propter  rationes  qua>st.  seq. 
^ubjiciendas,  concedo. 

Objicies  4.  Remissio  venialium,  quae  fit  simul  cum  remissione  nior- 
talium,  non  supponit  gratiam  habitualem;  siquidem  haec  non  praecedit 
illam  mortalium  remissioneni :  igitur  peccator.  m  venialium  remissio 
non  requirit  necessario  gratiam  habitualem.  —  Distinguo  consequens: 
non  requirit  prioritate  temporis  et  durationis,  quia  prius  gratia  habi- 
tualis  non  debet  esse  in  peccatore,  quam  ei  peccata  dimittantur,  con- 
redo:  non  requirit  per  exigentiam  et  simultaneam  existentiam,  nego: 
non  pOtest  enim  de  via  ordinaria  remitti  peccatum,  quin  adsit  gratia 
habitUalis,  per  quam  restituimur  in  amicitiam  Dei,  et  in  jus  ad  haere- 
■ditatem  aeternam. 

Objicies  5.  Contra  ultimam  partem :  unum  contrarium  tollitur  per 
aliud:  veniale  peccatum  est  actus  naturalis,  aiicui  saepe  naturali  vir- 
^tuti  contrarius,  ut  jocosum  mendacium  veracitati,  excessus  in  cibo  et 
potu  temperantiae.  —  Nego  minorem:  in  eo  quippe  statu,  quo  vivimus 
ad  ordinem  gratiae,  gloriseque  supernaturalem  promo  endi,  non  solum 
veniale  opponitur  naturali  perfectioni,  sed  etiam  supernaturali,  puta 
iervori  charitatis,  et  familiaritati  cum  Deo.  Quare  tolli  non  potest,  nisi 
per  divinae  charitatis  fervorein,  et  actum  supernaturalem,  quo  familia- 
ritas  illa  Dei  restituatur. 

Objicies  dexiq[*e:  \'eniale  peceatuin  est  tantum  nimia  quiedam 
<ad  creaturas  adhaesio:  sed  naturaliter,  et  absque  auxiliis  gratise  potest 
qui>  tollere  hanc  nimiam  a  .haesionem,  per  actum  scilicefamoris  Dei, 
ut  Creatoris:  igitur  naturaliter  absque  divinae  gratise  auxilio  potest 
quis  consequi  peccatorum  venialium  remissionem.  Major  constat:  non 
enim  peccatum  veniale  evertit  ordiuem  ad  ultimum  finem,  sed  solum 
jpeccator  per  illud  nimis  inhaeret  creatura3,  salvo  tali  fine.  Minor  etiam 
patet:  nam  in  statu  naturae  puree,  quem  in  quinto  volumine  pag.  69. 
diximus  esse  possibilem,  potuissent  esse  peccata  venialia:  in  eo  autem 
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statu  non  potuissent  elui  alio  modo,  quam  per  actum  amoris  Dei,  ut 
Creatoris.  —  Nego  minorem:  illa  enim  nimia  adhsesio  creaturis,  et 
retardatio  ab  ultimo  fine,  non  solum  esfc  contra  virtutem  naturalem, 
sed  etiam  opponitur  alicui  perfectioni  supernaturali,  nimirum  fervori 
charitatis,  et  familiaritati  hominis  cum  Deo,  subindeque  tolli  non 
potest,  nisi  per  aliquem  charitatis  fervorem,  aut  alterum  actum  su- 
pernaturalem  aliquo  modo  avertentem  hominem  a  creaturis,  et  con- 
vertentem  ad  Deum:  quae  utique  conversio  fieri  non  potest,  nisi  per 
aliquod  auxilium  supernaturale.  Ad  illius  probationem  dico,  prirno 
dubium  esse,  utrum  revera  in  statu  naturae  purae  possent  jesse  queedam 
peccata  venialia,  nam  status  ille  talis  dicitur,  maxime  ex  eo  quod  sit 
immunis  ab  omni  peccato,  et  gratiae  auxilio.  Secando  dico,  quod  si 
forte  in  eo  statu  fierent  venialia  peccata,  illa  essent  diversa*  rationis 
a  nostris,  eo  quod  tunc  non  luissent  opposita  fervori  charitatis,  et 
familiaritati  hominis  cum  Deo,  sicut  ea  qua?  modo  fiunt  in  statu  na- 
turae  elevatae  ad  ordinem  supernaturalem :  ideoque  potuissent  remitti 
per  amorem  naturalem  Dei,  ut  Creatoris,  aut  per  actum  cujuscuuique 
virtutis  naturalis. 

Conclusio    tertia.  —  Remittitue  peccatum  venialb,  vel 

POST  MORTEM,  VEL  IN  INSTANTI  MORTIS.  [NTUITU  MERITORUM  PR.ECE- 
DENTIUM,    NON     AUTEM     KATIONE    MEHITl    DE    NOVO    ELICITI.    Ha3C    Con- 

clusio  tres  habet  partes,  quarum  prima  est,  quod  revera  peccatum 
veniale  quantum  ad  reatum  culpae  possit  remitti  in  purgatorio,  et  post 
mortem,  aut  in  instanti  mortis:  secunda,  quod  ha?c  remjssio  fiat  ra- 
tione  operis  meritorii  prsecedentis :  tertia,  quod  non  fiat  intuitu  actus 
nieritorii  de  novo  eliciti. 

Prima  pars  docetur  non  solum  ab  omnibus  TheoJogis,  sed  etiam 
a  SS.  Patribus,  illamque  expresse  tradit  Doctor  in  Keportatis  dist.  21. 
q.  1.  n.  2.  «  In  ista  qusestione,  inquit,  conclusio  est  certa,  quod  pec- 
«  catum  aliquod  potest  dimitti  post  mortem,  non  tantum  quantum  ad 
«  posnam,  quia  scilicet  piraa  illi  ]>eccato  debita,  non  fuit  hic  soluta; 
«  sed  etiam  quantum  ad  culpam  in  se;  quod  utique  probatur,  quia 
«  nullus  salvabitur  cum  aliquo  peccato:  sed  existens  cum  aliquo  pec- 
«  cato  veniali  potest  dormire,  et  dormiendo  mori;  et  similiter  ]>otest. 
«  aliquis  venialiter  peccare  usque  ad  ultimum  instans,  quo  anima 
«  egreditur  a  corpore.  Constat  autem,  quod  sic  morienti  numquam 
«  fuit  dimissum  peccatum  hoc  veniale:  igitur  vel  intraret  gloriam  sine 
«  remissione  culpse  talis  venialis,  vel  ibi  remittetur  ei :  at  non  intrabit 
«  gloriam  sine  remissione  talis  venialis;  quoniam  non  intmbii  in  eam 
«  aliquod  coinquinatum.  Apoc.  21.  ergo  ibi  remittetur  ei  ». 

Eamdem  sententiam  colligit  Magister  Sententiarum  in  l.  d.  21. 
ex  illis  verbis  Christi,  Matth.  12.  Qui  dixerit  (verbum)  contra  Spiritum 
sanctum,  non  dimitettur  ei,  nequc  in  h<><-  scrt-ulo,  neque  in  futuro;  ex 
quo,  iuquit,  datur  intelligi,  sicut  SS.  Doctores  tradunt,  quod  quaedam 
peccata  in  futuro  dimittentur,  qusedam  enim  culpae  in  hoc  saeculo  rela- 
xantur,  queedam  vero  parva^,  etiam  in  futuro,  quae  quidem  post  mortem 
gravant,  sed  dimittuntur,  si  digni  sunt,  si  bonis  actibus  in  hac  vita 
meruerunt,  ut  dimittantur  eis.  Illi  autem  Doctores  sunt  maxime  SS.  Pa- 
tres.  pnesertim  S.  Augustinus,   De  Cimtate,  cap.  2Lubi  ait:  «  neque 
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«  enim  de  quibusdam  veraeiter  dieeretur,  quod  noo  eis  remittatur,  neque 

«  in  hoc  sseculo,  neque  in  futuro,  nisi  essent,  quibus  etsj  non  in  isto, 
«  tamen  remitteretur  in  futuro.  »  Idern  colligit  S.  Gregorius  Magnus, 
lib.  I.  Diqlogi,  cap.  39.  ubiexpendens  prsefata  S.  Mattluci  verba,  ait  :  in 
qua  sentenUadatur  intelligi,  quasdam  culpas  in  hoc  sceculo,  quasdam  vero 
in  futuroposse  laxari,  quod  enimde  uu<>  negatur,  consequens  intellectus 
patet ,  quia  de  quibusdam  conceditur.  Idem  docent  S.  Esidorus,  lib.  De 
officiis  Ecclesiasticis,  cap.  1(S.  S.  Bernardus,  Serra.  16.  in  Vantica,  etc. 

Dices  1:  Nullus  justus  potest  peccare  post  mortem  :  ergo  nec  a  reatu 
peecati  surgere.  Patet  antecedens.  Gonsequentia  probatur:  tum,  quia 
eadem  est  ratio  de  potentia  ad  peccandum,  et  resurgendum  a  peccato: 
tam,  (|uia  facilius  est  cadere,  quain  resurgere:  tum  denique,  quia 
resurgere  a  peccato  non  videtur  ei  competere,  <|ui  non  potest  mereri, 
sed  qui  non  potest  in  aliquo  statu  cadere  non  potest  etiam  mereri : 
igitur,  etc.  —  Negat  consequentiam  Doctor,  in  L  dist.  21.  q.  I.  n.  11. 
«  Intelligendo,  inqiiit,  resurgere,  pro  liberari  a  peccato  ».  Ad  primam 
autem  probationem,  ait,  non  esse  simile  inter  posse  peceare,  et  re- 
surgere  a  peccato:  quia  peccare  est  libere  agere,  et  pro  statu  via± 
(intellige  de  peccato  demeritorio),  nam  docet  Doctor.  in  2.  dist.  7. 
q.  1.  «  damnatos  velle  peccare,  licet  per  illud  peccatum  nihil  de  novo 
«  demereantur:  resurgere  autem,  idest,  immunem  heri  a  peccato,  non 
«  rcquirit  libere  agere  etiam  in  via;  quia  vei  secundum  primam  opi- 
«  nionem,  non  est  nisi  solvere  pumam,  et  hoc  est  pati  eam,  vel  juxta 
«  secundam,  non  est  nisi  per  merita  prius  habita  in  via.  et  pro  tunc 
«  accepta,  culpam  nunc  dimitti  ».  Ad  secundam  probationem  conse- 
quentice,  ait :  «  Concedo,  quod  iacilius  est  cadere,  quam  resurgere, 
prout  resurgere  dicit  actum  ordinatum  in  potestate  simpliciter  resur- 
gentis :  sed  sic  non  accipitur  resurgere  in  ista  remissione  peccati 
venialis.  »  Ad  tertiam probationem,  ait,  falsum  supponere,  sciiicet  quod 
resurgere  tunc  est  per  actum  voluntatis  meritorium,  qui  tunc  insit, 
sed  per  actum  meritorium.  qui  prius  infuit  in  vita,  juxta  secundam 
opinionem,  vel  per  nullum  actum  meritorium.  sed  tantum  per  pati 
poenara  condignam  pro  iilo  peccato,  secundum  primam  opinionem. 

Dices  2 :  Nullum  peccatum  mortale  post  hanc  vilain  potest  remitti  : 
igitur  nec  veniale.  Consequentia  patet :  videtur  enim  esse  eadem  ratio 
mortalis,  et  venialis,  quippe  cum  dumtaxat  differant  secundum  magis 
efc  minus.  —  Negat  consequentiam  Doctor,  n.  12.  «  Quia.  inquit, 
«  merita  facta  in  vita  non  possunt  aceeptari  in  instanti  mortis,  ut  per 
«  ea  deleatur  mortale,  quia  Deus  disposuit  mortale  non  delendum. 
«  nisi  per  susceptionem  voluntariam  Saeramenti,  vel  per  aliquam  di- 
«  spositionem,  tamquam  per  meritum  de  congruo,  tunc  vel  usque 
«  tunc  inha?,rentem,  quando  peccatum  deletur:  non  sie  est  in  eo,  qui 
«  discedit  in  mortali  ».  Ad  probationem  consequentiai  respondet,  «  quod 
«  etsi  peccatum  mortale  et  veniale  quandoque  opponantur  eidem  vir- 
«  tuti,  et  privent  eadem  bonitate  in  gen^re  natune,  aut  moris,  sed 
«  bonitate  physica,  aut  morali,  non  tamen  privant  eadem  bonitate 
«  morali  theologica,  quia  peccatum  mortale  ex  divina  ordinatione 
«  opponitur  gratiaj  justificanti,  et  privat  amieitia  divina :  secus  autem 
«  est  de  peecato  veniali  » :  non  igitur  mirum  si  unum  remittatur  post 
mortem,  non  vero  alterum. 
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Dicbs  3:  Peccatum  veniale  remitti  potest  per  quameumque  pa>- 
nam ,  maxime  vero  per  pamam  mortis :  igitur  non  remanet  dimit- 
tendum  post  mortem.  —  Respondet  Doctor,  n.  13.  quod  potest  bene 
concedi,  quod  mors  voluntarie  accepta  sit  pirna  sufficieus  pro  pirna 
cujuscurnque  peccati  venialis,  et  forte  pro  magna  parte  pamae  debitae 
pro  mortalibus  dimissis.  Nec  obstat,  quod  est  po?na  necessaria:  quia 
aliquis  potest  neeessarium  voluntarie  acceptare,  et  sic  consonat,  quod 
dictum  est  in  secunda  opinione,  quod  peccatum  veniale  deleatur  in 
instanti  mortis.  Unde  addit  in  Reportatis  num.  ult.  quod  mors  posset 
imponi  latroni  pro  satisfactione  Saeramentali :  «  Et  credo,  inqu.it,  quod 
«  si  fur  illam  voluntarie  sustineat,  tanta  posset  csse  illius  contritio 
«  et  displicentia,  quod  statim  evolaret  in  ca>lum  ». 

Secundam  partem  probat  Doctor,  n.  8.  «  Quia,  inquit,  qui  mori- 
«  tur  in  charitate,  etsi  post  mortem  non  referantur  ipsius  opera  me- 
«  ritoria  ad  veniale,  in  quo  moritur,  dimittendum ;  nee  ipse  etiam  ha- 
«  beat  aliquem  actum  novum  meritorium,  per  quem  deleatur  veniale. 
«  tamen  illa.  opera  prius  facta  possunt  esse  a  Deo  relata  ad  remissionem 
«  istius  venialis  post  mortem  ».  Quod  sic  probat:  «  quia,  inquit,  causa 
«  impedibilis,  dum  est  impedita  non  ponit  effectum,  dum  vero  non 
«  est  impedita,  ponit:  sed  merita  istius  morientis  in  charitate  essent 
«  eausa  sufficiens  deletionis  venialium  istius,  vel  relata  ab  ipso,  vel 
«  a  Deo  acceptante  in  ordiue  ad  istud:  sunt  autem  impedita  dum  iste 
«  vivit,  si  semper  actu  manet  in  peccato  veniali :  post  mortem  vero 
«  tunc  non  sunt  impedita,  quia  tunc  non  contrahit  actum  peccati  ve- 
«  nialis:  igitur  per  illa  delebuntur  venialia  post  hanc  vitam,  hoc  est,  in 
«  instanti  separationis  animae  ».  Ex  quibus  infert  duo:  «  primuin,  quod 
«  in  instanti  mortis  remittuntur  venialia,  quia  tunc  non  manet  actus 
«  peccati  venialis,  et  per  consequens  tunc  cessat  impedimentum.  Aliud, 
«  quod  omne  peccatum  veniale  morientis  in  charitate  remittitur  in 
«  hac  vita,  nisi  ille  continuet  actum  peccati  venialis  usque  ad  mor- 
«  tem,  vel  ad  instans  mortis  ».  Quibus  omnibus  Doctor  significat, 
quod  sicut  justus  per  bona  opera  meretur  gloriam,  si  moriatur  in 
gratia;  ita  etiam  meretur,  si  decedat  cuni  gratia,  ut  consequatur  ve- 
niam  suoruni  levium  delictorum,  sine  qua  non  potest  consequi  gloriam, 
quam  meretur:  igitur  habet  jus  ex  meritis  praecedentibus  hujus  vitse, 
ut  post  mortem  remittantur  ei  venialia,  aut  in  instanti  mortis,  si  quam- 
diu  vivit  in  eis  non  complaceat. 

Tertia  denique  pars  probatur  ex  illo  Eccl.,  cap.  11.  Si  ceciderit 
lignum  ad  Austrum,  aut  ad  Aquilontm,  in  quocumque  loco  reciderit 
ibi  erit.  Quibus  significatur,  nullum  amplius  esse  locum  meriti,  vel 
demeriti  post  mortem;  quod  ultro  fatentur  omnes  Theologi  affirmantes 
stUum  hujus  vitoe  esse  dumtaxat  merito  vel  demerito  praefixum.  Hinc 
improbatur  sententia  S.  Thomae  affirmantis  quaest.  7.  De  malo  art.  11. 
peccata  veniaiia  remitti  in  purgatorio  per  actus  contritionis,  vel  cha- 
ritatis,  quibus  anima  illa  peccata  detestatur,  et  retractat:  inde  enim 
sequeretur  animas  in  purgatorio  patientes  posse  adhuc  mereri,  cujus 
contrarium  docent  Theologi  communiter. 
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QILESTIO  TERTIA. 

tJTRUM,  REMI6SA  CULPA  PECCATI  MOKTALIS  ET  VENIALIS 
PER  PCENITENTIAM,  REMANEAT  REATUS  P(ENiE  TEMPO- 
RALIS,  ET  QUOMODO  HIC  SOLVI  POSSIT. 

Notandum  1.  Certum  esse,  quod  remissa  culpa  mortali  per  p<rni- 
teutiam,  semper  etiam  remittatur  reatus,  seu  obligatio  ad  pamam  a> 
ternam  luendam :  siquidem  uumquam  de  via  ordinaria  remittitur  mor- 
talis  culpa,  quin  infundatur  gratia  sanctificans,  per  quam  homo  ju- 
stificatur :  Ipsa  autemjustificattb  i  inquit  Concilium  Tridentinum,  Sess.6. 
cap.  7.;  uon  est  sola  peccatorum  remissio;  sed  et  sanctificatio,  et  reno- 
vatio  iuterioris  hominis  per  votuntariam  susceptionem  gratioz,  et  dono- 
ru)n :  unde  homo  ex  injusto  fii  justus,  et  ex  inimico  amicus,  ut  sit 
hceres  secundum  spem  vitce  ceternce.  Repugnat  autem,  saltem  de  lege 
ordinaria,  ut  aliquis  sit  hseres  regni  c?elestis,  et  simul  addictus  pamse 
ajternaj ;  alioquin  simul  esset  dignus  vita  et  morte  aeterna:  ac  subinde 
repugnat  pariter,  quod  remissa  per  pomitentiam  culpa  peccati  mortalis, 
remaneat  in  justificato  reatus  poense  aeternae. 

Notandum  2.  Controversiam  moveri  inter  Catholicos,  et  Haereticos 
utrum  remissa  per  pumitentiam  culpa  tam  mortali,  quam  veniali,  su- 
persit  aliqua  obligatio  ad  luendam  pienam  temporalem.  Affirmant  omnes 
Catholici  Doctores  cum  Concilio  Trident.,  ibid.  c.  14.  ubi  asserens 
peccatores  rursus  justificari  posse  per  pumitentiam,  quam  secundam 
post  naufragium  deperditce  gratice  tabulam  SS.  Patres  apte  nuncupa- 
runt.  subdit,  illa  peccata  solvi  posse  per  debitam  satisfactionem  su- 
beundam:  Non  quidem  pro  pozna  ceterna,  quce  vel  Sacramento,  vel  Sa- 
cramenti  voto,  una  cum  cdlpa  remittitur;  sed  pro  pcena  temporali, 
quce,  ut  sacrce  Litterce  doceut,  non  tota  semper,  ut  in  Baptismo  fit,  di- 
mittitur  itlis,  qui  gratice  Dei,  quam  acceperunt  ingrati,  Spiritum  S.  con- 
tristaverunt,  etc.  Yerum  negativam  partem  tuentur  rneretici  hujus 
temporis,  maxime  Calvinistse  cum  nefario  suo  Antesignano,  qui  lib.3. 
instjt..  e.  4.  n.  25.  ubi  prasmisit  sententiam  Catholicorum,  de  debita 
pro  remissis  peccatis  solutione,  subdit  impudenter:  Talibus  mendaciis 
oppono  gratuitam  peccatdrum  remissionan,  qua  niliil  in  Scriptura  cla- 
rius  preedhcatur;  quid  enim  est  remissio,  nisi  merm  liberalitatis  donumf 
Non  enim  remitterc  dicitur  creditor,  qui  antapocha  testatur  sibi  nu- 
meratam  pecuniam :  sed  qui  uulta  solutione  ultro  sua  beneficentia  n<>- 
men  expungit;  cur  deinde  gratis  additur,  nisi  ad  tollendam  omnem 
satisfactionis  opinimiem?  qua  igitur  confidentia  suas  sabisfactiones 
adhuc  erigunt,  quaz  tam  valido  fulmine  prosternuntur  f 

Notandu.m  3.  Triplicem  esse  Doctorum  sententiam  circa  puenam 
peccato  veniali  debitam.  Quidam  enim  cum  Alensi  2.  part.  qu.  124. 
memb.  9.  volunt  ipsi  deberi  per  se  pamam  seternaui ;  per  accidens 
vero  temporalem.  Aliqui  vero  cum  Angelico  Doctore  102.  qu.  87.  art.  5. 
et  Seraphico  in  2.  disi.  42.  art.  2.  qu.  2.  affirmant  deberi  poenam  tem- 
poralem  per  se;  seternam  vero  per  accidens,  quando  videlicet  aliquis 
decedit  cum  peecato  mortali,  et  veniali,  inde  enim  fit  ut  peccatum 
veniale  junctum  mortali  perpetuo  puniatur,  quia  in  inferno  nulla  est 
redemptio.  At  Subtilis  Doctor,  dist.  21.  n.  6.  expugnata  utraque  prae- 
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missa  sententia,  contendit  nec  per  se,  nec  per  accidens  p(rnain  reter- 
•nam  esse  veniali  peccato  debitam.  Duo  itaque  hic  sunt  statuenda: 
primum,  quod  remisso  reatu  culpii'  adhuc  ut  plurimum  supersit  poma 
temporalis  per  satisfactionem  exsolvenda  :  secundum,  quod  peecatum 
veniale  non  sit  puniendum  poena  seterna. 

Conclusio  prima.  —  Dmisso  per  Pcenitentiam  reatl  cul- 
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s.ei-e  sjepics  reatus  i><kxj:  temporalis.  Haec  est  de  ride  determinata 
in  Concilio  Florentino  in  Decreto  Eugenii,  ubi  decernitur  tertiam  ppe- 
nitentise  partmi  esse  satisfactionem  pro  peccatis  secundum  arbitrium 
Sacerdotis,  qu?e  prrecipue  fit  per  orationes,  jejunia,  et  eleemosynas  : 
ac  subinde  supponit  aliquam  poe nam,  remissa  Culpa,  esse  superstitem. 
Apertissime  eam  definit  Tridentinum,  Sess.  6.  Can.  130.  >S7  quis  post 
acceptam  justificationis  gratiam,  cuiUbet  peccatori  pamitenti  ita  culpam 
remitti,  et  reatum  ceternce  pance  dderi  dixerit,  ut  nullus  remaneat 
reatus  pance  temporalis  exsolvendce,  ve1  in  hoc  scecufo,  vel  in  futuro 
in  purgatorio,  antequam  ad  regna  ccelorum  adifus  patere  possit,  ana- 
thema  sit.  Unde  Sess.  1  f.  cap.  8.  Sancta  Sgnodus  declarat,  fatsum 
omntno  esse,  et  a  verbo  Dei  alienum,  culpam  a  Domino  numquam 
remitti,  qtdn  universa  >-tiam  po-na  condonetur :  perspicua  enim  et  il-' 
tustria  in  sacris  /jfteris  exempla  reperiuntur.  quihus  prceter  dirinam 
Traditionem  hic  error,  quam  manifestissime  revincitur.  Haec  auteni 
divina  oracula,  quibus  ejusmodi  veritas  confirmatur.  repetuntur  prae- 
cipue  ex  cap.  32.  Exodi,  ubi  Israrlitis  in  adorationem  aurei  vituli  la- 
psis  Deus  peccatum  ad  preces  Moysis  remittit;  nam  «ibidem  dicitur: 
Placatus  est  Dominus,  nefaceret  matum,  quod  locutus  ftterat  adversus 
populum  suum.  Nihilominus  ibidem  dicitur,  Deum  reservasse  pnmam 
infiigendam  isti  populo  propter  illam  noxam ;  subditur  enim :  Tn  die 
uttionis  risitabo.  et  hoc  ob  peccatum  eorum:  percussit  ergo  poputum 
Domiuus  pro  reatu  vituti.  quem  fecerat  Aaron.  —  Similiter  Num.  13. 
et  14.  iisdem  Israelitis  in  peccatum  murmuris  lapsis  intercedente 
Moyse  pepereit  Deus,  aitenim:  Dimisi  ju.rta  verbum  tuum;  attamen 
omnibus,  qui  ex  .Egypto  fuerant  egressi,  reservatur  ultio,  subditur 
enim:  Attamen  o^nnes  homines.  qui  viderunt  Majestatem  meam.  >t  si- 
gna  qua-  feci  in  /Egypto  et  in  solifudine.  et  tentaverunt  me  ja-m  per 
decem  vices,  nec  obedierunt  voci  mece,  non  videbunt  terram,  pro  qua 
jurari  Tatribus  eorum,  nec  quisquam  ex  ittis.  oui  detraxit  mihi.  in- 
tuebitur  eam.  Unde  Psal.  04.  Quibus  juravi  in  ira  mea,  si  introibwht 
in  requiem  meam?  Eadem  p<enam  ibidem  cap.  20.  decernitur  contra 
Movsen,  et  Aaron,  ob  eorum  peccatum  ad  aquas  contradictioiiis  •.  le- 
gimus  enim  :  Quia  nOn  credidistis  mihi,  ut  sauctificaretis  me  coram 
filiis  Israet.  non  infroducetis  hos  populos  in  terram,  quam  ctabo  eis. 
Et  infra:  Pergat  Aaron  ad  poputos  suos:  non  enim  intrabit  ferram, 
quam  dedi  filiis  Israet,  eo  quod  incredutus  fuerit  ori  meo  ad  Aquas  con- 
tradictionis.  Et  statim  mors  ejus  ibi  describitur.  Moysi  vero  Deuter.  32. 
dicit  Deus:  Ascende  in  monf<°m  istum  Abarim,  idest,  (ransituum,  iu 
montem  Nebo....  quem  conscendens  jungeris populis  fuis,  sicuf  mortuus 
est  Aaron  frater  tuus  in  monte  }[>>>■:  et  appositus  populis  suis:  quia 
prfcvaricati  estis  confra  me....  ad  Aquas  contradictionis  in  Cades  deserti 
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*SV//.-  <t  non  sancti/icastis  me  inter  filios  TsraeZ:  e  contra  videbis  ter- 
ram,  et  non  ingredieris  in  eam,  quam  dabo  filiis  Tsrael,.  Certum  est 
autem,  quod  illius  peccati  veniam  obtinuerunt  Moyses  et  Aaron: 
Absit  cnnn  (inquit  Augustinus,  lib.  16.  Contra  Faustum.  cap.  1'!.  ut 
credamus  Moysen  esse  alienatum,  qui  cum  S.  Elid  meruit  clarijicato 
Christo  assistere.  —  Patet  eadem  veritas  ex  2.  liegum,  cap.  12.  ubi 
Davidi  poenitenti  remittit  Deus  peccatum  adulterii  cum  Bersebea.  el 
homicidii  (Jrise;  cum  enim  dixisset  David  ad  Nathan  Prophetam : 
revcari  Domino;  statim  reposuit  Nathan :  Dominus  quoque  transtulit 
peccatum  tuum,  non  morieris;  quibus  verbis  sine  dubio  totam  peccati 
culpam  remisit  Deus;  unde  S.  Ambrosius  in  priori  Apologia  Davidis. 
eap.  2.  ait :  Dominum  dolor  intimi  movit  affectus,  ut  Nathan  diceret: 
qi^emadrnodam  posnituit  te,  et  Dominus  dbstulit  peccatum  tuum :  ma- 
turitas  itaque  venice  profundam  Regis  fuisse  P</nitentiam  declaravit, 
quoz  tanti  erroris  offensam  traduxerit.  Nihilominus  ejusmodi  crimiimm 
temporalem  p<rnam  luit  David  morte  filii  ex  adulterio  suscepti;  naur 
ibidem  Nathan  ait :  Verumtamen  quia  J>tasphemare  fecisti  inimiros 
Domini,  propter  verbum  hoc,  filius  qui  natus  est  tibi,  morte  morietur. 
Quibus  verbis  signiftcat  Davidem  fuisse  punitum  non  tantum  ut  ca- 
veret  in  luturum,  vel  ad  terrorem  aliorum,  vel  ad  virtutis  et  pa- 
tientise  exercitium,  ut  comminiscuntur  hseretiei,  sed  propter  pecca- 
tum  et  scandalum  datum :  inferre  autem  p<rnam  peccatori,  quia  pec- 
cavit,  est  proprie  punire  peccatum,  et  non  soium  infligere  p<pnas  me- 
dicinales;  unde  S.  Augustinus,  in  Psal.  50.  ait:  Veritatem  dilegcisti, 
idest ,  impunita  etiam  eorum,  quibus  ignostiS,  non  reliquisti. 

Ut  kl^c  divixa  testimonia  elevkt  Calvinus,  reponit  num.  31. 
et  32.  Deum  equidem  interdum  dimisso  reatu  culp;e  p»mam  pecca- 
tori  justificato  infiigere,  non  in  vindictam,  sed  in  emendationem.  Du- 
plex  enim  distinguendum  est  judicium:  unum  vindictse,  alterum  ca- 
stigationis.  «  Porro  (inquit)  judicio  vindictie  sic  intelligendus  est  Deus 
«  inimicos  suos  ulcisci,  ut  iram  adversus  illos  suam  exerceat,  confun- 
«  dat,  dissipet.  in  nihiJum  redigat.  Id  ergo  sit  nobis  proprie  Dei  vin- 
«  dicta,  ubi  punitio  cum  ejus  indignatione  conjuncta  est.  Judicio  c.a- 
«  stigationis  non  ita  ssevit  ut  irascatur:  nec  vindicat  ut  perdat,  vel 
#  fulminet  ad  interitum.  Unde  non  est  supplicium  proprie  aut  vin- 
«  dicta,  sed  correctio,  et  admonitio.  Alterum  judicis  est,  alterum  pa- 
«  tris.  Judex  enim  cum  facinorosum  punit,  in  ipsum  delictum  ani- 
«  madvertit,  et  de  facinore  ipso  pumam  expendit.  Pater  cum  filium 
«  severius  corrigit,  non  hoc  agit  ut  vindicet  aut  mulctet,  sed  magis 
«  ut«doceat,  et  cautiorem  in  posterum  reddat.  Paulo  diversa  similitu- 
«  dine  Chrysostomus  alicubi  utitur,  quae  tamen  eodem  recidit.  Verbe- 
«  ratur,  inquit,  filius :  verberatur  et  iamulus:  sed  hic  ut  servus,  quia 
«  peccavit,  punitur:  iJle  vero,  ut  libor,  et  filius  disciplina  indigens, 
«  castig^itur.  Huic  correptio  in  probationem  et  emendationem  cedit; 
«  illi  in  flagella  et  pirnas.  Ut  breviter  et  expedite  rem  notam  tenea- 
«  mus,  haec  ex  duabus  statuatur  prima  distinctio  :  ubicumque  poena 
«  est  ad  ultionem,  ibi  maledictio,  et  ira  Dei  se  exerit,  quam  semper 
«  a  ndelibus  continet.  Castigatio  contra,  et  Dei  benedictio  est,  et  amoris 
«  habet  testimonium,  ut  docet  Scriptura.  Hoc  discrimen  satis  Dei  verbo 
«  passim  notatur.  Quidquid  enim  afflietionum  in  pnrsenti  vita  susti- 
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«  nent  impii,  nobis  depingitur  ceu  quoddaui  inferorum  atrium:  unde 
«  aeternam  suam  damnationem  eminus  jam  prospiciunt:  tantumque 
«  abest,  ut  iude  emendentur,  aut  fructuin  aliquem  percipiant,  ut  po- 
«  tius  talibus  praeludiis  ad  dirissimam,  quae  tandem  eos  manet,  gehen- 
«  nam  apparentur  ».  —  Verum  haec  Calvini  responsio  mera  est  elusio, 
et  illusio;  quam  enim  perverse  et  praepostere  divinam  Scripturam  in- 
terpretetur,  apparet  ex  praefatis  divinis  oraeulis,  quibus  apertissimis 
verbis  significatur  Deum  plagas  et  calamitates  hominibus  jam  in  gra- 
tiam  receptis  inferre  in  vindictam  et  ultionem  dimissorum  criminum ; 
non  autem  in  solam  emendationem  et  patientise  exercitium.  Hujus 
veritatis  nulla  quidem  proferri  potest  ratio  a  priori,  quippe  cum  hoc 
pendeat  ex  sola  ordinatione  Dei,  qui  sicut  pienam  aeternam  una  cum 
mortali  culpa  gratis  semper  remittit,  ita  posset,  si  vellet,  semper  omnem 
poenam  remittere.  Varias  tamen  congruentias  hujus  divinae  ordinatioriis 
proferunt  SS.  Patres:  prhno  quidem,  ut  peccati  gravitas  magis  inno- 
tesceret,  et  ab  offensa  timore  piense  induenda?  peccator  removeretur. 
Quam  utique  rationem  subministrat  S.  Aug.,  Tract.  124.  in  Joan.  di- 
eens :  Ne  culpa  putaretur  parva,  si  cum  ea  finiretur  et  pozna ,  proli- 
xiorem  voluit  esse  pmnam,  quam  culpam,  temporaliter  enim  detinet 
poenam,  quem  jam  reum  ad  damnationem  non  detinet  culpa.  —  Se- 
cundo,  ut  debitam  Deo  satisfactionem  peccator  exolveret,  intellige- 
retque  quam  benigna  fuisset  Dei  misericordia  poenam  eeternam  con- 
donando.  Quod  utique  luculenter  explicat  S.  Augustinus,  lib.  22. 
Contra  Faustum,  eap.  67.  ubi  ait:  «  Quando  correptus  (Davidi  per 
«  Prophetam,  dixit:  Peccavi,  continuo  adhuc  verbum  audire  meruit, 
«  quod  receperit  veniam:  ad  quam  rem,  nisi  ad  sempiternam  salu- 
«  tem?  Neque  enim  praetermissa  est  in  illo  secundum  Dei  commina- 
«  tionem,  fiagelli  paterni  disciplina;  ut,  et  confessus  in  aeternum  li- 
«  beraretur,  et  afHictus  temporaliter  plecteretur.  Haud  vero  mediocre 
«  fidei  robur  fuit,  aut  parum  mitis,  et  obedientis  auimi  indicium,  cum 
«  audisset  a  Propheta,  quod  sibi  Deus  ignovisset,  et  tamen  quae  fuerat 
«  comminatus,  consequenter  evenissent,  non  se  dicere  deceptum  esse 
«  Prophetae  mendacio,  nec  murmurare  adversus  Deura,  quasi  falsam 
«  peccatorum  indulgentiam  esse  pronuntiaverit :  intelligebat  enim  vir 
«  alte  sanctus.  et  non  contra  Deum,  sed  ad  Deum  elevaus  animam 
«  suam,  nisi  Deus  esset  confitenti,  pumitentique  propitius,  quantum 
«  pumarum  aeternarum  ejus  essent  digna  peccata,  pro  quibus  cum 
«  t.'mporalibus  emendationibus  ureretur;  videbat  erga  se  et  manere 
«  veniam,  et  non  negligi  disciplinam  ».  —  Tertio,  ad  fraenandam  pec- 
candi  licentiam,  quae  certe  louge  major  esset,  una  si  cum  culpa  omnis 
poena  relaxaretur.  Quam  utique  rationem  profert  S.  Chrvsostomus, 
Homil.  De  Pwnitentia,  dicens:  Xe  peccantes,  et  inulti  manentes  effi- 
ceremur  deteriores;  non  remisii  nobis  supplicium,  *<<</  vidit  tioc  mani- 
feste,  quod peccatis  ipsis  non  minus  damnosum  sit,  non  puniri ;  et pro- 
pter  lioc  imponit  poenam,  —  Quarto,  decens  erat,- ut  vitiosos  habitus 
male  vivendo  contractos,  per  contrarios  actus  tolleremus;  id  autem 
iieri  non  poterat  efficacius,  quain  poenam  temporalem  luendo.  Unde 
S.  Augustiuus,  lib.  2.  De  Peccatorum  Meritis  et  Remiss.,  cap.  oi. 
Propter  hoc,  inquit,  Adam  ejectus  de  Paradiso  contra  Eden>  habitavit, 
idest,    contra    sedem  deliciarum  ;  ut  significaret  quod  in  laboribus  qui 


DE    REMISSIONE    P(TCN/E.  •       237 

sunt  deliciis  contrarri  erudienda  esset  caro  peccati,  quce  in  delioiis  obe- 
'dientiam  non  servavit.  —  Denique,  conveniens  erat,  ut  esset  quadam 
proportio  membrorum  cum  capite.  Cum  igitur#  Christus  pro  nostris 
poccatis  acerbissimos  cruciatus  temporales  subierit,  pari  ratione  de- 
cebat,  ut  pro  ejusmodi  peccatis  poenam  aliquam  pateremur. 

Has  omnes  rationes  disertissime  explicat  Concilium  Tridentinum, 
Sess.  14.  cap.  8.  his  verbis:  Sane  et  divince  justitice  rafio  exigere  m- 
detur,  ut  aliter  a  Deo  in  gratiam  recipiantur,  qui  ante  Baptismum  per 
ignorantiam  deliquerint;  aliter  vero,  qui  semel  a  peccati.  et  dxzmonis 
servitute  liberati  in  accepto  Spiritus  sancti  dono.  scientes  templum, 
Dei  riolare,  et  Spiritum  sanctum  contristare  non  formidaverint.  Et 
divinam  clementiam  decet,  ne  ita  nobis  absque  idla  satisfactione  pec- 
cata  dimittantur,  ut  occasione  accepta,  peccata  leviora  putantes,  veluti 
injurii,  et  contumeliosi  Spiritui  sancto,  in  graviora  labamur,  thesauri- 
zantes  nobis  iram  in  die  irce.  Proculdubio  enim  magnopere  a  peccafo 
revocant,  et  quasi  frceno  quodam  coercent  hce  satisfactorice  pcence,  cau- 
tioresque  et  vigilantiores  in  futurum  pcenitentes  efficiunt:  medentur 
quoque  peccaiorum  reliquiis,  et  vitiosos  habitus  male  vivendo  compa- 
ratos  contrariis  virtutum  actionibus  tollunt...  Accedit  ad  hcec,  quod  dum 
satisfaciendo  patimur  pro  peccatis,  Christo  Jesu,  qui  pro  peccatis  no- 
stris  satisfecit,  ex  quo  omnis  nostra  sufficientia  est,  conformes  effieimur, 
ccrtissimam  quoque  inde  arrham  habentes,  quod  si  com patimur ,  et  c<>n- 
glorificabimur. 

Ob.ticiuxt  1.  ILeketici  :  Deus  Ezechielis  18.  testatur  se  pee- 
nitus  obliturum  peccatorum  ejus,  qui  Poenitentiam  egerit,  Omnium, 
inquit,  iniquitatum  ejus  non  recordabor.  kSimiliter  cap.  33.  Impietas 
impii  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus  fuerit  ab  iniquitate 
sud.  Quibus  concinit  Apostolus  ad  Eom.  8.  Nihil  ergo  nunc  damna- 
tionis  est  in  iis,  qui  sunt  in  Christo  Jesu:  sed  Deus  haud  dubie  ini- 
quitatum  peccatoris  recordaretur,  ipsaquc  impietas  noceret  impio,  et 
aliquid  superesset  damnationis  in  iis,  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  si  di- 
missa  culpa  superesset  luenda  poona  temporalis :  igitur  remisso  reatu 
culpse,  nullus  pcena?  luendus  reatus  permanet.  —  Nego  minorem,  et 
ad  duo  priora  Scriptura  loca  dico,  quod  ut  iniquitatum  peccatoris  obli- 
viscatur  Deus,  satis  est,  ut  eum  in  suam  amicitiam  recipiat,  et  ei 
poenam  asternam  condonet,  sic  enim  Deus  oblitus  est  perduellionis 
Adse,  quia  Sapientiae  10.  dicitur  eum  de  delicto  eduxisse ,  et  tamen  ei 
reservavit,  et  posteris  poenam  mortis:  Num.  10.  Mariam  Moysis  sororem, 
ad  ejus  orationem  absolvit  a  peccato  murmuris,  et  tamen  eam  extra 
castra  septem  diebus  separari  jussit.  Similiter  3.  Reg.  13.  Vir  Dei  seu 
Propheta  Domini  propter  inobedientiam  occisus  est  a  leone;  videtur 
tamen  antea,  peccati  veniam  obtinuisse  pomitendo .  nam  in  argumen- 
tum  sanctitatis  illius,  leo  nec  ejus  cadaver,  nec  asinum  attigit;  et  alius 
Propheta  senex,  qui  prsedixerat  ei  mortem  istam  in  Bethel,  corpus  ejus 
in  suum  intulit  sepulchrum,  et  planxit  eum,  et  moriens  prope  ipsum 
sepeliri  voluit.  Respondeo  secundo ,  Prophetam  in  illis  oraculis  com- 
parationem  instituere  inter  justum  et  impium  in  ordine  ad  vitam  seter- 
nam;  unde  eorum  sensus  est,  quod  quemadmodum  si  justus  avertit 
se  a  justitia  sua,  ipsa  ei  non  proderit  ad  felicitatem  asternam .  ita 
quod  Deus  illius  videatur  oblivisci;  sic  peccator,  dum  agit  Pomiten- 
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tiam,  cum  per  restitutam  gratiam .  habitualem  obtineat  jus  ad  vitam 
aeternam,  Deus  non  videtur  recordari  jllius  iniquitatis,  nec  ipsa  ei  no-- 
cebit  in  ordine  ad  beatitudinem  obtinendam,  quamquarn  debitor  re- 
maneat  paraae  temporalis  luendae.  —  Ad  textum  Apostoli  dico,  quod 
licet  remissa  per  Pamitentiam  culpa,  et  pumae  aetemae  reatu,  perse- 
veret  aliquando  reatus  poense  temporalis,  nihil  tamen  damnationis  est 
in  justificatis ;  tantum  enim  abest,  ut  ipsa  puma  temporalis  luenda 
dicat  ordinem  ad  damnationem,  imo  ab  ea  revocat;  siquidem  peccandi 
licentiam  cohibet,  et  peccatorem  cautiorem  efficit,  ne  rursus  in  pec- 
catuin  praeceps  ruat. 

Urget  CalvinuS  proferens  alia  Scripturse  testimonia,  quibus  Deus 
•dicitur  nullam  amplius  habere  rationem  peccatoruni  semel  dimissorum 
illaque  projicere  post  tergum,  Isaia?  38.  delere  instar  nubis :  Deleviut 
nubem  iniquitates  tuas,  et  quasi  nebulam  peccata  tua .  Ea  prqjicere,  et 
deponere  in  profundum  maris,  ut  illud  Micheae  7.  Deponetlniquitates 
nostras,  et  projiciet  in  profundum  maris  omnia  peccata  nostra.  Tan-- 
dem  illa  non  imputare,  et  tecta  habere,  ut  illud  Psal.  31.  Beaii  quoricm 
tecta  sunt  peccaia.  Beatus  virrcui  non  imputarit  Dominus  peccatum. 
Unde  colligit:  si  punit  Deus  peccata,  imputat;  si  vindicat,  recordatu-r; 
si  ad  judicium  vocat,  tecta  non  habet;  si  examinat,  post  tergum  non 
projeeit;  si  inspicit,  non  obliteravit  instar  nebukv ;  si  ventilat,  non 
projeeit  :n  profundum  maris.  Atque,  inquit,  in  hunc  modum  interpre- 
tatur  Augustinus  in  Psal.  52.  scribens:  Si  texit  peccata  Deus,  noluit 
adverterecsi  noluit  advertere,  noluit  animadvertere :  si  noluit  animad- 
certere,  nohiit  purure,  noluit  agnoscere,  maluit  ignoscere.  —  Respondeo, 
perperam  et  insulse  hsec  ab  eo  in  sui  erroris  patrocinium  advocari; 
enimvero  his  aut  similibus  oraculis  nihil  aliud  significat  Deus,  quam 
quod  ita  ad  intuitum  Pcenitentiae  peccata  dimittat,  ut  illa  amplius  non 
revocet  in  conspectum  et  memoriam  ad  damnationem  peceatoris, 
necnon  ad  reatum  culpse,  et  pirnse  seternae  ;  quod  ultro  fatemur. 

Objiciunt  2.  Kemissio  peccatorum  fit  in  Pamitentia  per  virtutem 
et  merituin  Passionis  Christi,  ut  testatur  Apostolus  ad  Roman.  3.  dicens: 
Quem  proposuit  Deus  propitiationem  per  fidem  in  Sanguine  ipsius  ad 
ostensionemjustitioe  suospropter  remissionem  prmcedentium  delictorum: 
sed  Christus  in  sua  Passione  plenissiraam  satisfactionera  exhibuit  pro 
omnibus  peccatis,  non  tantum  pro  reatu  culpse,  sed  etiam  pro  pumis 
omnibus  peccato  debitis:  igitur  superfiuit  quselibet  nostra  satisfactio ; 
nam,  inquit  Calvinus  n.  30.  Quid,  quaeso,  nobis  pra?stitisset  Christus, 
si  adhuc  pro  peccatis  puma  exigeretur?  Nam  cum  dicimus  eum  per- 
tulisse  omiiia  peccata  nostra  in  corpore  suo  super  lignum,  non  aliud 
significamus,  quam  defunctura  puma,  et  vindicta,  quae  peccatis  nostris 
debebatur.  —  Distinguo  minorem:  plenissimam  satisfactiouem  exhi- 
buit,  et  sufficientein  remissionem  omnium  peccatorum,  quoad  culpas 
et  poenas,  secundum  dignitatem  et  virtutem,  concedo;  Christi  enim 
meritum  valet  ad  exsolvendum  omnem  reatum  cujuslibet  peccati:  quoad 
applicationem,  et  modum,  quo  ab  homine  participatur,  subdistinguo: 
plenissimam  satisfactionem  exhibuit  quantum  ad  modum  applicationis 
aliquando,  ut  tit  per  Baptismum  et  Martyrium,  concedo;  baptizatus 
enim  participat  totaliter  virtutcm  Christi  Passionis,  utpote  per  aquam 
et  Spiritum    Christo    coramoriens   peccatis,  et  id  ipso  regeneratus  ad 
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vitam  setefnam ;  idem,  proportione  servata,  dicenduni  <le  Martyrio: 
semperetper  ordinariam  ejusinodi  Passionifi  applicationem,  qualis  fit 
in  Poenitentia,  nego:  ChristUS  equidem  satisfccit  pro  nobis  ut  causa 
universalis  applicanda  singulis  per  proj)riam  cooperationem,  et  juxta 
mensuram  illius  cooperationis,  maxime  in  Pcenitentia:  modus  autem 
proportionatus  liberse  naturae  est,  ut,  sicut  libere  et  propria  voluntate 
deliquit,  peccando  actualiter,  ita  libere  sibi  aj>plicet  causam  satisfa- 
ctionis  et  remissionis  peccati. 

ObjiCIUNT  3.  Remota  causa,  removetur  effectus :  sed  reatus  culpae 
est  causa  reatus  pcenae;  ideo  enim  aliquis  jxrna  dignus  est,  quia 
culjmm  commisit:  igitur,  sublato  reatu  culpse  j>er  P<enitentiam,  au- 
fertur  etiam  reatus  pumae.  —  Distinguo  majorem :  si  causa  illa  sit  re 
vera  causa  rei  secundum  esse  et  conservari,  qualis  est  forma  respectu 
eompositi,  puta  anima  rationalis  respcctu  hominis,  concedo:  si  tantum 
sit  causa  secundum  fieri,  ut  Architectus  est  causa  aediflcii  nego:  et 
simili  modo  distincta  minore,  nego  eonsequentiam:  nam  reatus  culpae 
est  <|iiidem  causa  reat-us  poenae  ut  fiat;  non  vero  ut  conservetur: 
quare  moralis  p<ena  manere  potest,  remota  culpa,  sicut  sedificium 
subsistit;  mortuo  Architecto. 

Objioiunt  I.  Omnes  poense,  quas  justi  patiuntur,  sunt  exercita- 
tiones  virtutis,  et  eorum  certamina ;  non  autem  satisfactiones  pro  pec- 
cato,  ut  docet  S.  Augustinus  in  Psal.  138.  Flagellat  nos,  inquit,  in 
'i&ffis  languoribus,  et  eruit  nos.  Tota  ista  miseria  generis  humani,  in 
qua  gemit  miindus,  dolor  medicinalis  est,  non  sententia  poznalis.  Et 
lib.  2.  De  peccatorum  meritis  et  remissione,  cum  dixisset,  cap.  33. 
revera  Deum  homines  a  peccatis  mundatos  adhuc  ex  Dei  sententia 
damnari  ad  poenam,  quod  probat  exemplo  Adami  manducantis  panem 
in  sudore  vultus,  et  Evse  filios  suos  in  dolore  parientis,  subdit  cap.  34. 
Ante  remissionem  esse  illa  supplicia  peccatorum,  post  remissionem  autem 
cerhunina,  exerdtationesque  justorum:  igitur  pteme  a  justis  luendse 
post  remissa  peccata  non  sunt  satisfactoriae,  sed  dumtaxat  vel  medi- 
cinales,  vel  seternse  vitae  meritorise.  —  Nego  consequentiam,  et  ad 
antecedens  dico,  quod  quamquam  ibi  S.  Augustinus  non  meminerit 
satisfactionis,  attamen  alibi  pluries  docet,  p<enas  assumptas,  non  solum 
esse  exercitationes  justorum,  sed  etiain  satisfactiones :  sic  lib.  13.  De 
civitate  Dei,  cap.  6.  ait:  Quidquid  illud  est  in  morientibus,  quod  cum 
gravi  sensu  adimit  sensum,  pie  fideliterque  toJerando,  auget  meriium 
patientice,  non  aufert  vecabulum  pinioz:  ita  cum  cx  hominis  primi 
perpetua  propagine,  proculdubio  sit  mors  nascentis  prrna,  si  pro  pie- 
tate,  justitiaque  pendatur,  /it  gloria  renascentis :  et  cum  sit  mors  pec- 
'■ati  retributio,  o.Iiquando  impetrat,  ut  nihil  retribuatur  peccato:  idcirco 
autem  humani  generis  miserias  et  calamitates,  dicit  magis  esse  do- 
lorem  medicinalem,  quam  sententiam  ptenalem ,  quia  cum  dolor  me- 
decinaB  tendat  in  bonum  segroti;  sententia  autem  punalis  ajudice  lata 
in  malum  et  detrimentum  damnati;  idcirco  calamitates  illse  dicuntur 
medicinales,  quia  per  eas  homo  Deo  satisfaciens  sibi  viam  parat  ad 
telicitatem  aeternam  :  ac  subinde  illa?  cedunt  in  bonum,  nonin  damnum 
patientis. 

Ur»jent  :  Calamitates  illse  non  possunt  esse  satisfactoriae,  nisi  infii- 
gantur  sub  ratione  p<ense :  sed  ita  non  est,  nisi  dumtaxat  materialiter ; 
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quippe  cum  tam  peccatoribus,  quam  justificatis.  ac  innocentibus,  a  Deo 
tribuantur;  calamitntes  nutem  respectu  innocentium,  et  eorum  quibus 
donntus  est  uterque  rentus  puna?.  et  eulpae,  non  possunt  habere  ra- 
tionem  pcenae  et  supplicii :  igitur,  etc.  —  Distinguo  minorem:  si  cala- 
mitntes  illae  non  intiignntur  ob  culpnm.  ccncedo :  si  sic,  nego.  Certum 
est  autem  ejusmodi  calamitates  hominibus  justificatis  a  Deo  prascribi 
ob  eorum  peccata  remissn,  ut  etinm  fntetur  Calvnras  ipsis  justis  tribuens 
illud  Psnl.  89.  Visitdbo  in  uirga  iniquitates  eorum,  et  in  verberibus  pec- 
cata  eorum:  at  animadversio,  virgae,  verbera.  pumas  proprie  dictns  si- 
gnificnnt;  ac  subinde  volen^  nolens  Calvinus  cogitur  admittere  pu  nam, 
ultionem,  nc  vindictam  esse  adhuc  peccato  remisso  superstitem. 

Conclusio    secunda.  —   Peccato    veniali    non    dbbetur 

1><I.\A     JETERNA      l'ER     SE,    NEC     PEB    ACCIDBNS.    H<TC    est   Doctoris    l0CO 

sup.  laudato  n.  6.  ubi  ait:  «  Dico  ergo.  quod  peccnto  veninli,  sive 
«  hic  puniendo.  sive  in  inferno.  sive  alibi,  non  debetur  nisi  pcenn  tem- 
«  pornlis.  nec  per  se,  nec  per  accidens ;  quin  secundum  se  est  talis 
«  offensa,  qure  secundum  se  punitur  per  temporalem  pcrnam  suffi- 
«  cientem.  Xec  est  inconveniens  pu  nam  debitam  veniali  habere  fcer- 
«  minum  in  inferno:  quia  et  vere  pumitens  priiro,  et  pnrtem  Poeni- 
«  tentise  imposita'  explens,  et  nnte  totnin  expletam  recidivans  in  mor- 
«  tale,  et  in  illo  mortali  decedens  pro  pnrte  P<i>iiitentiiC  residua  explenda 
«  solvet  p<rnam  in  inferno:  sed  nonnisi  temporaleni :  quin  ex  quo  iu 
«  remissione  peccntorum  priori  commutnbntur  debitum  pcrna?  a^terna' 
«  in  debitum  poenaB  temporalis.  numquam  iste  est  debitor  pro  illis,  nisi 
«  p<rnn  tempornli.  et  per  consequens  poenn  totali  solutn,  erit  liber  ab 
«  istis.  Xon  tnmen  in  inferno  est  redemptio  illius.  scilicet  peccnti,  pro 
«  quo  iste  est  damnatus:  quin  pro  illo  debitum  pcenae  a?ternae  nun- 
«  quam  fuit  commutatum  in  debitum  poeme  temporalis:  et  ideo  semper 
«  manet  illud  debitum.  sinumquam  potest  esse  iJla  ptrna  tota  solutn  ». 
Quibus  verbis  Doctor  constnnter  nffirmnt  poenam  veniali  peccato  de- 
bitam  non  esse  seternam  nec  per  se.  nec  per  accidens,  sed  ueterminari 
ex  natura  sua,  et  finiri  completo  passionis,  seu  satis  passionis  termino. 
Quod  utique  probnt  ex  receptissimo  npud  Theologos  axiomate,  nempe 
quod  Deuz  semper punit  citra  cxmdignum,  etprcemiat  idtra  condignum: 
sed  peccato  veniali  ex  natura  sua  sola  debetur  pcena  temporalis:  quia. 
inquit  cum.  o.  cum  charitnte  non  stnt  debitum  puma?  a^ternse.  Xani 
si  cum  charitate  staret  obligatio  ad  poenam  reternam  luendam,  simul 
aliquis  esset  dignus  vita  aBterna,  et  pcena  aterna:  siquidem  quisquis 
habet  charitatem  dignus  est  vita  a'terna :  quod  utique  implicat ;  nullus 
enim  potest  esse  debitor  pu-na?  pro  illo  instanti,  pro  quo  est  ordinatus 
ad  gloriam:  quia  tunc  posset  stare  gloria,  et  pcena  aliqua:  sed  cum 
charitate  stat  peceatum  veniale,  non  tantum  deletum  post  actum.  sed 
etiam  actualiter  commissum.  ut  probat  Doctor,  n.  4.  «  Quia,  hiquit, 
«  peccatum  mortale  excedit  improportionabiliter  in  ratione  malitia? 
«  quodlibet  peccatum  veniale :  infinita  eiiim  venialia  si  essent,  non 
«  requarentur  uni  mortali  in  ratione  oriensaB:  quia  nec  on  nia  illa  aver- 
«  terent  a  fine  ultimo,  sicut  ununi  mortale:  ac  subinde  prena  secun- 
«  dum  justitiam  correspondens  mortali  peccato,  improportionabiliter, 
«  et  in  infinitum  excedit  pirnam  debitam  veniali:  non  quidcm  secun- 
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«  dum  intensionem ,  quia  quaelibet  poena  secuudum  intensionem,  linite 
«  excedit,  ve)  exceditur  ab  alia:  ergo  excedit  secundum  extensionem 
«  et  duratiouem;  et  conseqnenter  non  debetur  veniali  p<"rna  seterna  •>. 
Confirmat  Doctor,  num.  5.  «  Esto,  inquit,  quod  simpliciter  secundum 
«  rigorem  Deus  puniret  usque  ad  condignum,  omnino  injustum  esset 
«  poenam  seternam  infligere  pro  illo,  cui  secundum  se  debetur  pnena 
«  fcemporalis:  sed  peccato  veniali  sola  temporalis  poena  debetur ;  quippe 
«  cuni  ejus  malitia  longe  minor  sit,  quam  peccati  mortalis;  ac  subinde 
(s  minori  ppena  est  plectenda.  Nec  obstat  (|iiod  conjungatur  cum  mor- 
«  tali.  Quamtumcumque  enim  eonjungatur  alteri,  inquit  Doctor,  hoc 
«  non  facit  istud  in  intinitam  exire  gravitatem,  et  genus  culpse  se- 
-  nialis:  ergo  nec  juste  ipsi  correspondet  poena  in  infinitum  excedeu- 

Reponunt  Thomist^e  cum  Ca.jktano,  quod  peccato  veniali  per  se 
non  debeatur  alia  puma,  quam  temporalis,  sed  per  accidens  deberi 
poenam  aeternam,  ex  conditione  subjecti,  et  ex  ejus  conjunctione  cum 
mortali:  quia,  inquiunt,  peccatum  veniale  non  judicatur  in  damnando 
seorsim,  sed  conjunctim  ciim  mortali,  cui  debetur  puma  seterna ;  ac 
proinde  eum  subjectum,  nempe  homo  damnatus  destinetur  ad  pumam 
seternam  luendam  ratione  peccati  mortalis,  easdem  etiam  luere  debet 
ratione  venialis.  —  Veruin  contra:  dignitas  pirnae,  scu  reatus,  non 
oritur  ex  eondition^  subjecti,  sed  dumtaxat  ex  pra?varieatione  iegis 
et  pra3cepti:  igitur  peccatum  ex  se  veniale,  ex  sfcatu  et  conditione  su- 
bieeti  non  meretur  pomam  a'ternam. 

Rbpoxuxt  2.  Non  deberi  quidem  punam  a?ternam  i>eccato  veniali, 
ratione  subjeeti  solitarie  sumpti,  sed  quatenus  est  in  subjecto  habente 
etiam  peccatum  mortale;  ac  proinde  meretur  ixrnam  aBternam  ex  con- 
junctione  et  coneomitantia  cum  mortali.  —  Verum  contra  subtiliter 
urget  Hiquams:  Xihil,  inquit,  infert  novum  debitum  poense,  quod  non 
aggravat  peceatum  in  ratione  peccati,  quia  peecato,  qua  peccatum  est, 
commensuratur  puma,  et  debitum  ejus:  sed  peccatum  mortale,  })ro])ter 
quod  damnatur  quis  ad  infernum,  et  pcenam  perpetuam,  ne<|ue  est 
circumstantia  peccati  venialis,  aut  faciens  ullo  modo  ad  malitiam  ejus: 
ergo.  etc.  Probatur  subsurnptum,  quia  peccatum  mortale  potest  esse 
disparatum.  et  multis  annis  prrecessisse  veniale,  aut  subsequi,  sine 
ullo  ordine  unius  ad  alterum,  in  esse,  operari,  cognitione,  intentione, 
ut  manifestum  est:  nihil  autem  aggravat  malitiam,  nisi  quod  est  cir- 
cumstantia  operis,  naateriae,  aut  operandi:  ergo  neque  puma  aggra- 
vatur:  sed  veniali  ex  ordinatione  legis.et  natura  sua  debetur  sola 
pnena  temporalis,  et  terminabilis :  ergo,  ete.  Confirmatur:  poena  debita 
veniali  temporalis  in  hac  vita  non  augetur  ex  conjunctione  ad  mor- 
tale  in  hac  vita :  ergo  neque  poena  eadem  augetur  in  altera  vita  ex 
consortio  ad  idem.  Conseqirentia  manifesta  est  ex  paritate.  Antecedens 
sine  controversia.  Confirmatur  secundo,  quia  pcena  venialis  quoad 
intensionem  in  inferno  non  crescit:  ergo  neque  quoad  durationem. 
Consequentia  patet,  quia  non  vidotur  ratio  cur  magis  crescat  exten- 
sive.  quam  intensive,  sive  consideretur  in  ordine  ad  subjectum,  sive 
in  ordine  ad  vindicativam  justitiam  Dei,  quae  lege  expressaest:  nam 
sicut  ex  justitia  pcena  debita  veniali  secundum  intensionem  est  levis 
respective  ad  pomam  mortalis  (sicut  ipsa  culpa  levis  est),  ita  ut  qui- 
cumque  excessus  ultra  terminum  statutum  esset  gravis,  et  non  secun- 

Fbassen  Theol.  Tom.  X.  \C> 
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dum  justitiam;  ita  etiam  terminum  habet  poena  eadem  secundum  du- 
rationem,  ut  spectata  lege  et  secundum  se  sit  temporalis :  ergo  ex 
conjunctione*cum  mortali  in  inferno  non  protrahitur  ultra  illum  ter- 
minum  durationis,sicut  nec  intenditur  ultra  terminum  proportionatum. 
Ita  Hiquceus. 

Objicibs  1.  Quodcumque  peccatum  est  offensa  Dei :  sed  omnis  Dei 
offensa  meretur  p<enam  aeternam:  tum  quia  omnis  offensa  Dei  meretur 
annihilationem :  ergo  a  fortiori  digna  est  poena  aeterna,  quae  longe 
minus  malum  est,  quam  annihilatio:  tum  quia  peccatum  commissum 
contra  Deum  offeudit  personam  iafinitam ;  ac  subinde  habet  malitiam 
infinitam,  et  consequenter  dignum  est  pnena  aeterna.  —  Nego  minorem, 
necnon  et  duas  illius  probationes,  qute  omnino  falsse  sunt.  Prima  qui- 
dem :  non  enim  offensa  Dei  meretur  annihilationem,  nisi  quatenus 
avertit  ab  ultimo  fine,  qui  enim  sese  removet  a  Deo  omnium  entium 
principio,  meretur  abire  in  nihilum :  haec  autem  aversio  non  lit  per 
veniale,  sed  dumtaxat  per  mortale.  Secunda  pariter  probatio  deficit ; 
quippe,  ut  diximus  agendo  de  peccati  gravitate,  neque  etiam  ipsum 
mortale  peccatum  est  infinitse  malitise;  quia  dignitas,  aut  malitia  non 
sumitur  absolute  a  persona  offensa,  aut  objecto  in  quod  tendit  quantum 
ad  qualitatem,  sed  etiam  ex  modo,  quo  attingunt  objectum,  qui  utique 
modus,  sicut  et  potentia,  a  quibus  actus  peccaminosi  eliciuntur,  finita 
sunt. 

Objicies  2.  Quamdiu  manet  culpa,  semper  remanet  poena;  quia 
reatus  poenae  dicit  ins^parabilem  connexionem  cum  culpa;  siquidem 
statuitur  contra  inordinationem  culpre:  sed  reatus  culpse  semper  manet 
in  inferno:  igitur  etiam  remanet  poena  luenda. — Nego  majorem,  et  il- 
lius  probationem  distinguo:  inseparabilis  est  connexio  poense  cum  culpa 
in  fieri,  ita  quod  nemini  debeat  infligi  puma  in  ultionem,  nisi  propter 
pcenain  admissam,  concedo:  in  facto  esse,  nego:  nec  enim  poena  luenda 
semper  pra?supponit  culpam  praesentem  in  eo  qui  p<enam  luit.  Nam 
plerumque  subditi  et  filii  pleetuntur  pro  peccatis  Principum  et  pa-, 
rentum,  licet  ipsi  prorsus  innocentes  sint.  Insuper,  peccatis  etiam  re- 
missis  per  Ptenitentiam  virtutem,  aut  Sacramentum,  plerumque  debetur 
poena  temporalis  in  satisfactione :  igitur  non  est  talis  connexio  in  facto 
esse  inter  psenarn  et  culpam,  neque  ex  natura  rei,  neque  secundum 
exigentiam  justitiae  punitivse,  si  poena  sit  terminabilis  ex  lege,  sicut 
est  poena  t^inporalis  debita  peccato  mortali  remisso,  et  veniali  etiam 
perseveranti. 

Urgebis:  Damnati  non  tantum  permanent  in  peccato  veniali  pra^- 
terito,  et  in  facto  esse,  sed  etiam  de  novo  in  eo  sibi  complacent, 
adeoque  continuo  actualiter  peccant:  igitur  continuo  debent  p<riiam 
luere.  Probafur  consequentia  auctoritate  S.  Fulgentii,  lib.  De  Fide  ad 
Petrum,  ubi  loquens  de  damnatione  doemouum,  ait:  Pars  itaque  An- 
gelorum,  qum  solo  bono  beata  fuit,  roluntaria  prorsus  ctmrsione  discessit, 
cequitatis  supernce  judicio  initium  suce  damnationis,  in  ipsa  aversione 
voluritatis  invenit:  ut  non  aliud  esset  inciperejam  puniri,  quam  illius 
beatijici  boni  dUectione  destitui:  quam  Deus  in  ceterno  sic  totam  prce- 
cepit  remancre  supplicio,  ut  etiam  ignem  ei  ceternum  prcepararet:  in 
quo  omnes  illi  prcevaricatores  Angeli,  nec  mala  possent  unquam  volun- 
tate  carere,  neg  pcena;  sed  permanente  in  eis  injustce  aversionis  malo, 
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permanet  etiam  Justai  retributionis  asterna  damnatio.  Quibus  verbis  sf1 
gnificat,  idcirco  malos  Angelos  continuo  |)iiniri,  quia  continuam  ha- 
bent  perversam  voluntatem.  —  Respondeo  primo,  non  constare,  utrnm 
damnati  habeant  novam  complacentiain  in  peccato  veniali  prneterito; 
hoc  enim  videtur  moraliter  impossibile,  maxime  si  sint  multa  peccata, 
quoniam  intellectus  et  voluntas  in  illis  urgcntibus  pcenis  vix  possunt 
ad  illa  attendere.  Dico  secundo,  quod  etsi  remaneat  illa  complacentia, 
uon  tainen  damnatus  propterea  meretur  novam  pumam,  ut  docet  Do- 
ctor  in  2.  dist.  7.  q.  1.  ubi  ait:  «  Sicut  pramiium  substantiale  in  primo 
«  instanti,  in  quo  aliquis  Angelus  est  beatus,  est  determinatum,  nec 
«  ex  tunc  crescit,  quia  actus  boni.  qui  scquuntur.  non  sunt  meritorii, 
«  licet  sint  boni ;  ita  etiam  in  Angelo  damnato,  in  primo  instanti  suae 
«  damnationis  determinatur  ad  certam  pomam,  quae  non  crescit  inten- 
«  sive:  nec  tamen  erunt  lnali  actus  ejus,  quos  elicit,  impuniti,  sicut 
«  nec  boni  Angeli  boni  actus  erunt  irremunefati;  illi  quidem  boni 
«  actus  includuntur  in  primo  actu,  quia  procedunt  ex  perfectione 
«•actus 'beatifici ;  sed  quantum  ad  aceidentale  pramiium,  quod  pos- 
«  sunt  habere,  quilibet  actus  est  sibi  prremiuin ;  ita  etiam  isti  mali 
«  actus,  quos  elicit  damnatus,  includuntur  in  prima  piena,  sibi  cer- 
«  titudinaliter  determinata,  et  quilibet,  sicut  posset  habere  pomam 
•  «  accidentalem  et  propriam,  habet  seipsum  pro  puma.  Jussisti  Do- 
«  mine,  (inquit  Augustinus,  lib.  Confessionum)  et  ita  est,  ut  sibi  sit 
«  poena  omnis  peccator  (textus  genuinus :  jussisti,  et  sic  est,  ut  p<rna 
«  sua  sibi  sit  omnis  inordinatus  animus,  lib.l.  Confess.,  cap.  12.).  Po- 
«  tissima  enim  et  maxima  pama  est  privatio  maximi  boni,  qualis  est 
«  formaliter  in  actu  malo,  raalitia  culpa?  peceatorem  avertente  a  Deo 
«  (loquitur  de  actu  mortali) ;  crescet  ergo  poma  eorum  in  infinitum 
«  extensive,  sicut  et  malitia,  et  neutrum  intensive. 

«  Et  si  objicias,  quod  secunduin  malum  est  actus  demeritorius : 
«  ergo  correspondet  sibi  propria  poma.  —  Respondeo,  etsi  concedi  possit 
«  esse  culpa,  non  tamen  proprie  demeritoria;  quia  non  elicitur  a  via 
«  tore,  cujus  solius  est  raereri,  et  demereri,  qui  magis  proprie  potest 
«  dici  esse  actus  damnatorius,  sive  damnati:  sicut  ex  alia  parte  actus 
«  beati,  lfoet  sit  acceptabilis  Deo,  non  tamen  proprie  est  meritorius, 
«  sed  magis  actus  beatificus,  vel  actus  beati,  vel  ex  beatitudine  pro- 
«  cedens  ».  Plucusque  Doctor.  Esto  itaque  damnatus  continuo  peccet, 
non  tantum  raortaliter,  sed  etiam  venialiter  per  complacfntiam  in 
peccatis  venialibus  pra?teritis;  dico,  per  hanc  complacentiam  non  mereri 
novam  aliquam  pnpnam;  sed,  si  ita  velis,  haec  complacentia  seipsam 
habet  pro  po?na,  et  illa  poena  est  asterna,  si  peccatum  est  aeternum. 
Verum  de  hac  piena  non  intelligitur  nostra  assertio,  sed  tantum  de 
ea,  qus3  distinguitur  a  reatu  culpae,  et  propter  illum  infertur;  quae 
utique  crescere  non  potest  in  statu  damnationis,  cum  actus  in  eo  statu 
eliciti,  quamvis  mali,  tamen  non  sint  demeritorii. 

Ob.iicies  3.  In  inferno  nulla  est  redemptio :  igitur  neque  ulla  pnenae 
solutio.  —  Distinguit  antecedens  Doctor,  n.  6.  quantum  ad  debitum 
pcense  aeternae  pro  peccato  mortali  non  remisso ,  nec  commutato  in 
debitum  p<imae  temporalis,  concedit;  sicut  enim  semper  manet  illud 
debitum,  sic  etiara  pnena  solvenda  nusquam  finem  accipiet:  quantuin 
ad  debitum  pnentc  temporalis  luendae  pro  veniali,  vel  pro  mortali  di- 
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misso,  negat;  cum  enim  justitia  Dei  vindicativa  poenas  peccatis  pro- 

portionatas  infligat,  non  debet  infligere  pcenam  aeternam  pro  veniali, 

cui  temporalis  «tantum  debetur. 

Urgbbis:  Xon  potest  remitti  poena  tem])oralis,  nisi  absoluta  fuerit 
satisfactio  pro  ea  luenda:  sed  in  inferno  nulla  est  satistactio :  ergo 
etiain  nulla  poenae  peceato  debitse  cessatio.  —  Distinguo  minorem: 
nulla  est  satisfactio  reconciliativa,  concedo:  vindicativa,  nego.  Fateor 
equidem,  quod  si  per  satisfactionem  intelligatur  reconciliatio  hominis 
Deum  oflendentis  cum  Deo  oftenso.  qua  recipiatur  in  ejus  amicitiam 
et  gratiam ,  verum  est  nullam  esse  talem  satisfactionem  in  inferno. 
sicut  nec  remissionem  et  reconciliationem  damnati  cum  Deo:  est 
tamen  satisfactio,  quantum  ad  justitiam  vindicativam.  qua?  exigit  sequa- 
litatem  pumae  ad  peccatum  secundum  praescriptionem  legis.  et  volun- 
tatem  Dei  legislatoris*  qui  statuit,  ut  etiam  in  inferno  sit  poenarum 
diversitas  secundum  diversitatem  peccatorum.  ut  colligitur  ex  illo 
Apoc.  18.  Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis  fuit,  tantum,  date  illi 
tormentum  et  luetum.  Xecnon  et  ex  illo  Deut.  17.  Secundum  men- 
surarn  delicti  erit  et  plagarum   modus. 

Instabis:  Satisfactio  etiam  punitiva  non  fit.  nec  absolvitur,  nisi 
divina  interveniente  misericordia,  et  propter  merita  Christi  Domini: 
sed  misericordia  non  intervenit  in  inferno,  ubi  dumtaxat  ssevit  divina' 
justftia,  neque  ibi  prosunt  Christi  merita.  nbi  nulla  potest  esse  satis- 
factio  etiam  vindicativa.  —  Nego  majorem:  haec  eniin  dumtaxat  re- 
quiruntur  ad  satisfactionem  reconeiliativam :  nec  enim  misericordia 
intervenit  ex  parte  creditoris,  quando  debitor  ei  tantum  impendit, 
quantum  debet :  neque  Christus  Doininus  oftert  sua  merita  pro  satis- 
tactione  vindicativa,  sed  dumtaxat  pro  reconciliativa :  est  enim  iue- 
diator  et  propitiator.  in  quo  Deus  reconciliavit,  sive  qune  in  cselis, 
sive  quse  in  terris  sunt.  ut  ait  S.  Paulu>  ad  Rom.  5.  et  ad  Hebrasos  10. 
Omnis  ergo  satisfactio  reconciliativa  est  per  Cliristum,  non  autem  ri- 
gorosa,  qme  est  purus  eftectus  justitia^  et  Legis  vindicantis  peceata. 
cui  satisfit  per  exhibitionem  passionis,  quae  natura  sna  terminatur,  non 
interventu.  aut  intuitu  Mediatoris,  aut  operum  ejus.  sed  ex  statuto,  et 
pacto  Legislatoris  sic  ordinantis. 

QU-ESTIO  QUARTA. 

UTRUM  ET  QLALITER   OPERA    MLRITORTA   PLR   PECCATUM 
MORTIFICATA  VIRTUTE  P(LXITLXTLE  REVIVISCANT. 

Notandum  1.  Opera.  qnae  homo  in  ordine  ad  finem  supernaturalem 
potest  elicere,  esse  in  quadruplici  diftereutia:  alia  enim  sunt  viva, 
quae  ex  principio  vitali .  gratia  scilicet  et  charitate  oriuntur:  alia 
sunt  mortua ,  qua3  ex  genere  suo  et  proprio  objecto  sunt  quidem 
bona ,  sed  quia  fiunt  ab  homine  existente  in  statu  peccati  mortalis, 
idcirco  omni  vitas  spiritualis  principio  carent:  aliqua  vero  sunt  mor- 
tifera,  quse  videlicet  privando  animam  gratia.  ipsi  mortem  inferunt : 
gratia  enim  se  habet  ad  animam  in  ordine  ad  vitam  supernaturalem, 
sicut  anima  se  habet  ad  corpus,  quantum  ad  vitam  naturaiem ;  nam, 
inquit  S.  Augustinus,  Serm.  5.  De  verbis  Domini:  Sicut  anima  est 
rita   corporis,  sic  animoi   vita  est  Deus:  et  sicut  expirat  corpus,  cum 
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animum  emiffif.  ita  txpirai  anima  cum  Deum  amittit.  Alia  denique 
dicuntur  opera  mortificata,  qme  ex  se  licot  bona  sint,  quatenus  a 
gratia  et  charitate  fuerunt  clicita,  per  subsequens  peccatum  dicuntur 
mortificari ;  quia  videlioet  impediuntur,  ne  habeant  vim,  et  efficaciam 
promovendi  homines  ad  vitam  seternam.  Dicuntur  autem  mortificata, 
metaphora  ducta  a  membris  corporis  animalis,  quae  mortificata  appel- 
lantur,  dum  pnepediuntur  ab  exercitio  suarum  operationum. 

Notandum  2.  Duos  pnccipuos  esse  Poenitentiae  eftectus,  nimirum 
remissionem  peccatorum,  et  meritorum  reviviscentiam.  Primus  ei  con- 
venit  directe  et  per  se :  alter  vero  per  concomitantiam  et  per  acci- 
dens;  siquidcm  Pcenitentia  per  se  ordinatur  ad  diluenda  peccata, 
quibus  expunctis  et  remotis,  opera  prius  mortificata  reviviscunt,  et 
iterum  jus  ha*bent  ad  prsemium  oeternse  beatitudinis  eis  ex  justitia 
titulo  mercedis  debitum  ;  quemadmodum  enim  cum  averterit  se  justus 
a  justiUa  sua,  et  fecerit  iniquitates  secundum  omnes  abominationes, 
quas  operari  solel  impius,  inquit  Deus  per  Ezechielem,  cap.  18.  omnes 
jusfifice.  ejus,  quas  fecerai,  non  recortlabuntur :  in  prcevaricatione,  qua 
pro3caricatus  est,  ef  in  peccato  suo,  quod  peccavit,  in  ipsis  morietur: 
lioc  est  opera  meritoria,  quae  prius  exercuerat,  nullius  erunt  momenti 
apud  Deum,  in  or,dine  ad  praemium  gratise,  et  gioria^:  sic,  cumaverterit 
sc  impius  ab  impietate  sua*  quam  operatus  est,  et  fecerit  judicium  et 
jusfitiam,  ipse  animam  suam  vivificabii,  ait  Dominus  ibideni,  v.  27. 
Nec  animam  dumtaxat,  sed  etiani  opera  prius  mortificata  per  salutarem 
Pamitentiam  vivificat,  ut  apparebit  ex  dicendis  in  prima  Conclusione. 

Notandum  3.  Jus  ad  gloriam  competere  homini  duplici  titulo,  vi- 
delicet  titulo  haereditatis,  et  titulo  mercedis.  Titulus  hcereditatis  tun- 
datur  in  gratia  sanctificante,  per  quam  efficimur  consortes  divinse  na- 
turas,  et  ado]>tionem  filiorum  recipimus ;  Si  autem  filii,  et  hceredes, 
hoeredes  quidem  Dei,  etc.  ait  Apostolus;  titulus  vero  mercedis  fundatur 
in  bonis  operibus  in  gratia  et  ex  gratia  faetis,  supposita  Dei  ]>romis- 
sione,  ac  praeyio  pacto  Dei,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6. 
cap.  16.  ubi  ait:  Bene  operantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo  speran- 
tibus,  proponenda  est  vita  ceterna,  et  tamquam  grafia  filiis  Dei  per 
Jesum  Christum  misericorditer  promissa;  et  tamquam  merces  ipsius 
Dei  promissioni  ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  reddenda.  Adver- 
tendum  insuper,  hominem  justificatum  suis  bonis  op  n-ibus,  non  solum 
mereri  augmentum  gloriae,  sed  etiam  gratise,  ut  ex])resse  definit  Con- 
cilium  Tridentinum,  Sess.  6.  Can.  32.  Quaeritur  ergo  an  reviviscens 
per  Poenitentiam,  recipiat  eamdem  gratiam  deperditam  et  jus  ad 
eosdem  gradus  gloriae.  —  Circa  cujus  qusestionis  resolutionem  qua- 
druplex  potissimum  occurrit  Auctorum  sententia.  Prima  est  Alensis 
p,  i.  q.  57.  et  S.  Bonaventurse  in  4.  d.  14.  art.  2.  q.  1.  quos  sequuntur 
plures  Recentiores,  nempe  quod  deperdita  per  peccatum  gratia  non  re- 
stituitur  per  Poenitentiam,  nisi  juxta  gradum  contritionis  poenitentis; 
ita  quod  si  contritionis  actus  sit  ferventissiinus,  gratia  restituetur  in 
ampliori  gradu ;  si  vero  actus  ille  sit  remissus,  minor  concedetur 
gratia,  sicque  non  alio  modo  opera  mortificata  volunt  reviviscere, 
quam  quia  idem  priemium  essentiale,  quod  gratise  per  eoritritionem 
collata)  correspondet,  pluribus  titulis  conferatur,  nempe  intuitu  con- 
tritionis  praesentis,  et  meritorum  nntecedentium  ;  licet  sit  concedendum 
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praemium  accidentale,  nempe  majus  gaudium  propter  opera  meritoria 
ante  peccatum  elicita.  Secunda  sententia  est  Ochami  in  4.  q.  8.  necnon 
et  aliorum  XominaHum  docentium,  quod  homo  virtute  Pcenitentia?  re- 
viviscit  non  solum  ad  gratiam  et  gloriam  correspondentcm  contritioni 
pra?senti ,  sed  insuper  ad  tot  gradus  gratise,  necnon  in  jus  ad  tot 
gradus  gloriae,  quot  habuisset  per  raerita  praecedentia,  si  non  fuissent 
mortificata.  Tertia  est  S.  Thoinae  3.  p.  q.-88.  art.  3.  et  5.  quam  se- 
quuntur  plures  ex  ejus  discipulis  asserentibus,  quod  resurgens  a  pec- 
cato  recipiat  novum  aliquem  gradum  gratiar,  et  consequenter  jus  ad 
novuin  glorise  gradum  essentialis.  ratione  pracedtntium  meritorum  , 
non  tainen  recipiat  totam  gratiam,  quam  habebat  antequam  peccaret. 
Quarta  denique  sententia  est  Eoetoris,  dist.  22.  n.  9.  docentis.  merita 
mortificata  per  Ponitentiam  reviviscere  quidem  quoad  jus  ad  eumdem 
gradum  glori»  ipsis*  deMtum  ante  peccatum.  non  autem  ad  majorem 
gratiam  ;  ita  quod  revivisce"ntia  illa  sit  ad  gloriam  respondentem  me- 
ritis  proprHS;  non  autem  ad  gloriam  respondentem  gratia?. 

Tria  itaque  hic  sunt  statuenca:  primum,  quod  revera  opera.  mor- 
tificata  reviviscant  per  Poenitentiam :  secundum,  quod  reviviscant 
quantum  ad  gloriain  essentialem  debitam,  non  autem  quantum  acl 
accidentalem :  tertium,  quod  non  redeat  eadem  gratla  deperdi' 

Conclusio  prima.  —  Pievera  opera  meritokia,  per 

CATUM    MORTIFICATA,    REVIVISCUNT    PER   PcENITENTIAM.  Ha?C    est   COm- 

munis  apud  Theologos,  qui.hanc  assertionem  adeo  certam  existimarit. 
ut  oppositum  esse  erroneum  censeant. 

Probatur  primo  auctoritate  Scripturse  sacrae,  maxime  ex  illo  Eze- 
chielis  18.  ubi  testatur  Deus:  Si  impius  egerit  pamitentiam  ab  omnibus 
peccatis  suis  quce  operatus  est,  et  custodierit  omnia  prozcepta  mea,  et 
fecerit  judicium  et  justitiam,  vita  vivet,  et  non  morietur.  Omnium  ini- 
quitatum  ejus,  quas  operatus  est,  non  recordabor:  in  justitia  sua,  quani 
operatus  est,  vivet.  Et  infra :  Convertimini.  et  agite  Pcenitentiam  ab 
omnibusm  iniqiiitatibus  vestris.  et  non  erit  robis  in  ruinam  intquitas. 
Recordaretur  autem  Deus  iniquitatum;  et  peccatori  esset  in  ruinam  ini- 
quitas,  si  propter  illam  privaretur  in  aeternum  effectu  ac  fructu  me- 
ritorum  praecedentium :  igitur,  etc.  Idipsum  probat  Hugo  Cardinalis 
ex  illis  verbis  Hieremiae,  cap.  2.  Pecordatus  sum  tui  miserans  adole- 
scentiam  tuam.  et  charitatem  desponsationis  tuce.  Quid  enim,  inquii, 
est  Deum  miserantem  recordari  adolescentiae  et  charitatis  nostra?, 
quam  priora  opera  in  charitate  facta,  et  peccato  mortificata,  oblivioni 
non  tradere?- —  Eamdem  veritatem  insinuat  Joel,  cap.  2.  ubi  Deus  ait : 
Reddam  vdbis  annos,  quos  comedit  locusta,  etbruchus.  et  rubigo.  Quem 
textum  expendens  S.  Ambrosius,,  scribit:  Pamitentia  est  re»  optima, 
(iuce  omnes  defectus  revocat  ad  perfectum ;  illudque  oraculum  omnes 
alii  SS.  Patres  sic  interpretantur.  ma*xime  S.  Hieronymus,  ut  Deus  si- 
gnificare  voluerit,  se  redditumm  mercedem  et  praemium  bonorum 
operum,  quae  locusta,  et  bruchus,  et  rubigo  peccatorum  consum- 
pserat.  —  Probatur  insuper  ex  Apostolo  ad  Galatas  3.  Tanta  pass/ 
estis  sine  causaf  Si  tamen  sinc  causa.  Quae  verba  sic  explicat  S.  Hie- 
ronymus:  sine  causa  passus  dicitur,  qui  post  labores  ob  Christum  su- 
s 'eptos  labitur  in  peccatum :  at  non  perdit  illos,  si  redeat  ad  pristinam 
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iideni,  et  ad  antiquum  stuclium.  Et  Anselnm^:  sine  causa  passi  estis, 
si  in  hoe  errore  perseveratis ;  non  autem  sine  eausa,  si  resipisoatis. 
Verum  evidentius  hanc  veritatem  confirmat  Apostolus  Efebr.  7.  ubi 
ait :  Confidimus  dc  vobis,  dilectissimi,  meliora,  et  viciniora  saluti :  ta- 
metsi  ita  loquimur,  non  enim  injustus  Deus,  ut  oblivhcatur  operis  ve~ 
ntri,  ei  dilectionis  quam  ostendistis  in  noniine  ipsius,  qui  ministrastis 
Sanctis,  et  ministratis,  nempe  egentibus  Christianis.  Quibus  verbis 
Apostolus  solatur  Hebra?os,  quos  prius  terruerat,  dicens:  Tmpossibile 
est  eos,  qui  semel  illuminati  sunt,  et prolasi  sunt,  rursus  renovariad 
Pomitentiam :  ipsos,  inquam,  consolatur,  dicens,  Deuin  benigne  circa 
eos  acturum,  si  a  peccato  per  Poenitentiam  resurgant;  quoniam  priora 
eorum  bona  opera  compensabit  pra?mio  vitse  a?terna?.  Ut  etiam  explicat 
Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  16.  ubi  ait :  Hac  igitur  mtione 
justificatis  hominibus,  sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conservaverint} 
missam  recuperaverint,  proponenda  sunt  Apostoli  verba:  Abun- 
date  in  omni  opere  bono,  scientes  quod  labor  cester  non  est  inanis  in 
Domino :  non  enim  est  injustus  Deus,  etc.  Quibus  verbis  significat 
Concilium,  duo  hominum  genera  esse  monenda;  unum  quidem  eorum, 
qui  gratiam  servaverunt,  quibus  proponenda  sunt  Apostoli  verba,  1. 
ad  Corinth.  15.  Abundate  in  omni  opere  bono,  intuitu  pra?mii  repro- 
missi  laborum;  alterum  eorum,  qui  gratiam  amissam  recuperarunt ; 
ad  quos  spectat  locus  posterior  Apostoli  ad  Hebrseos. 

Probatur  etiam  Conclusio  ex  Tridentino  ibid.  nam  post  laudata 
verba,  subjungit:  Xihil  ipsis  justificatis  amplius  esse  credendum  cst. 
quominus  pleue,  illis  quidem  operibus,  quce  in  Deo  sunt  facta,  divince 
Legi  pro  hujus  vitce  statu  satisfecisse,  et  vitam  cviernam  suo  tempore, 
si  tamen  in  gratia  decesserint,  consequendam  vere  promeruisse  cen- 
seantur.  Idem  statuit  Can.  32.  Si  quis  dixerit...  ipsum  justificatum 
bonis  operibus,  quce  ab  eo  per  Dei  gratiam,  et  Jesu  Christi  meritum, 
cujus  virum  membrum  est,  fiunt,  non  vere  mereri  augmcntum  gratice, 
vitam  ceternam,  et  ipsius  vitce  ceternce,  si  tamen  in  gratia  decesserit, 
consecuMonem,  atque  etiam  glorice  augmentum,  anathema  sit.  Quibus 
omnibus  Concilium  significat,  tres  requiri  conditiones.  ut  opera  nostra 
.sint  meritoria,  et  vitam  aeternam  consequamur:  nimirum  ut  sint  opera 
hominis  justificati,  ex  gratia  et  auxilio  Dei,  et  ut  qui  ea  fecit  in 
gratia  decedat:  at  merita  mortificata  duas  habuerunt  priores  condi- 
tiones  ante  peccatum;  tertiam  vero  obtinent  per  Poenitentiam,  per  quam 
recipiunt  habitum  gratise  sanctificantis,  cum  qua  homo  potest  e  vivis 
excedere. 

Probatur  denique  ratione,  quam  subministrat  Doctor,  dist.  '22.  n.  t>. 
ubi  doeet  reviviscentiam  opus  esse  divinse  misericordia?,  non  tantum 
quatenus  Deus  liberaliter  tribuit  auxiliurrr  efficax  ad  vere  po?nitendum; 
sed  etiain  in  quantum  Deus  voluit  semper  eis  pra?mium  retribuere, 
nisi  adsit  indispositio  recipientis  propter  novam  eulpam.  Ex  quibus 
sic  argumentari  licet:  causa  carens  aliquo  suo  eifectu  pra?cise  propter 
impedimentum,  debet  illum  eflectum  consequi,  statim  ac  illud  impe- 
dimentum  autertur;  sic  lapis  fune  suspensus,  ne  cadat  in  terram, 
statim  pra?ciso  tune  in  eam  labitur:  sed  merita  per  subsequens  pec- 
catum  tamquam  per  impedimentum  privpediuntur  a  consequendo  efle- 
ctu,  nempe  ab  habendo  jure  ad  vitam  aeternam:  igitur  ubi  per  Poeni- 
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tentiam  illud  impedimentum  tollitur,  reviviscere  debent  ad  ipsum  jus, 
quod  prius  habebant  ad*  gloriam. 

Heec  confirmat  Doctor,  num.  7.  Est,  inquit,  acl  propositum  bonum 
exemplum  Juristarum,  quocl  alicui  remanet  aliquod  jus,  cui  tamen 
non  remanet,  ve-l  non  competit  actio  propter  aliquod  impedimentum. 
Ita  habenti  bona  merita  in  acceptatione  divina,  mortificata  tamen  per 
peecatum  mortale,  remanet  totum  jus,  quod  correspondet  illis  meritis 
ad  uitam  eeternam;  sed  non  remanet  actio,  quamdiu  ille  est  inimicus ; 
et  si  perpetuo  sit  inimicus,  cessat  itta  actio:  cessante  autem  illa  inimi- 
citia  contracta  per  novum  peccatum  mortale,  non  redit  novum  jus,  sed 
competit  actio  secundum  jus  antiquum.  Quibus  verbis  Doctor  egregie 
explicat  quomodo  peccator,  quamquam  inimicus  Dei,  nihilominus  ra- 
tione  operum  meritoriorum  prius  elicitorum  habeat  adhuc  aliquod  jus 
ad  beatitudinem  debitam  illis  bonis  operibus  titulo  mercedis ;  licet  eam 
de  jure  non  possit  a  Deo  exigere  quamdiu  in  peccato  permanet,  quia 
eo  in  statu  est  illa  indignus,  cum  sit  inimieus  Dei;  ubi  autem  ei  re- 
conciliabitur  per  Pumitentiam,  tunc  ratione  juris  prioris,  incipit  habere 
actionem,  seu  jiis  expostulandi  eam  a>ternam  mercedem. 

Dicios  1:  Quod  omnino  perit  ac  moritur  non  potest  reviviscere  : 
sed  bona  opera  per  subsequens  peecatum  oinnino  pereunt  et  destruun- 
tur:  igitur  per  Popn.itentiam  reviviscere  non  possunt.  Major  constat 
n  paritate  rationis;  idcirco  enim  peccata  per  Poenitentiam  dimissa  non 
redeunt.  quia  omnino  per  eam  extinguuntur  ac  destruuntur,  saltem 
quoad  reatum  culpt.  Minor  etiam  consta.t :  qua  ratione  enim  Deus 
Ezechiel.  18.,  v.  17.  dixit:  Cum  averterit  se  impius  ab  impietate  sua, 
quam  operatus  est,  et  fecerit  judiciwm  et  justitiam,  animam  suam 
vivificabit:  eadem  rationc  ibidcm,  v.  17.  affirmat:  Cum  averterit  se  ju- 
stus  a  justitia  sua,  et  fecerit  niiquitates  secundum  omnes  abominatio- 
nes,  quas  operari  sotet  impius,  nwmquid  vivetP  Omnes  justitice  ejus, 
quas  fecerat,  non  recordabuntur ;  in  prozvaricatione  qua  pr&varicatus 
est,  et  in  peccato  suo  quod  peceavit,  in  ipsis  morietur.  lgitur  sicut 
peccata  semel  «limissa  per  pirnitentiam  non  redeunt ;  ita  nec  bona 
opera,  semel  mortua  per  subsequens  p;jccatum,  postmodum  reviviscere 
possunt.  —  Nego  majorem,  necnon  et  majorem  illius  probationis,  et 
rationem  disparitatis  profert  Doctor  n.  7.  Primo  quidem,  ex  parte  di- 
vin;e  misericordiae  :  «  Qnia,*  inquit,  bona  semper  vivunt  in  accepta- 
«  tione  superai)undantis  bonitatis  et  inisericordi?e  divinae,  et  semper 
«  esset  els  pr.emium  retribuendum,  nisi  esset  indispositio  recipientis 
«  propter  novam  culpam  ;  secus  est  autem  de  malis  et  peccatis,  qua3 
«  totalitcr  cximuntur,  ita  quod  nec  in  intellectu  vel  voluntate  divina 
«  remaiieant  in  ordine  ad  vindictam,  quando  semel  per  P<onitentiam 
«  expuncta  suut  ».  Secundo  mmdem  disparitatem  reperit  ex  parte.Ju- 
stitiXR  divince:  «  peccatum  enim,  inquit,  non  remittitur  nisi  ad  minus 
«  debitmm  jtirme  seternae  commutetur  in  debitum  poense  temporalis  ; 
«  qua  commutitione  facta,  numquam  regulariter  remittitur  illa  culpa, 
«  nisi  iila  pcena  solvatur  in  se,  vel  in  poena  a^quivalenti;  et  per  con- 
«  si-queiis,  rcmisso  peccato  mortali  in  se  priino,  et  in  ptena  sua  soluta, 
«  post  nihil  juris  remanet,  per  .quod  ab  isto  sit  exigenda  pama  aliqua 
«  pro  illo  peccato.  Non  est  ita  vero  de  operibus  meritoriis ;  nam  post 
«  incritum    aliquod    vita    aeterna  dignum,  numquam  dignitas  ista  ad 
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«  bonuui  aeternum  eommutatur  secunduin  justitiani  in  bonuin  tem- 
«  porale:  igitur  numquam  expirat  illud  jus,  quousque  bonuin  aeternum 
^  sit  solutum  :  sed  illud  non  solvitur  in  viatorc,  dum  est  viator:  ergo 
«  scmpcr  nianet  illud  jus  ;  tamen  extinctum  per  peccatuui  mortalc, 
«  quia  tunc  non  competit  sibi  executio  juri>  sui.  Xon  cst  igitur  si- 
v  niilc  de  remunerationc  mcritorum  mortificatorum,  et  de  reditione 
«  peecatorum  remissorum,  non  solum  proper  Dei  misericordiam,  quod 
«  utique  verum  est,  sed  etiam  propter  istam  justitiam  commutantem 
«  ibi  a^ternum  in  temporale  :  non  sic  autem  hic,  nempe  quantum  ad 
«  bona  opera  mortiftcata  ». 

Instabis:  Ita  se  habent  mala  opera  in  ordine  ad  punitionem  et 
vindictam,  quo  modo  bona  ad  remunerationem  et  mercedem  :  sed,  ex 
conccssis,  mala  non  reviviscunt  in  ordine  ad  punitionem  :  ergo  nec 
bona  iu  ordine  ad  mercedein.  —  «  Negat  majorem  Doctor;  et  ratio- 
ncm  disparitatis  hanc  profert,  «  quod  mala  possunt  puniri  teinporaliter, 
«  et  sufficienter,  si  p<cna  seterna  sit  commutata  in  temporalem  ;  sed 
«  bona  mcrita  non  possunt  praemiari  sufficienter  per  talem  tempora- 
«  lem  commutationcm,  ncc  per  consequens,  nisi  ipsum  praemium  ae- 
«  ternum  in  se  sit  collatum,  quod  numquam  tit  viatori,  et  ideo  sem- 
«  per  manet  jus  sibi  salvum  ad  gloriam,  quam  acquisivit  per  illa 
«  merita  ».  Possunt  etiam  alioe  rationes  disparitatis  assignari  :  prima 
quidem,  quia  Deus  pronior  cst  ad  benefacienduin  et  miserendum, 
quani  ad  puniendum :  et  insuper  ipse  est  auctor  meritorum,  non  vero 
peccatorum  ;  unde  non  mirum,  si  merita  per  peccatum  mortificata 
mancant  in  acccptatione  divina,  et  sublato  peccato,  quod  impedit  eo- 
rum  effectum,  reviviscant  :  peccata  vero  remissa  non  maneant  in  in- 
tentione  divina,  ut  per  sequens  peccatum  mortale  redeant  in  se  for- 
maliter  quoad  culpam  vel  pgenam  aeternam.  Secunda,  quia  remissio 
peccatorum  est  principaliter  opus  Dei;  mortiticatio  autein  mcritorum 
pnvccdentiuni  est  hominis:  homo  autem  sua  actione  non  potest  cva- 
cuare  simpliciter  opus  Dei ;  quanivis  impedire  possit,  ne  opus  illud 
sibi  prosit,  et  idco  per  pcccatum  frequens  non  potest  pnecedentiuin 
peccatorum  remissionem  expuugere  ;  potcst  autem  sua  actione  eva- 
cuare,  quod  per  ipsum  factum  est;  et  ideo  potest  mortificationem  prse- 
cedentium  meritorum  per  merita  sequentia  cuni  gratia,'  auxilio  penitus 
evacuarc.  Tertia  denique,  quia  Scriptura  aliter  loquitur  de  meritis,  ct 
de  peccatis;  nusquam  enim  ait  merita  hoininis  justi  post  lapsum  abo- 
leri,  projici  in  prohmdum  maris,  et  similia,  quse  dicit  de  peccatis  per 
Pumitenfciam  remissis. 

Dices  2:  Eo  modo  se  habet  pcccatum  ad  opera  meritoria  ,  quo- 
modo  mors  et  animse  separatio  ad  hominis  corpus;  nam,  ut  diximus 
in  pnecedenti  Quaestionc,  sicut  vita  corporis  consistit  in  unione  anirmc 
cum  ipso,  ita  vita  animse  ct  virtutum  consistit  in  unione  ipsius  animse 
cuni  Deo  per  gratiam  :  sed  corpus  mortuum  non  potest  reviviscerc 
citra  miraculutn  :  igitur  nec  absque  miraculo  possunt  opera  mortificata 
revi\  iscere.  —  Distinguo  majorem  :  sccundum  aliquam  comparationem, 
concedo;  nam,  ut  mors  iuipedit  motum  et  effectus  ac  operationes  cor- 
poris,  ita  peccata  bonorum  opefum  tructum  et  effectum  praepediunt: 
secundum  perfectam  similitudinem,  nego:  nam  opera  in  charitate  facta 
non  mortificantur  ex  se,  sed  ob  impedimentum  supcrveniens  ex  parte 
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operantis  ;  corpus  autem  moritur  secundurn  se,  prout  principio  vifcae 
privatur.  ■  . 

Conclusio  secunda.  —  Opera  mortjfk  ata  virtute  Pceni- 

TENTIJB  REVTVISOUNT  SEMPER,  QUANTUM  AD  GLORIAM  ESSENTIALEM  , 
NON    AUTEM    QUANTUM    AD    ACCIDENTALEM   TANTUM.    HttC   est     Doctoris 

loco  supra  laudato,  num.  9.  ubi  ait :  Universaliter  cuicumque  merito 
debetur  non  tantum  aliquod  prozmium  accicCentale,  sed  etiam  cssen- 
tiate. 

Probatur  Conclusio  ex  Concilio  Tridentino  supra  laudato,  ubi  ait : 
«  Proponenda  est  vita  seterna,  et  tamquam  gratia  filiis  per  Christum 
«  Jesum  misericorditer  promissa,  et  tamquam  merces  ex  ipsius  Dei 
«  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  reddenda  », 
Porro  merces  bonis  operibus  non  est  tantum  accidentalis,  sed  essen- 
tiafis,  quse  debeat  iis  proponi,  qui  recuperaverint  amissam  Dei  gra- 
tiam  :  hi  autem  sunt,  in  quibus  opera  peccato  mortificata  reviviscunt 
per  pumitentiam  :  igitur,  etc. 

Probatur  ratione;  quia  opera  mortificata  ideo  per  Pcenitentiam  re- 
viviscere  dicuntur,  quod,  sublato  peccato,  recuperont  efficaciam  eum 
ad  vitam  rcternam  perducendi,  qui  hsec  opera  fecit ;  ea  quippe  vivi- 
ficari  nihil  aliud  est,  quam  ad  gloriam  acceptari  per  gratiam  :  at  »- 
terna  vita  non  innuit  solum  accidentale  gaudium,  sed  essentiale  prse- 
mium;  accidentale  gaudium  enim  est  potius  appendix  seternse  vitseT 
quam  seterna  vita.  Deinde,  bona  opera  restituuntur  in  vitam,  quam 
prius  habuerant:  sed  vita  est  substantia  rei,  non  autem  aliquod  acci- 
dens :  ergo  si  merita  reviviscant  in  ordine  ad  vitam  reternam,  indubie 
reviviscunt  ad  pra^nrium  substantiale.  Deniquc.  reviviscere  dumtaxat 
ad  gloriaiTi  accidentalem,  seu  ad  accidentale  prasmium,  est  tantum 
conferre  jus  ad  speciale  gaudium  propter  opera  mortificata :  sed  istud 
non  est  speciale  ipsis  operibus  mortificatis,  sed  etiam  mortuis  ante 
Pamitentiara  elicitis;  siquidem  beati  gaudium  accidentale  habebunt 
de  operibus  bonis  mortuis,  idest,  in  statu  peccati  mortalis  elicitis  ; 
cum  horum  intuitu  forte  Deus  dederit  illis  spiritum  compunctionis 
et  poenitentiae.  Enimvero  plerumque  Deus  invitatur  ex  illis  operibus, 
saltem  de  congruo,  ad  largiendum  gratiam,  qua  ipsi  peccatores  ad 
pamitentiam  alliciantiir ;  ac  subinde  ratione  illorum  operum  habebunt 
beati,  cur  gaudium  accidentale  percipiant.  —  Porro  hsee  nedum  vera 
sunt  de  meritis  eximiis,  sed  etiam  de  remissis,  ut  probat  Doctor,  n.  11. 
ubi  cum  dixisset,  gloriam  correspondere  non  solum  gratiae  sub  titulo 
haereditatis,  sed  etiam  meritis  sub  titulo  mercedis,  subdit :  «  Haeo  via, 
«  tenens  gradum  essentialem  glori?e  correspondere  merito,  consonat 
«  Scripturae,  quse  in  multis  locis  istam  sententiam  divina^  justitise  as- 
«  serit,  fluod  reddet  unicuique  secundum  opera  sua,  in  Ps.  61.  et 
«  Rom.  2.  nusquam  autem  habetur,  quod  reddet  unicuique  secundum 
«  habitum  suum.  Et  consonat  observantia^  legis  divinse,  quia  secundum 
«  ipsam  utile  est  continue,  quantum  possibilc  est,  opera  meritoria  ex- 
«  ercere,  quamvis  remissa,  adoo  ut  per  illa  non  statim  augeatur  gra- 
«  tia;  quia  correspondet  singulis  in  acceptatione  Dei  determinatus 
«  gradus  glcfria^  :  nec  adeo  expcdit  salvare  gratiam,  quantum  opus 
«  remissum  agere,  per  quod  non  augetur  gratia;  quia  etsi  iste  remisse 
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«  agens  11011  habeat  majorem  graliam  per  opus  suum,  quam  Hledor- 
«  miens,  in  quo  salvatur  gratia  sine  tali  opere,  non  tamen  frustra 
«  iste  agit,  nec  in  nullo  excedit  illum,  qui  dormitat ;  imo  per  illud 
«  quod  agit,  jam  dignus  est  aliquo  seterno  bono,  quo  non  cst  dignus 
«  ille  ».  Hcec  Doctor,  quibus  docet  gloriam  correspondere  non  solnm 
gratise  habituali,  sed  etiani  meritis,  idque  non  tantum  eximiis  bonis 
operibus,  sed  etiam  remissis,  quamvis  proxime  non  sit  quis  dignus 
gloria,  nisi  ratione  gratise  sanctificantis.  —  Unde  infert  primo,  quod 
«  aliquis  dignus  majori  gioria,  loquendo  de  eo  in  gloria,  quod  cor- 
«  respondet  meritis,  et  de  digno  non  propinque  ,  sed  remote,  puta 
«  secundum  jus,  sed  suspensum,  damnatur;  et  alius  dignus  multo 
«  minori  gloria,  isto  modo  salvatur:  sed  hoc  ideo  est,  quia  ille  alius 
«  dignus  est  propinque,  quia  habens  jus  non  suspensum ;  dignus  est 
«  etiam  ad  illud  aliud  in  gloria  correspondens  gratise,  ad  quod  non 
«  est  ille  damnatus  dignus,  et  nulli  datur  correspondens  meritis  sine 
«  correspondente  gratia3. 

«  Si  etiam  illud  correspondens  merito  est  ejusdem  rationis  cuin  cor- 
«  respondente  gratiae,  et  per  quodcumque  meritum  augetur  istud  in 
«  divina  acceptatione ;  igitur  meritis  finitis  correspondebit  tantum 
«  glorise,  quantum  est  illud  correspondens  gratiae.  lAiiquis  ergo  in 
«  gradu  determirrato  habons  illam,  salvaretur,  et  habens  omnia  ista, 
«  sed  mortifkata,  damnaretur.  Damnatur  igitur  dignus,  sed  remota 
«  dignitate,  et  suspensa;  et  sic  dignus  multo  majori  gloria,  damna- 
«  bitur,  et  dignus  dignitate  propinqua  multo  minori  salvabitur.  Nec 
«  mirum,  quia  inimico  dum  est  inimicus,  quaecumque  bona  praeterita 
«  non  sufficiunt  ad  praemium  consequendum  ».  Infert  secundo,  quod 
«  illa,  quibus  respondet  magnus  gradus  gloriae,  dum  sunt  mortifi- 
«  cata,  non  possunt  mereri  minimam  gratiam ;  alioquin  qui  cecidisset 
«  a  multis  meritis,  jam  meruisset,  ut  resurgeret  ab  illo  iapsu  per  pri- 
«  mam  gratiam  sibi  propter  ista  merita  conferendam.  Nec  tanien  credo. 
«  quod  merita  mortificata  omnino  nihil  faciant  in  acceptatione  divina 
«  ad  primam  gratiam  dandam  huic  lapso,  quia  etsi  secundum  strictam 
«  justitriarn,  iste  inimicus  Dei  non  sit  dignus  de  propinquo  ad  aliquam 
«  gratiam  et  gioriam  :  tamen  excellens  misericordia  Dei  propter  prae- 
«  cedentia  merita,  licet  mortificata,  citius  datgratiam  ad  resurgendum. 
«  Unde  sicut  credo  quod  perfectior  gradus  cadit  propter  majorem  in- 
«  gratitudinem ,  ita  credo  quod  caeteris  paribus  citius  resnrgit  propter 
«  benignitatem.  merita  praedicta  ad  hoc  aliqualiter  acceptantem.  Unde 
«  aliquando  audivi  de  viro  prius  valde  perfecto,  et  postea  profundis- 
«  sime  lapso,  cum  propter  facinora  sua  esset  morti  adjudicatus.  mise- 
«  ricordissime  visitato  perfectissima  Pamitentia  sibi  subito  inspirata 
«  est.  Istud  debet  bene  allicere  quemlibet  ad  semper  meritorie  agen- 
«  dum  pro  viribus,  fluia  sive  mansurus,  sive  lapsurus  sit,  non  erunt 
«  in  oblivione  totaliter  coram  Deo  ».  Hcec  Doctor :  quibus  significat 
primo,  quod  operibus  remissis  debeatur  gradus  glorire ,  sicut  et  fer- 
ventioribus:  secundo,  quod  illud  debitum  sit  dumtaxat  remotum,  si 
attendantur  opera  illa  seorsim  a  gratia  sanetificante,  siquidem  gioria 
proxime  non  debetur  nisi  ei,  qui  cum  gratia  sanctificante  e  vivis  ex- 
cedit;  unde  contingere  potest,  quod  quis  habens  pura  merita  mortifi- 
cata    in  acceptatione    divina  reservata,    damnari  possit.    si  nempe  in 
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statu  peccati  mortalis  e  vivis  excedat;  ac  proinde  quod  damnatus 
propter  illa  opera  mortifieata  habeat  jus  remotum  ad  gioriani  :  e  contra 
vero  aliquis  adultus  cum  minori  jure  ad  gloriam  poterit  salvari,  si 
nempe  habens  dumtaxat  merita  remissa  moriatur  in  statu  gratiae  san- 
ctificantis.  Tertio,  quod  opera  mortificata,  quamtumvis  plura  et  eximia. 
non  possint  prodcsse  ad  promerendam  primam  gratiam  de  condigno, 
sed  tantum  de  congruo :  cum  enim  illa  opera  mortificata  semper  vi- 
geant  et  maneant  in  acceptatione  divina,  Deus  eorum  intuitu  allici 
et  moveri  potest  ad  conferendam  illam  primam  gratiam,  ut  videlicet 
ea  merita  reviviscere  possint  per  conversionem  peccatoris,  et  sic  pncmio 
cVterno  sibi  debito  c!onari. 

Conclusio  tertia.  —  Probabile  est  per  Pcenitentiam  non 

REVIVJSCERE    NEC    REPARARI  GRATIAM  DEPERDITAM.    Ha?C   videtur   eSSe 

Doctoris  in  4.  dist.  22.  n.  9.  et  10.  ait  enim:  Dico  quod  prcescindendo 
illud  in  gloria,  quod  respondet  meritis,  et  illud  dicatur  B.,  ab  illo  quod 
nespondet  gratioe,  et  illud  dicatur  A,  forte  A  excedit  B,  et  quando  iste 
resurgit,  quia  omnia  priora  rnerita  civant  in  Dei  acceptatione,  redit  sibi 
jus  et  dignitas  ad  totum  B;  sed  A  non  redit  sibi  jus  et  dignitas;  ideo 
reviviscunt  meriki,  sed  non  reviviscit  prior  gratia,  quia  prius  habita; 
et  istud  est  satis  consonum  justitice,  quia  gratia  fuit  tantum  donum 
Dei :  merita  autem  erant  aliquo  niodo  opera  hominis.  Et  ideo  illa  sunt 
semper  salva  in  acceptatione  Dei;  gratia  vero  non,  ut  propter  eam  or- 
dinatur  ad  cdiquod  prcemium  :  sed  tantummodo  per  eam  si  nunc  habet 
cam.  Quibus  verbis  Doctor  significat  primo,  gioriam  homini  deberi  du- 
plici  titulo,  nempe  ut  haereditas  ratione  gratias  sanctificantis ,  velut 
merces  ratione  bonorum  operum,  ita  quod  ut  merita  habeant  jus  pro 
ximum  ad  gioriam,  sufhciat  status  gratire  sanctificantis  actualis;  nec 
ad  id  opus  est,  ut  etiam  prsesens  adsit  gratia  sanctificans,  cum  qua 
illa  opera  meritoria  fuerint  elicita.  Unde  fieri  potest,  ut  homo  cum 
amplioribus  meritis,  et  minore  gratia  sanctificante,  obtineat  majorem 
Dei  fruitionem,  quam  ille.  qui  rcqualem  gratiam  haberet,  et  minora 
merita;  quia  videlicet  meritum  fiindat  titulum  proprium  respectu 
glorire,  distinctum  a  titulo  gratise  habitualis,  ut  colligitur  ex  Scri- 
ptura,  quae  pluries  testatur  gioriam  esse  repromissam  bonis  operibus. 
Sic  ad  Kom.  2.  Qui  reddet  unicuique  secundum  opera  ejus:  Ad  Rom.  i., 
vers.  4.  Et  qui  operatur  merces  nou  imputatur  secundum gratiam,  sed 
secundum  debitum.  Hebraeoram  6.,  vers.  10.  Xon  enim  injustusDeus, 
ut  obliviscatur  operis  vestri.  Kccles.  16.,  v.  15.  Omnis  misericordia  fa- 
ciet  locum  unicuique  secundum  meritum  operum  suorum.  Et  alias  sae- 
pissime  hujusmodi  phrasi  utitur  Scriptura.  Tota  Scriptura  divina,  in- 
quit  Scotus  in  Report.  (ultimye  editionis)  dist.  21.  q.  unica  n.  8.  clamat, 
quantitatem  prannii  correspondere  operibus  meritoriis,  et  non  habitibus; 
nam  secunduni  Philosophum  1.  Ethic.  5.  per  habiium  non  distinguitur 
miser  a  felice,  dormiens  a  vigilante:  iu  Sgmbolo  autem  dicitur,  quod 
qui  b<ma  egerunt,  ibunt  in  vitam  ceternam.  Enimvero  promissio  regni 
facta  est  homini,  non  propter  habitus,  sed  propter  opera;  Si  vis  ad  vi- 
tam  ingredi,  serva  mandata,  ait  Veritas  Christus  Matth.  19.,  v.  17.  et 
Matth.  .")..  v.  ;>.  Beati  pauperes  spintu,  quoniam  ipsorum  est  regnum 
voHorum.  etc.  Ergo  opus  ratione  sui  acceptatur  a  Deo  ad  vitam  aeter- 
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nam,  et  non  sohim  ratione  gratiae,  quamvis  non  aceeptetur,  nisi  gratia 
adsit.  Posito,  ait  Doctor  supra  in  Report.,  quod  optis  meritorium  posset 
csse  sine  gratia  acceptum,  ut  qitod  actus  ex  genefe  actus  esset  acceptus 
Deo,  adhuc  correspondet  sibi  prcemium  etgloria  essentialis ;  quia  quod- 
libet  fale  opus  csset  meritorium,  <>1  remunerabile  vita  aitema,  et  per  <  on* 
sequens  cuilibet  gradui  operis  meritorii  correspondet  gradus  in  praimib, 
et  majori  gradui  meriti  major  et  intensior  gl&ria  ct  retributio.  Modo 
tamen  ad  hoc,  quod  opera  nbstra  sint  accepta  Deo,  ct  digna  prozmio 
vitce  oztemoz,  requiritur  charitas  et  gratia,  quid  sine  ipsa  impossibile 
est  placere  Deo:  non  tamen  intentioni,  sed  operi  meritorio,  quod  elicitu) 
secundum  inclinationem  ejus,  correspondct  prozmium.  Unde  liabcns  s<>- 
lum  charitatem  sinc  meritis,  ctbonis  operibus,  habebit  tantum  de  gloria 
et  prozmio  essentiali,  sicut  habens  minorem  charitatem  cum  multis  me- 
ritis,  <>t  operibusbonis:  non  tamen  habebit  fantam  gloriam,  habens  solum 
charitatem  magnam  sine  operibus  meritoriis,  sicutcum  eis,  quia  eis  cor- 
respondet  principaliter  praimiwm.  Haec  Doctor. 

Cujus  sententia  confirmari  potest  ex  co  quod  opera  ineritoria 
habeant  speeiale  jus  ad  gloriam  seternam  distinctum  a  gratia  habi- 
tuali;  si  enim  illa  opera  haberent  illud  jus  dumtaxat  ex  gratia,  et 
tantum  ratione  illius,  et  acceptarentur  a  Deo  in  ordine  ad  prsemium 
vitiv  «terna? ;  id  fieret  vel  mediante  prima  gratia;  et  hoc  non ,  quia 
ipsa  est  ex  dono  Dei,  nec  tribuit  jus  ad  gloriam,  tamquam  prsemium, 
ut  patet  iu  infantibus  decedentibus  cum  sola  gratia  Baptismali:  vel 
acceptarentur  mediante  secunda  gratia,  seu  augmento  gratia.*;  quod 
dici  nequit,  cum  illud  augmentum  sit  praemium  secmndarium  ipsorum 
operum ,  adeo  ut  per  ipsa  opera  gratia  accepta  conservetur  et  con- 
summetur.  Itaque  non  est  impossibilo,  aliquem  habere  plura  merita 
in  acceptatione  divina,  et  consequenter  jus  ad  majorem  gloriam, 
quamvis  de  facto  non  habeat,  nec  forte  post  mortem  habiturus  sit 
intensiorem  gratiam ;  nam  potest  manere  jus  fundatum  in  bonis  ope- 
ribus  respectu  glorise,  quae  nondum  concessa  fuit,  qunmvis  non  rema- 
neat  idem  jus  ad  gratiam,  quse  data  fuit,  et  per  peccatum  deperdita. 
Et  quamvis  jus  ad  gloriam  impediatur  in  executiono  per  absentiam 
gratia^,  rcdit  tamen  per  quamcumque  minimam  gratiam ;  siquidem 
Conc.  Trid.,  Sess.  6.  Can.  33.  hanc  solam  conditionem  requirit,  Si  in 
gratia  decesserit.  Ex  quibus  omnibus  inferre  licet,  quod  possit  recu- 
perari  totum  jus,  sive  tota  actio  ad  jus  antiquum  gloriae  debitae,  sive 
titulo  mercedis  bonis  operibus,  sive  titulo  ruereditatis  gratiae  sancti- 
ficanti  retribuendse,  absque  restitutione  gratiae  semel  deperdita^. 

Confirmatur  iterum:  Si  necessario  in  reviviscentia  bonorum  operum 
restitui  deberet  deperdita  gratia,  maxime  quia  hjec  requireretur  ad 
gloriam,  rel  per  modum  dispositionis  ]>ra3via' :  vel  ut  quis  dicatur 
acceptatus  a  Deo  in  ordine  ad  istud  prsemium  consequendum :  vel 
quatenus  charitas  seu  gratia  est  medium  ad  assequendum  prsemium  : 
sed  nihil  eorum  evincit  merita  non  posse  reviviscere,  quoad  solum 
prsemium  essentiale,  quamvis  non  restituatur  gratia  deperdita.  Xon 
quidem  per  modum  dispositionis ;  quia  gratia  quse  debetur  merito  re- 
viviscenti  non  est  dispositio  antecedens  meritum,  sed  potius  effectus 
ipsum  consequens.  Nec  obstat,  quod  prius  concedatur  augmentum 
illius    gratiae,  quam    donetur   gloria;    quia   augmentum  illud  idcirco 
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prius  conceditur.  quoniam  tribui  debet  homini  viatori :  gioria  autem 
tantum  conceditur  post  mortem.  Neque  etiam  restitui  debet  gratia  illa, 
ut  opera  mortifieata  prius  Jiant  accepta  Deo;  siqnidem  ad  id  nihil 
aliud  requiritur,  quam  quod  illa  opera  facta  sint  in  gratia.  et  habeant 
annexain  gratiam,  per  quam  homo  fit  acceptus  Deo.  Hoc  autem  fieri 
potest  absque  restitutione  deperdita?  gratise :  siquidem  gratia  sanetifi- 
cans.  ([uam  homo  poeuitens  consequitur,  surficit.  tum  ut  opera  mortifi- 
cata  reviviscant,  tum  ut  acceptentur  a  Deo  in  ordine  ad  vitam  aeternam. 

Dixi  in  Conelusione,  hoc  quidem  esse  probabile.  non  vero  quod  sit 
certum,  quamquam  Doctor  videatur  magis  in  illam  assertionem  pro- 
pendere:  non  enim  opposita  sententia  probabilitate  caret.  nempe  quod 
per  p  rnitentiam  non  solum  reviviscant  opera  meritoria  in  ordine  ad 
gioriam,  sed  etiam  quod  restituatur  gratia  habitualis  prius  deperdit  i. 
Cui  utique  sententiae  adstipuiantur  omnia  Seriptura?  oracula.  quibus 
supra  probavimus  opera  meritoria  reviviscere.  maxime  vero  illud  Eze- 
chielis  83.  Impietas  impii  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus 
fuerit  ab  impietate  sua :  noceret  autem  maxime.  si  per  Punitentiam 
cum  restituto  jure  ad  gloriam  debitam  bonis  operibus,  pariter  non 
restitueretur  omnis  gratia  sanctifieans  deperdita.  cui  titulo  haereditatis 
ipsa  gioria  erat  repromissa.  —  Idem  colligitur  ex  verbis  Joelis  2. 
Reddam  vobis  annos,  quos  comedit  loeusta,  bruchus,  et  ntbigo,  et  eruca. 
Quae  verba  expendens  S.  Hieronym.,  ait :  Et  annos,  quos  perturbatio- 
nibus  tidest  peccatis)  ante  regnantibus  perdideratis  in  vobis,  quando 
opera  restra  locusta,  bruchus,  erucaque  consumpserot,  Deus  vobis  perire 
non  passus  est.  Et  post  pauca :  Si  autem  post  pcehitentiam,  tantam 
ubertatem  Deus  rerum  omnium  poUicCtur,  quid  respondebit  Xovatus. 
negans poznitentiam,  et  reformari posse peccatores  in  pristinum  statum. 
si  digna  fecerint  opera  pa&nitentiait  In  tantum  enim  Deus  redpit  pce- 
nitenies,  ut  vocet  eos  populum  suum,  et  nequaquam  asserat  confun- 
dendos,  etc.  Xon  reformarentur  autem  in  pristinum  statum.  si  vel  mi- 
nima  gratia  antea  habita  non  restitueretur.  —  Ad  idem  servire  potest 
Parabola  Luc.  15.  De  jilio  prndigo.  cui  resipiscenti  Paterfamilias 
iubet  reddi  sbolam  primam.  Dixit  a.utem  Pdter  ad  servos  suos:  Cito 
proferte  stolam,  etc.  v.  22.  Ubi  per  stolam  Patres  intelligunt  gratiam ; 
per  primam,  illam  gratiam,  quam  habuit  ante  peccatum :  nam  S.  Chry- 
sostomus,  Hom.  4.  in  Lucam  sic  inquit:  Deinde  mox  jubet  ei  stolam 
illam  primam  proferri,  vel  pristinam  gloriam,  quam  ex  seductkme 
diaboli    nudatus   amiserat;  reddi  simul  et  annulum,  gnaculum 

salutqris  symboli,  seu  magis  di.sjjensationis  insign^.  et  nuptiarum  pi- 
gnus  iUarum,  quibus  Christus  Ecclesiam  sponsat.  cum  omnis  anima 
resipiscens  per  annulum  fidei  jungatur  Christo. 

Objicies  1.  Rationem,  quam  profert  Doctor,  n.  i».  mconveniens  est, 
quod  omnis  resurgens  a  peccato  mortali,  resurgat  in  ampliori  et  niajori 
gratia,  quam  fuit  ilia,  quam  peccando  deperdidit :  sed  ita  csset  si  re- 
stituennrur  gratia  deperdita  cum  gratia  de  novo  per  justificationem  et 
resurrectionem  a  peccatis  c  ncessa  :  igitur,  etc.  Prob  m  Doctor 

dupliei  ratione:  prima,  quia  si  restitueretur  gratia  deperdita.  et  homo 
in  justificatione  eam  reciperet  cum  nova  gratia .  sequeretur,  quod 
quoties  rursum  peccaret,  semper  peccaret  gravius:  quia  videlicet  ca- 
den-t  a  statu  nobiliori,  et  ampliores  gratias  deperderet:  secunda,  quia 
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hiquit)  prima   gratia    potest  esse  major  ct  minor,  et  per  consequens 

lninima:  sed  per  Poenitentiam  acquiritur  prima  gratia :  igitur  iicri 
potest,  quod  per  Pumitentiam  restituatur  gratia  minima ;  ac  subinde 
liomo  resurgens  cuui  gratia  per  Pumitentiam  accepta,  non  recuperat 
necessario  omues  gratias  deperditas.  Respondeo,  negari  posse  ma- 
jovem:  siquidem  id  non  assertive,  sed  dumtaxat  dubitative  protulit 
Doctor;  ait  eniin  :  Videtur  inconwniens,  etc.  Unde  negari  potest  prima 
ratio  probativa  ejus  majoris;  inde  namque  non  sequeretur  rursus  pec- 
cantem  gravius  peccare;  quia  peccati  gravitas  non  desurnitur  prae- 
cise  a  dignitate  et  majori  sanctitate  peccantis,  sed  ex  ipsaniet  actione 
peccaminosa,  quatcuus  nobiliori  virtuti,  seu  reetitudini,  et  conformi- 
tati,  ac  tendentkc  in  finem,  aut  objectum  praestamius,  ut  ipsemet  docet 
Doctor,  in  2.  dist.  37.  q.  1.  n.  9.  ubi  ait:  Illud  peccatum  est  gravius 
ex  genere,  quod  opponitur  vectitudini  mtliori ;  illa  autem  est  meliov, 
quce  csf  fini  immediatior.  cceteris  paribus...  Loquendo  autem  in  eodem 
geiieve  peccati  mortalis,  illud  est  graviiis,  in  quo  voluntas  majori  libi- 
dine  peccat,  etc.  Adde  q uod  neg&ri  possit  esse  inconveniens,  quod 
quoties  homo  labitur  in  peccatum,  toties  gravius  peccet,  propter  vide- 
licet  circuinstantiam  majoris  ingratitudinis,  ut  dicemus  Quaestione  se- 
quenti.  Ad  secundam  rationem  clicov  concedi  posse,  quod  gratia,  quse 
per  Pamitentiam  restituitur,  posset  esse  minima,  quatenus  per  Poeni- 
tentiam  obtinetur;  secus  vero  si  sermo  sit  de  gratia,  qua3  partim  de 
novo  acquiritur,  partim  restituitur.  Quse  cum  ita  sint,  poterit  Subtilis 
Doctoris  discipulus,  absque  injuria  tanti  Magistri,  alterutram  partem 
tueri;  nimirum  vel  affirmantem,  nempe  quod  omnis  gratia  habitualis 
deperdita  per  Pamitentiam  restituatur,  ut  docent  etjam  plurimi  Sco- 
tistas  recentiores,  maxime  Bosco,  disp.  6.  Seet.  7.  n.  71.;  vel  negantem, 
in  quam  magis  propendere  videtur  Doctor,  quem  sequuntur  Durandus, 
in  3.  dist.  31.  quaest.  2.  Almainus,  dist.  22.  q.  1.  et  omnes  antiquiores 
Scotistre,  quibus  prae  cseteris  subscribit  Hiquseus  in  Commentario  ad 
dist.  22.  n.  67. 

Possent  tamen,  ut  conjicio,  duae  illae  opposita?  sententiae  invicem 
conciliari,  nempe  dicendo,  quod  restituatur  gratia  deperdita ;  non  qui- 
dem  in  esse  physico,  seu  ut  est  qualitas  et  habitus  constituens  nos 
participes  divime  naturae  et  filios  Dei  adoptivos ;  sed  in  esse  morali, 
sive  in  esse  gratise,  quatenus  videlicet  per  eam  justus  acceptatur  ad 
gloriam,  mediantibus  bonis  operibus,  vel  praesentibus,  vel  praeteritis, 
sed  remanentibus  in  divina  acceptatione ;  ita  quod  in  reviviscentia, 
gratia  dicatur  augeri,  non  ut  est  qualitas  supernaturalis,  quo  per  addi- 
tionem  gratke  deperditae  fiat  major  et  intensior  ,  quemadmodum  omnis 
qualitas  per  additionem  alterius  ejusdem  speciei  fit  intensior,  sed  dum- 
taxat  quatenus  habet  rationem  formalem  gratiae ,  seu  prout  efficit  hona- 
nem  gratum  Deo,  qui  ejus  merita  acceptat  in  ordine  ad  gloriam  seter- 
nam,  sub  tituto  praemii  et  mercedis  conferendam.  Quod  utique  innuit 
Doctor  eadem  dist.  22.  n.  9.  ubi  ait:  «  Per  quodcum  que  meritum  non 
«  augetur  statim  gratia,  nec  habens  plura  merita  est  scmper  in  majori 
«  gratia:  Si  igitur  sufficiat  sola  gratia  ad  aliquam  gloriam,  tamen  me- 
«  ritis  correspondet  aliquis  gradus  gloriae  saltem  ;  licet  majori  gratiae 
«  sine  meritis  correspondeat  major  gloria,  quam  minori  gratiac;  tamen 
«  in   quocumque    gradu  eodem  ponatur  gratia  merito  adjuncto,  licet 
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«  per  illud  non  statim  intendatur  gratia,  tamen  correspondet  sibi 
«  gradus  gloriae  ultra  illum  gradum,  qui  corresponderet  prsecise  illi 
«  gratiae  ».  Ita  Doctor.  Quibus  significat  posse  gratiam  augeri  in  ra- 
tione  gratiae,  seu  quatenus  hominem  reddit  acceptum  Deo,  ratione 
adjunctorum  bonorum  operum,  quamvis  non  intendatur  in  ratione 
qualitatis  supernaturalis  per  adjunctionem  aliorum  graduum  similis 
gratise.  Idem  docet  Doctor  Angel.,  1.  2.  q.  114.  art.  <S.  ad  3.  ubi  ait: 
«  Quolibet  actu  meritorio  meretur  homo  augmentum  gratiae,  sicut  et 
«  gratiaa  consummationem,  quae  est  vita  seterna.  Sed  sicut  vita  a>terna 
«  non  statim  redditur,  sed  suo  tempore,  ita  nec  gratia  statim  augetur, 
«  sed  suo  tempore,  cum  scilicet  aliquis  fuerit  sufficienter  dispositus 
«  ad  gratia*  augmentum :  ex  quibus  constat,  quod  habens  plura  me- 
«  rita,  semper  habet  majorem  gratiam  in  genore  gratise,  hoc  est  acce- 
«  ptationis,  non  tamen  in  genere  qualitatis  ». 

Dices:  Albedo  non  potest  intendi  in  ratione  albedinis,  quin  inten- 
datur  in  ratione  qualitatis :  igitur  nec  gratia  augeri  potest  in  ratione 
gratia?,  quin  pariter  augeatur  sub  ratione  qualitatis;  ac  proinde  si  re- 
stituatur  deperdita  gratia,  et  fiat  major  in  reviviscentia  sub  ratione 
gratise ,  igitur  restituetur,  et  fiet  major  sub  ratione  qualitatis.  —  Nego 
paritatem,  et  ratio  disparitatis  est,  quod  illa  qualitas,  qua  homo  fit 
justus  et  gratus  Deo,  id  non  habeat  ex  natura  sua,  sed  dumtaxat  ex 
divina  ordinatione:  unde  fit,  ut  qui  habet  unum  gradum  gratia^  habi- 
tualis,  possit  acceptari  a  Deo  vel  ex  mera  sua  divina  liberalitate,  vel 
intuitu  operum  meritoriorum  ad  decem  gradus  gloriae;  secus  autem 
est  de  albedine,  quse  ex  natura  sua  habet,  quod  constituat  subjectum 
album. 

Subsumes  :  Igitur  frustra  conceditur  augmentum  gratiae  in  genere 
qualitatis;  quippe  cum  Deus  ratione  unius  gradus  gratise  possit  ac- 
ceptare  hominem  ad  centum  gradus  glorise.  —  Nego  subsumptum: 
gratia  enim  non.  solum  inservit,  ut  efficiat  hominem  Deo  gratum,  et 
reddat  illius  opera  grata  et  accepta  in  ordine  ad  gloriam,  quod  utique 
pendet  ex  divina  ordinatione  et  institutione ;  sed  etiam  animam  af- 
ficit,  ut  eam  efficiat  potentiorem  ot  vegetiorem  ad  operandum ,  ma- 
xime  in  ordine  ad  eliciendos  actus  supernaturales,  qui  sine  ejusmodi 
gratipe  auxilio  et  subsidio  nullatenus  possent  elici  ;  et  insuper  gratia 
est  internus  animre  splendor,  qui  eam  venustat  et  illustrat.  Unde  licet 
tantum  valere  possit  unus  gradus  gratia?  sicut  decem  respective  ad 
acceptationem  divinam  et  in  ordine  ad  gloriam ,  non  tamen  quantum 
ad  virtutem  operandi  et  animae  decorem :  quo  enim  plures  gradus 
gratire  anima  suscipit,  eo  fit  potentior  ad  eliciendos  actus  supernatu- 
rales,  ac  etiam  nobilius  illustratur  et  venustatur. 

QU.^STIO  QUINTA. 

CTTRUM  PECCATA  SEMEL  PEK  PCENITENTIAM  REMISSA  KE- 
VIVISCANT  PER  SUBSEQUENS  PECCATUM,  ET  DENUO  IM- 
PUTENTUR,  TAM  QUOAD  CULPAM,  QUAM  QUOAD  PffiNAM. 

Notandtm  1.  Cogitari  posse,  quod  peccata  semel  dimissa  duobus 
modis  redeant,  nimirum  primo,  quantum  ad  entitatem  physicam,  si 
videlicet  idem  numero  actus  peccaminosus,  jam  omnino  destructus,  re- 
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proriuceretur :  secundo,  quoad  rieformitatem  et  imputationem  moralem, 
si  nempe  propter  peceatum  subsequens  Deus  revocet  prsecedentem  ve- 
niam  et  condonationem ,  ita  quod  peccata  jam  dimissa  rursus  in  con- 
spectum  et  judicium  revocet,  quatenus  eorum  ratione  peccatorem  oriio 
habeat,  et  po?nam  ipsis  omnibus  peccatis  etiam  dimissis  debitam  de- 
cernat.  Rursus  dupliciter  cogitari  potest,  quod  peccatum  jam  dimissum 
redeat  quoad  deformitatem  moralem,  nimirum  simpliciter ,  ita  quod 
peccatum  subsequens  remissionem  in  se  virtualiter  contineat  omnem 
deformitatem  et  reatum,  tam  quoad  culpam,  quam  quoad  pamam,  prae- 
cedentium  delictoruin ;  et  secundum  quid ,  eo  quod  peccatum  subse- 
quens  fiat  gravius  intuitu  prsecedentis  remissionis,  et  ratione  aggra- 
vantis  citcumstantise  ingratitudinis.  Certum  est  autem,  quod  homo  non 
possit  revocare  actus  peccaminosos  prseteritos,  nec  consequenter  reno- 
vare  peccata  prseterita  quoad  eamdem  numero  entitatem  physicam, 
ac  subinde  neque  etiam  quoad  eamdem  deformitatem  nioralem,  quse 
consequitur  ad  ejusmodi  actum;  imo  neque  hoc  postremum  videtur 
fieri  posse  etiam  de  potentia  Dei  absoluta;  quamquam  enim  posset 
Deus  eamciem  numero  entitatem  actus  peccaminosi  reproducere,  sicut 
et  colorem,  ac  quodlibet  accidens,  tamen  cum  non  possit  esse  peccati 
auctor,  qua  peccatum  est,  evidens  fit  quod  per  eum  non  possit  restitui 
extincta  per  Peenitentiam  eadem  numero  deformitas  et  malitia  mo- 
ralis.  Restat  ergo  determinanrium,an  reriire  possit  virtualiter,  seu  quoad 
imputationem,  necnon  et  quoad  obligationem  ad  poenam  luendam. 

Notandum  2.  In  peccato  mortali  duo  distingui,  nempe  aversionem 
a  Deo,  et  conversionem  ad  creaturas.  Aversio  a  Deo  secundum  se 
mortalibus  omnibus  communis  est;  quia  per  quodvis  mortale  pecca- 
tum,  homo  separatur  et  avertitur  a  Deo.  Unde  macula,  quse  exurgit 
ex  privatione  gratise,  quseque  poenam  seternam  inducit,  omnibus  pec- 
catis  mortalibus  convenit.  Secus  est  autem  de  conversione  ad  crea- 
turas,  ratione  enim  illius  peccata  mortalia  diversa  sunt;  siquidem  alius 
est  motus  voluntatis,  quo  homo  fertur  in  creaturam  affectu  libidinis ; 
et  alius,  quo  in  eam  tendit  affeetu  avaritiae,  invidise,  etc.  Unde  quan- 
tum  spectat  ad  conversionem  ad  «reaturam,  sequens  peccatum  mor- 
tale  non  restituit  prsecedentia  per  Pcrnitentiam  expuncta;  alioquin  per 
peceatum  avaritise  restitueretur  homo  in  habitum  et  dispositionem  pro- 
digaJitatis ;  sicque  unum  contrarium  esset  causa  contrarii,  quod  natu- 
raliter  implicat;  at  quantum  ad  id,  quod  est  ex  parte  aversionis,  vi- 
detur  redire  per  subsequens  peccatum :  quia  per  illud  homo  privatur 
gratia  Dei,  fitque  reus  seternse  poense,  sicut  erat  ante  acceptam  remis- 
sionem;  quo  sensu  dixit  S.  Jacobus,  e.  3.  Qui  peccat  in  uno,  factus 
est  omnium  reus.  Quoniam  vero  aversio  a  Deo  in  peccato  mortali  vi- 
rietur  causari  ex  conversione  ad  creaturam,  non  quocl  malitiam  et 
deformitatem  ex  ea  conversione  mutuetur;  siquiriem  potest  esse  con- 
versio  ad  creaturam  absque  ulla  deformitate,  seu  defectu,  quando  non 
est  contra  riivinam  legem  et  voluntatem ;  sed  quia  praedicta  conversio 
est  materia  vel  occasio  aversionis  a  Deo,  ideo  illa  quse  sunt  ex  parte 
hujus  aversionis  fiunt  aliquo  modo  diversa  per  comparationem  ad  di- 
versas  comparationes,  ut  diversas  causas ;  ita  quod  alia  sit  aversio 
et  macula,  aliusve  reatus,  secunrium  diversam  illam  conversionem, 
et  diversitatem  actus  peccaminosi.    Hinc  quaaritur,   utrum  macula  et 
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reatus  aeternae  ptrnse,  prout  oriebantur  ex  actibus  peccatorum  prius 
dimissorum,  redeant  per  peccatum  mortale  subsequens  veniam  et  re- 
missionem,  ita  quod*is,  qui  jam  furti  admissi  per  Poenitentiam  fuerat 
remissionem  consecutus,  si  postea  recidat  in  peccatum  mortale  ebrie- 
tatis,  non  solum  sit  damnandus  propter  prsesentem  ebrietatem,  sed 
etiam  propter  furtum  jam  dimissum. 

Notandum  3.  Quantum  ad  pra?sentis  controversise  definitionem, 
variam  ac  multiplicem  esse  Theologorum  sententiam;  fuerunt  enim 
aliqui  ex  antiquioribus  Theolog'is,  qui  putarunt,  peccata  dimissa  re- 
dire  virtualiter  quantum  ad  deformitatem  moralem  et  reatum  culpse  et 
poenseT,  quibus  subscribere  videtur  Hugo  Victorin.,  1.  2.  De  Sacramentis, 
p.  14.  cap.  9.  Nonnulli,  ut  refert  Seraph.  Doctor  in  4.  dist.  2£.  art.  1. 
qusest.  1.  docuerunt,  maxime  Praepositivus  quidam,  peccata  prius  di- 
missa  redire,  non  per  quodlibet  peccatum  generatim,  sed  tautum  per 
quatuor  peccatorum  genera,  scilicet  per  odium  fraternum,  apostasiam 
a  fide,  contemptum  confessionis,  et  revocationem  Poenitentise  praterita?, 
ita  quod  homo  doleat  se  p<cnituisse;  unde  composuerunt  istud  distichon. 

Fratres  odit,  apostata  fit,  spernitque   fateri, 
Po&nituisse  piget;  pristina  culpa  redit. 

Et  ratio  eorum  est,  inquit  Seraphicus  Doctor,  quia  Dominus  re- 
mittit  culpam  sub  quadruplici  conditione,  scilicet  si  ipse  dimittat  pro- 
ximo,  si  perseveret  in  fide,  si  confiteatur  culpam,  si  perpetuo  dete- 
stetur  culpam  commissam  ;  et  quoniam  pactio  frangitur,  non  existente 
conditione,  idcirco  quando  aliquis  peccat  aliquo  genere  horum  pecca- 
torum,  dicunt  culpam  redire.  Gratianus,  dist.  4.  de  Poenitentia,  quse 
stionem  hanc  expendit  in  utramque  partem;  at  in  affirmantem  pro- 
pensior  est.  Magister  Sententiarum,  dist.  2.  profert  argumenta  in  utram- 
que  partem,  et  affirmat  utrique  parti  favere  Doctores  probatos;  unde 
non  audet  quidquam  decernere;  ait  enim :  Ideoque  alicui  parti  non 
prozjiidicans ,  studioso  lectori  judicium  relinquo,  addens  mihi  tutum 
fore,  ac  saluti  propinquum  sub  mensa  Dominorum  micas  edere.  Com- 
munior  vero  Theologorum  jam  sententia  est,  peccata  semel  dimissa, 
numquam  redire  quoad  culpam  absolute  et  simpliciter,  sed  tantum 
secundum  quid ,  nempe  ratione  circumstantise  ingratitudinis.  Qua- 
propter  duo  hic  sunt  statuenda:  primum,  quod  revera  peccata  non 
redeant  quoad  culpam:  secundum,  quod  rerleant  penes  aggravantem 
circumstantiam. 

Conclusio  prima.  —  Peccata  semel  per  P(enitextiam  di- 
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per  ullum  subsequens  peccatum  MORTALJB.  Haec  est  communior 
et  verior;  cujus  quidem  nulla  proferri  potest  alia  ratio  a  priori,  quam 
quod  ita  Deus  ordinaverit;  quse  utique  divina  ordinatio  colligitux  ex 
Scriptura,  et  ex  communi  sententia  Doctorum.  Quod  probe  intelligens 
Doctor  Subtilis  in  4.  dist.  22.  n.  6.,  ait:  «  Dico,  quod  Deus  disposuit 
«  peccata  poenitentis  post  Peenitentiam  esse  tecta,  secundum  S.  Au-. 
«  gustinum  exponentem  illud  Psalm.  31.  Jieati,  quorum  remissoz  sunt 
«  iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata;  idest,  non  amplius  vi- 
«  dentur  ad  vindictam  ». 
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Rursus  probat  Doctor  ox  illo  Natram  1.  ul>i  Yulgata  habet:  Non 
consurget  prima  tribuldtio,  Septnaginta  Interpretos  vertunt:  Non  rin- 
dicabtt  Dominus  bis  idipsum  in  tribuiatione.  Quod  utique  testimonium 
quamvis  ad  litteram  intelligatur  de  populo  Judaieo  quem  Deus  affii- 
xerat,  tradendo  decem  Tribus  potestati  Assyriorum,  reservata  Tribu 
Juda   et   Benjamin,  quibus    spondet    Deus,   se   illas    non    traditurum 

syriis;  nihiloininus •  SS.  Patres  communiter  interpretantur  de  puni- 
tione  peccatorum :  ita  enim  sanctus  Hieronymus,  Remigius,  Cyrillus, 
liupertus,  quibus  praiiverat  S.  Cyprianus,  Sermone  De  Passione  Do- 
mini,  ubi  ait:  Neque  enim  bis  in  idipsum  judicat  Deus,  sed  impnni- 
tentes  ipst  jwlicat,  et  damnat;  pamitentes  vero,  quia  a  seipsis  suscipit 
judicatos  absolvit,  neque  judicio,  quod  p<rnitentioe  humanat  severitas 
protuUt,  aliquid  justitia  ccelestis  apponit.  Hucusque  spectant  preces 
pdelium,  qui  rogant,  id  peccata  e.orum  in  hac  rita  puniantur,  ne  punienda 
serventur  in  altera  vita.  Unde  S.  Paulus  ad  Cor.  11.  Dum  judicamur 
a  Doniino  compimur,  ut  non  cum  hoc  mundo  damnemur. 

Confirmari  potest  hsec  sententia  ex  illis  Scripturse  textibus,  quibus 
superioribus  Qusestionibus  probatum  est,  peccata  per  Pcenitentiam 
oinnino  expungi,  ac  penitus  aboleri,  nec  Deum  eorum  amplius  recor- 
dari.  Eam  etiam  veritatem  aperte  tradit  Gelasius  Papa,  ut  refertur 
dist.  4.  De  Panitentia,  cap.  finali ,  ubi  ait:  Divina  clementia  dimissa 
peccata  in  ultionem  iierum  redire  non  patitur.  Illam  etiam  expresse 
tradit  S.  Prosper  in  resp.  ad  2.  objectionem  Gallorum,  ubi  ait:  «  Omnis 
«  hojno,  qui  credens  in  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  rege- 
«  neratur  in  Baptismo ,  tam  a  propriis  peccatis ,  quse  mala  volun- 
«  tate  contraxit,  quam  ab  originali,  quod  a  parentibus  traxit,  absol- 
«  vitur;  sed  relapsum  post  Baptismum  ad  infidelitatem,  et  impics 
«  mores,  qui  negat  originali  peccato  fuisse  purgatum,  tam  falsa  opi- 
«*natur,  quam  qui  eumdem  asserit  non  seterna  morte  esse  damnan- 
«  dum ;  qui  enim  recedit  a  Christo,  et  alienus  a  gratia  finit  hanc 
•«  vitam,  quid  nisi  in  perditionem  cadit?  Sed  non  in  quod  remissum 
«  est  recedit,  nec  in  originali  peccato  damnabitur,  qui  tamen  propter 
«  postrema  crimina  ea  morte  afncietur,  quae  ei  propter  illa,  qme  re- 
«  mfssa  sunt ,  debebatur  >>.  Hsec  sunt  verba  S.  Prosperi,  ex  quibus 
non  solum  habetur  clare  conclusio,  sed  colligitur  ejus  certitudo,  cum 
dicat,  non  minus  falso  posse  negari,  quam  si  negetur  apostatam  a 
fid(f  esse  damnandum;  quare  in  eodem  gradu  certitudinis  videtur 
utrumque  collocare. 

Suffragatur  etiam  ratio:  siquidem,  quod  omniuo  extinctum  est 
et  abolitum  nullatenus  potest  redire:  sed  peccata  per  Prcnitentiam 
omnino  extinguuntur  et  abolentur,  ut  dictum  est:  igitur  redire  non 
possunt.  —  Deinde,  si  pescata  per  Poenitentiam  remissa  iterum  redi- 
rent  per  subsequens  peccatum,  teneretur  homo,  quoties  confitetur 
aliquod  peccatum  mortale,  etiam  omnia  peccata  mortalia  per  totam 
vitam  commissa  simul  confiteri ;  non  enim  potest  peccatorum  absolu- 
tionem  et  veniam  obtinere,  nisi  ea  confessus  fuerit:  sed  consequens 
est  absurdum,  et  a  Benedicto  XII  in  Extrav.  Inter  cunctos  damna- 
tum  ;  ibi  eniin  definit,  absurdum  esse,  ut  quis  peccata  per  Ptrnitentiam 
dimissa  rursus  debeat  confiteri;  et  ut  debitor  liberatus  adhuc  maneat 
ad  solvendum  obliaatus.  —  Denique,  si  peccata  actualia  per  Poeniten- 
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tiam  remissa  redire  possent,  etiam  rediret  peccatum  originale  sublatum 
per  Baptismum,  eadem  enim  est  ratio  de  peccato  originali,  ac  de  actua- 
libus:  sed  hoc  dici  nequit:  si  enim  rediret  peccatum  originale.  de- 
beret  tolli  per  aliquod  Sacramentum,  nempe  vel  per  Poenitentiam, 
vei  per  Baptismum:  neutrum  autem  dici  potest:  non  quidem  per  Po?- 
nitentiam,  quia  hsec  non  est  instituta  in  remedium  peccati  originalis, 
sed  tantum  peecatorum  actualium  commissorum  post  Baptismum : 
non  etiam  per  Baptismum ,  quia  ille  non  debet  iterari :  igitur  ne- 
cessum  esset,  quod  peccatum  illud  maneret  indelebile,  quod  est  ab- 
surdum. 

Objk  ies  1.  Varios  Scripturae  textus,  quibus  significatur  peccata 
reviviscere  et  iterum  restitui,  maxime  illud  Psalm.  108.  In  memoriam 
redeat  iniquitas  patrum  ejus  in  conspectu  Domini.  Quem  Psalmi  tex- 
tum  S.  August.  explicans  de  Juda  traditore,  ait:  Si  ergo  Judas  fc 
illud,  ad  quod  vocatus  est,  nullo  modo  ad  eum,  vel  sua  prceterita,  vel 
parentum  iniquitas  pertineret:  sed  quia  non  tenuit  adoptionem  in  fc- 
mdia  Dei,  sed  iniquitatem  vetusti  f/eneris,  rediit  iniquitas  parentum 
ejus  in  conspectu  Domini,  ut  in  eo  etiam  ipse  puniretur.  Similiter  3. 
Bef/um  cap.  17.  Mulier  Sarreptana  Eliam  alloquens,  ait :  Quid  mihi, 
et  tibi  vir  Dei?  Ini/ressus  es  acl  me ,  ut  rememorarentur  iniquitates 
mece,  et  interficeres  filium  meum.  —  Respondeo,  his  et  similibus  Scri- 
pturse  oraculis  nihil  aliud  significari,  quam  quod  parentum  iniqui- 
tates  redeant  in  conspectu  Dei  in  memoriam  Dei  pro  filiis ,  non 
quidem  quantum  ad  culpam,  sed  quantum  ad  poenam  temporalem, 
qua  Deus  solet^visitare  et  castigare  peccata  parentum  in  filiis.  Unde 
Tobias,  cap.  3.  precabatur:  Domine,  memor  esto  mei,  et  ne  vindictam 
sumas  de  j^eccatis  meis,  neque  reminiscaris  delicta.mea,  vel  parenium 
meorum.  Xon  autem  ibi  sermo  est  de  reditu  peccatorurn.  quantum  ad 
reatum  culpse  et  poenre  seternae. 

Objicies  2.  Parabolam  Matth.  18.  expressam,  ubi  licet  Dominus 
servo  nequam  omne  debitum  dimisisset,  postmodum  audita  ejus  in ' 
conservum  crudelitate,  illud  revocavit,  et  servum  illurn  tradidit  tor- 
toribus  mittendum  in  carcerem,  et  cruciandum ,  dicens:  Xon  exeat 
inde,  donec  reddat  unwersum  debitum.  Ergo  cum,  ipso  Domino  ibidern 
teste.  Pater  crelestis  sic  faciet  vobis,  si  non  dimiseritis  unusquisque 
fratri  suo  de  cordibus  vestris,  consequens  est,  quod  saltem  per  ad- 
missum  peccatum  crudelitatis,  redeant  caetera  alia  peccata,  quantum 
ad  eamdem  imputationem,  et  obligationem  ad  pnnam.  Conprmatur  ex 
S.  Jacobo,  qu:  cap.  2.  ait:  Qui  peccaf  in  uno ,  factus  est  omnium 
reus.  —  Respondeo  primo,  quod  in  Parabolis  ea  tantum  applicanda 
sunt  rei  proposita?,  qua:  scopus  earum  requirit:  in  ea  autem  Parabola 
Christus  intendit  solum  declarare,  quod  perperam  peccati  veniam  a 
Deo  postulent,  qui  proximo  veniam  exoranti  concedere  renuunt.  Certum 
est  enim,  quod  omnia,  quae  in  ipsa  Parabola  efferuutur,  Deo  conve- 
nire  non  possint,  nam  ille  dominus  dicitur  ignorare  illius  servi  cru- 
delitatem  in  conservos,  quod  utique  de  Deo  dici  non  potest.  Unde 
per  illam  Parabolam  Christus  Dominus  tantum  significare  voluit. 
quod  Deus  gravissime  offendatur  ab  eo,  qui  non  vult  condonare  of- 
fensas  sibi  illatas;  quodque  illud  peccatum  immisericordia?  severis- 
sime  sit  puniendum,  juxta  illud  S.  Jacobi:  Judicium  sine  misericordia 
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Uii,  (/K/  non  facit  misericordiam.  —  Respondeo  secundo  cum  Doctore, 
quod  si  hsec  Parabola  intelligatur  de  reditu  peccati,  debitum  illud 
debeat  intelligi  de  damnatione,  quantum  ad  durationem  poense,  quae 
per  peccatum  subsequens  reviviscit  in  aequivalenti ,  quia  pcrna  ei  de- 
bita  ;eterna  est  quoad  durationem;  non  vero  redit  pcrna  prioribus  pec- 
catis  debita,  etjaln  dimissa  quoad  intensionem ,  ita  quod  ille  propter 
dimissa  peccata  gravius  torqueatur:  quod  enim  ibi  dicitur,  inquit 
Doctor,  dist.  22.  n.  20.  «  Tradidit  eum  tortoribus,  donec  redderet  uni- 
>  versum  debitum .  intelligo  ad  proposituin ;  quia  tum  non  redderet 
«  universum  debitum,  nisi  solvendo  poenam  damnationis,  pro  eo  mit- 
«  tatur  in  illum  carcerem  damnatorum;  et  ita  ad  propositum,  recidi- 
«  vans  eidein  pcenae  damnationis  adjudicatur,  quam  habuisset  propter 
«  peccata  priora,  et  prius  dimissa,  et  aequalem  quantum  ad  duratio- 
«  nem ,  quia  donec  reddat,  etc.  sed  non  sequitur ,  quod  aequalem 
«  quantum  ad  intensionem.  »  Ad  confirmationem  respondet  eodem  modo 
n.  21.  »  Isto  modo,  inquit,  est  intelligenda  auctoritas  sancti  Jacobi : 
«  quantum  ad  damnationem,  quae  est  generalis  poena  omnium  pecca- 
«  torum  mortalium..  Vel  aliter,  factus  est  omnium  reus,  quantum  ad 
«  aversionem  a  fine  ultimo;  quae  utique  aversio  communis  est  omni 
«  peccato  mortali;  sed  non  est  intelligendum,  quod  factus  sit  omnium 
«  reus,  quantum  ad  gravitates  singulorum  peccatorum  ». 

Objicies  3.  Omnes  illas  SS.  Patrum  auctoritates,  quas  profert  Ma- 
gister  Sententiarum  pro  affirmativa  sententia:  quarum  prima  est  S.  Am- 
brosii  super  4.  caput  Epistolse  ad  Ephesios,  ubi  ait:  Donate  invicern, 
si  alter  in  alterum  peccat,  alioquin  Deus  repetit  dimissa:  si  enim  in  his 
contemptus  fuerit,  sine  dubio  revocabit  sententiam,  per  quam  .misericor- 
diam  debeat;  sicut  in  Evangelio  de  servo  nequam  legitur,  qui  in  con- 
servum  suum  impius  deprehensus  est.  Idem  docet  S.  August.,  Homil.  15. 
De  Verbis  Domini:  Dixit  Dominus,  inquit,  Dimitte,  et  dimittetur  tibi. 
Si  ego  prior  dimisi,  dimitte  vel  postea:  nam  si  non  dimiseris,  revo- 
cabo  te,  et  quidquid  tibi  dimiseram,  replicabo  tibi.  Et  lib.  1.  De  Ba- 
ptismo,  contra  Donatistas,  cap.  12.  Jxedire  dimissa  peccata,  ubi  fra- 
terna  charitds  ium  est,  apertissime  docet  in  Evangelio  de  illo  servo, 
quem  cum  hivenisset  debitorem  decem  millium  talentorum,  deprecanti 
omnia  dimisit :  ille  autem  conservum  suum,  qui  ei  debebat  centum  de- 
narios,  cum  miseratus  non  fuisset,  jussit  eum  Dominus  reddere  quce 
ei  dimiserat.  Idem  subscribit  S.  Gregorius,  lib.  4.  Dialogorum,  cap. 
ult.  Ex  dictis  Evangelicis  constat,  quod  si  hoc,  quod  in  nos  delin- 
quitur,  ex  corde  non  dimittimus,  illud  rursus  exigitur,  quod  jam 
nobis  per  Pwnitentiam  dimissum  fuisse  gaudebamus.  Similiter  Beda, 
lib.  4.  in  Lucam,  cap.  48.  exponens  illa  verba  dsemonis,  dicentis: 
Hevertar  in  domum  meam,  etc.  ait:  Timendus  est  ille  versicidus,  non 
exponendus,  ne  culpa  quam  in  nobis  extinctam  credebamus,  per  incu- 
riam  nos  vacantes  opprimat.  —  Respondet  Doctor  loco  mox  laudato, 
SS.  Patres  intelligendos  esse  de  reditu  peccatorum,  quantum  ad  du- 
rationem  poenae  reternae,  quoe  aggravatur  ratione  circumstantiae  ingra- 
titudinis  ex  prioribus  peccatis  remissis.  Vel  dico,  SS.  Patres  loqui  de 
reditu  peccatorum,  quoad  circumstantiam  ingratitudinis,  vel  quoad 
culpam  et  pcrnam  aequivalentem ;  quia  per  subsequens  peccatum 
contrahitur  similis  poena  oeterna  sensus  et  damni. 
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Objicies  4.  Contritus  de  peccato,  si  postea  contemDat  connteri. 
aut  redit  idem  peccatum  per  contritionem  diuiissum ,  et  sic  habetur 
propositum :  aut  non  redit,  et  sic  peccatum  erit  dimissum  sine  se- 
cunda  et  tertia  parte  Ptenitentia?,  quod  est  inconveniens.  —  Respondet 
Doctor  num.  21.  duobus  modis :  «  Primo,  potest  dici,  inquit.  quod  si 

•  eontritus  prius  contemnit  postea  conriteri,  peccat  novo  peccato  mor- 
«  tali  in  illo  contemptu:  nec  tamen  redit  culpa  dimissa  per  contritio- 
«  nem,  neque,  inquam,  redit  quantum  ad  malitiam,  nec  quantum  ad 
«  reatum,  sed  semper  sola  poena  manet  temporalis  debita  illi.  licet 
«  puma  damnationis  debeatur  novo  peccato  mortali.  Alio  mod>>,  posset 
«  dici,  quod  pro  peccato  habetur  poena  completa:  intellige  completa 
«  quantum  ad  tres  partes  Poenitentise,  contritionem,  confessionem. 
«  et  satistaetionem,  tunc  commutata  est  poma  damnationis  in  poenam 
«  temporalem,  non  sic  autem  de  peccato,  de  quo  habetur  contritio 
«  siue  aliis  duabus  partibus  Pumitentiae  ».  —  Ecce  duplex  responsho: 
«  Sed  prirna,  inquit  Doctor,  est  convenientior,  quia  peccatum  in 
«  contritione  simpliciter  deletur,  ita  quod  non  manet.  nisi  obligatio 
«  ad  pumam  temporalem  :  et  si  post  sequatur  contejnptus  satisiactionis. 
v  seu  coniessionis,  novum  peccatum  mortale  est,  et  aggravatum  pro- 
«  pter  culpam  priorem  in  contritione  dimissam  ». 

Objicies  dltimo:  Peccata  sunt  tenebra?  spirituales  in  merlte:  sed 
tenebrae  easdem  numero  redire  possunt ;  quia  privatio  distinguitur  nu- 
merice  juxta  distinctionem  habitus,  seu  forinae,  cujus  est  privatio,  seu 
subjecti  cui  inest:  sed  tenebrae  sequentes  lumen  habent  idem  subje- 
ctum  cum  tenebris  prsecedentibus :  et  sunt  privationes  ejusdem  numero 
luminis,  nam  idem  lumen  numero  nianeivt  si  tenebrae  non  essent: 
igitur.  —  Negat  minorem  Doctor,  num.  22.  «  Xon  enim,  inquit,  po- 
«  test  redire  eadem  tenebra  numero,  saltem  per  naturam .  quia  non 
«  potest  esse  eadem  negatio,  sicut  nec  eadem  affirmatio.  posita  inter- 
«  ruptione  hinc  et  inde.  Ad  probationem  dico,  quod  ad  unitatem  pri- 
«  vationis  non  sufficit  unitas  subjecti,  et  habitus  oppositi ,  sed  requi- 

•  ritur  unitas  continuitatis  ejusdem  in  subjecto.  eo  modo  quo  potest 
«  habere  esse  in  subjecto.  Patet  hoc  per  simile:  quia  acTunitatem  ne- 
«  gationis  non  sufficit  unitas  affirmationis,  nam  non  Socrates,  quod  est 
«  negatio  unius  numero  affirmationis,  potest  esse  non  solum  prtura  nu- 
«  mero,  sed  in  pluribus  specie,  etgenere,  et  tot  esse,  quot  sunt  entia. 
«  qu?e  non  sunt  Socrates.  Ita  et  privatio  potest  esse  ejusdem  formre . 
«  et  tamen  non  eadem :  potest  etiam  esse  in  eodem  subjecto  plurifi- 
«  cata,  si  sit  interruptio,  sicut  et  habitus  ejus  est  plurificatus,  si  cum 
«  interruptione  inesset  illi  subjecto:  sive  enim  positivum.  sive  priva- 
<>  tivum.  vel  negativum,  idem  numero  reparare,  hoc  solius  est  potentise 
«  infmit&e  Dei,  cui  sit  gloria,  etc.  ». 

Conclusio  seeunda.  —  Peccata  bbmel  rbmissa  propter 

PBCCATDM     8UBSEQUENS     REDEUNT    SBCUNDUM    QUID.    KATIOXE    Ai.t.RA- 

VATSTIS  CIRCUMSTANTI2E.  Haec  est  c<  mmunior  apud  Theologos;  eamque 
Declarat  et  probat  Doctor,  dist.  22.  num.  14.  Primo  quidem,  quia 
peccatum  subsequens  habet  annexam  circumstantiani  ingratitudinis, 
ratione  cujus  gravius  est:  ingratitudo  namque  per  se  vitium  est ; 
quanto  autem  plura  vitia,  aut  vitiorum  circumstantia?  ad  actum  pec- 
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cati  concurrunt,  tanto  peecatum  gravius  est,  ot  lnajori  pcrna  punion- 
dum:  porro  qui  peccat  post  acceptam  gratiam  remissionis,  revera  in- 
gratus  est;  nam,  ut  <licit  Seneca,  lib.  3.  De  Beneflciis,  Ingratus  est, 
qui  beneficium  se  recepisse  negat,  ingratus  qui  dissimulat,  ingratus  qui 
non  reddit,  ingratissimus  omnium,  qui  oblitus  est :  at  qui  iteruin  la- 
bitur  in  peccatum,  non  solum  non  reddit  bonum  pro  beneficio  remis- 
sionis  ,  sed  etiam  malum  rependit;  et  consequenter  gravius  peccat 
propter  mgratitudinem  rcmissionis  accepta\  Probat  minorem  Doctor: 
«  Qaia,  inquit,  quauto  aliquis  recipit  ab  alio  majus  beneficium  sibi 
«  magis  indebitum,  tanto  sibi  magis  tenetur  lege  gratitudinis,  etiamsi 
«  beneficium  reeeptum  sit  minus,  et  per  consequens  magis,  si  benefi- 
«  cium  est  aequale:  sed  existenti  in  peccato  mortali  nullius  ost  Deus 
«  debitor,  nisi  pcenas;  igitur  si  sibi  gratiam  confert,  hoc  erit  donum 
«  maxime  gratuite,  et  liberaliter  datum,  et  praecipue  si  est  gratia 
«  aequalis  gratiae  collata3  alii  innocenti :  igitur  iste  ex  lege  gratitu- 
«  dinis  est  Deo  specialiter  obligatus  propter  hoc  donum  liberaliter 
«  collatum:  et  per  consequens  offendens  post,  contra  eum  gravius 
«  peccat  propter  ingratitudinem  ».  —  Uepetit  secundo  Doctor  majorem 
illam  gravitatem  ex  notabiliori  transgressione :  «  Quia,  inquit,  quanto 
«  aliquis  tenetur  pluribus  obligationibus  ad  aliquid,  tanto,  si  transgro- 
«  ditur,  gravius  peccat :  sed  poenitens  quotiescumque  digne  pnmitet, 
«  obligat  se  saltem  voto  ad  non  peccandum  in  posterum :  quia  sine 
«  tali  proposito  non  est  digna  Pcrnitentia,  et  praeter  hoe  est  adstrictus 
«  ad  non  peccare  eadem  lege,  qua  innocens:  igitur  si  post:>a  peccet, 
«  transgredietur  duplicem  legem  obligantem  ad  non  transgrediendum, 
«  scilicet  illam  generalem,  qua  omnes  obligamur  ad  non  peccandum, 
«  et  istam  specialem  de  promisso  serv^ando,  qua3  maxime  obligat  de 
«  promisso  facto  Deo,  et  de  aliquo  pertinente  ad  honorem  Dei  ».  — 
Quibus  Doctor  declarat,  peccatorem  recidivantem  idcirco  gravius  pec- 
care,  non  solum  quia  est  immemor  beneficii  accepti ,  sed  etiam  quia 
est  infidelis  et  inconstans  in  servando  promisso,  quod  statuit  dum 
pioniteret,  nompe  se  amplius  non  peccaturum.  Nomine  autem  promissi 
non  intendit  Doctor  votum  proprie  dictum ;  alioquin  quodcumque  pec- 
catum  mortale  post  P(onitentiam  esset  sacrilegium;  sed  intelligit  obli- 
gationem  fundatam  in  proposito  de  non  peccando  denuo;  ad  cujus  pro- 
missi  observantiam  tenetur  pconitens  ex  lege  fidelitatis,  seu  fidei  ser- 
vandre  Deo,  saltem  ex  constantia  ac  firmitate  tenenda^,  cujus  ratio 
postulat,  quod  Komo  sibi  in  bono  proposito  constet,  sibique  similis 
permaneat  contra,  omnes  occurrentes  difficultates,  quamdiu  ratio  di- 
ctabit:  cum  ergo  non  fiat  peccati  remissio  sine  illo  proposito  de  cae- 
tero  non  peccandi,  et  ratio  dictet  nusquam  ab  hoc  proposito  esse  re- 
cedendum,  consequens  est,  quod  recidivans  post  P(onitentiam  peccet 
contra  illam  virtutem  constantiae  per  peccatum  inconstantiae ;  quo 
utique  non  peccavit,  quaudo  primum  ab  innocentia  per  Baptismum 
lvparata  lapsus  est. 

Objicit  Dootok:  Illud  non  aggravat,  quo  non   existente,  imo  po 
sito  ejus  opposito,  peccatum  seque  esset  grave,  vel  etiam  gravius:  sed 
si  homo  nusquam  fuisset  ptonitens,  et  semper  innocentiam  servasset, 
gravius  peccaret  deperdita  innocentia,   quam  peccet  post  remissionom 
in  P<rnitentia  acc?ptam  :  ergo,  etc.  Major   constat.    Probat   minorem 
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Doctor  num.  1£.  «  Quia,  inquit,  cadens  a  statu  innocentise  gravius 
«  peccat,  quam  caderis  a  statu  Poenitentiae :  tum  quia  innocens  mi- 
«  norem  habet  occasionem  cadendi:  tum  quia  majus  beneflcium  re- 
«  cipit  iste,  cui  Deus  conservavit  innocentiam,  quam  cui  concessit 
«  Pamitentiam  post  peccatum  ».  —  Respondet  Doctor,  revera  quidem 
conservationem  innocentise  et  prseservationem  ne  quis  in  peccatum 
labatur,  esse  simpliciter  majus  beneiicium,  quam  concedere  veniam  post 
lapsum;  unde,  inquit,  majus  beneficium  contulit  Deus  suse  Matri,  eam 
prseservando  ab  omni  peccato,  quam  Magdalense,  dando  ei  Pceniten- 
tiam;  et  singularis  gloria  est  in  Beatis,  et  ornatus  ex  beneficio  inno- 
centiae,  quam  non  habent  alii,  qui  salvi  facti  sunt  per  Panitentiam. 
Unde  ad  argumentum  negat  majorem:  «  Quia,  inquit,  possibile  est  ali- 
«  quod  peccatum  habere  nunc  unam  circumstantiam  aggravantem, 
«  nunc  aliam,  et  illa  quse  ibi  aggravat  potest  esse  gravior,  quam 
«  illa  quse  hic  aggravat.  Idest,  homicidium  v.  g.  commissum  post 
«  innocentiam,  aut  post  Panitentiam,  potest  utrinque  habere  aggra- 
«  vantem  circumstantiam,  quarum  tamen  una  sit  major  alia,  nec  utra- 
«  que  simul  possit  subsistere :  nam  qui  cadit  ab  innocentia  per  homi- 
«  cidium,  non  cadit  a  statu  gratiae  per  Panitentiam  acceptse;  quia 
«  gratia  remissionis,  et  gratia  Poenitentise  simul  esse  non  possunt:  in- 
«  nocentia  enim  non  stat  cum'  Pcenitentia,  nec  vice  versa;  siquidem 
«  qui  est  innocens  non  eget  Panitentia ,  et  qui  eget  Panitentia  non 
«  est  innocens.  Quamquam  in  hoc  conveniant,  quod  utrinque  homici- 
«  dium  habeat  annexam  circumstantiam  ingratitudinis;  quia  per  utrum- 
«  que  homo  Deum  benefactorem  offendit,  et  per  peccatum  sequens  im- 
«  pugnat  ac  destruit  beneficium  innocentiae,  ac  remissionis  peccati, 
«  nihilominus  cum  gratia  innocentine  servatse  longe  majus  sit  benefl- 
«  cium,  quam  gratia  justitise  reparatae  per  Panitentiam ,  inde  fit,  quod 
«  qui  cadit  ab  innocentia  gravius  peccet;  ac  proinde  falsa  est  major  ». 
Uroet  Doctor  contra  solutionem  prsecedentem  ex  illa  Parabola 
Lucee  7.  ubi  Christus  Dominus  Simonem  leprosum  alloquens  occasione 
panitentis  3Iagdalena3,  ait:  Duo  debitores  erant  cuidam  fcneratori, 
unus  debebat  denarios  quingentos ,  et  alius  quinquaginta.  Non  haben- 
tibus  illis  unde  redderent,  donarit  utrisque.  Quis  ergo  eum  ptus  di- 
ligitf  liespondit  Sirnon :  .Kstimo  quia  is,  cui plus  donavit.  Quam  utique 
responsionem  Christus  approbans  subjunxit:  Eeete  judicasti.  «  Sed,  in- 
«  quit  Doctor,  innocenti  nihil  donat  Deus  hoc  modo  :  peccatori  au- 
«  tem  multa  donat:  ergo  peccator  plus  Deo  tenetur;  quare  magis. 
«  ingratus  est  simpliciter  quando  recidivat  ».  —  Respondet  Doctor 
num.  16.  quod  vocabulu.m  donare  sit  sequivocum,  possitque  inteiligi 
duobus  modis :  «  Donare,  inquit,  potest  intelligi  absolute,  prout  est 
«  actus  voluntatis  liberaliter  communicantis ;  vel  donare,  idest  con- 
«  donare,  sive  remittere,  ut  accipitur,  cum  dicitur;  donarit  peccata. 
«  Primo  mddo  verum  est,  quod  cui  plus  donatur,  ille  magis  tenetur 
«  donanti;  et  hoc  modo  dico,  quod  Deus  innocenti  majus  donum  de- 
«  dit,  quam  cui  dimittit  peccatum.  Secundo  modo  panittmti  donat 
«  plus,  quam  innocenti ,  quia  innocens  non  habet  quod  sibi  remit- 
«  tatur.  Et  si  subsumatur  major,  quod  ille  plus  tenetur  diligere,  cui 
«  plura  donantur,  idest,  remittuntur;  verum  est  comparando  duos,  quo- 
«  rum  uni  pauciora  donantur,  et  alteri  plura;  et  hoc  si  non  esset  be- 
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«  neficium  aliud  datuni,  nisi  hoe,  quod  est  donare,  vcl  remittere.  Sed 
«  nullus  est,  cui  Deus  pauca  donat,  quia  pauca  commisit,  quin  sit 
«  eidem  aliud  beneficium  datumiuajus,  quam  donare,  idest,  remittere 
«  plura,  scilicet  pra?servrare  eum  ab  aliis,  in  qune  cadere  potuisset,  et 
<  eecidisset,  nisi  prreservatus  a  Deo  fuisset  ».  Quod  optime  confirmatur 
duplici  auctoritate  S.  Augustini  :'prima  petitur  cx  lib.  2.  Confess.,  cap.  7. 
ibi:  Gratice  tuce  deputo,  et  misericordice  tuce,  (alloquitur  Deum)  quod 
peccata  mea  tamquam  glaciem  solvisti.  Gratice  tuce  deputo,  et  qucecum- 
gue  non  feci  mala.  Quid  enim  non  facere  potui,  qui  etiam  gratuitum 
facinus  amaviJ  Et  omnia  mihidimissa  esse  fateor,  et  quce  mea  sponte 
fed  mala,  et  quce  te  duce  non  feci.  Quis  est  hominum,  qui  suam  co- 
gitans  infirmitatem,  audet  viribus  suis  tribuere  castitatem,  atque  inno- 
<-<j>tftam  suam,  ut  minus  amet  te,  quasi  minus  ei  necessaria  fuerit  mi- 
sericordia  tua,  qua  donas  peccata  conversis  ad  te  f  Et  post  pauca :  Et 
ideo  te  tantumdem,  immo  vero  diligat ;  quia  per  quem  me  videt  tantis 
peccatorum  meorum  languoribus  exui,  per  eum  se  videt  tantis  pecca- 
torum  languoribus  non  implicari.  Secunda  auctoritas  habetur  lib.  50. 
Homil.  23.  ibi :  lloc  tibi  dicit  Deus  tuus:  liegebam  te  milii,  servaba^n 
te  mihi,  ut  adulterium  non  committeres.  Suasor  defuit,  et  ut  suasor 
deesset,  ego  feci.  Locus  et  tempus  defuit,  et  ut  hcec  deessent  ego  feci. 
Affuit  suasor,  non  defuit  locus,  non  defuit  tempus;  ut  non  consentires, 
ego  tenui.  Agnosce  ergo  gratiam  ejus,  cui  debes,  et  quod  non  admisisti. 
Mihi  debet  iste  (peccator)  quod  factum  est,  et  dimissum  vidisti ;  mihi 
debes  et  tu  (a  jpeccato  prseservatus )  quod  non  admisisti.  Nidlum  enim 
est  peccatum,  quod  fecit  homo,  quod  non  possit  facere  alter  homo,  si 
desit  liector,  a  quo  factus  est  homc. 

Hoc  fonfirmat  Doctor  exemplo:  «  Si  aliquis,  inquit,  ex  liberalitate 
«  concedit  alicui  omnia  sua,  ut  eis  utatur  ad  libitum;  alteri  vero  con- 
«  cedit  aliqua  mutuo,  et  post,  quando  debet  illa  reddere,  remittit  sibi: 
«  quis  eum  plus  diliget  ?  Dico,  quod  primus,  quia  majus  beneficium 
«  recepit,  et  tamen-  pluraremittit  alteri;  sed  quod  primus  nihil  ha- 
«  beat  sibi  dimittendum,  hoc  est  ex  beneficio  illius,  qui  omnia  sua 
«  liberalitcr  ei  concessit.  Unde  non  est  vera  illa  propositio  simplieiter: 
«  Cui  plus  dimittitur,  plus  diligit  dimittentem,  nisi  de  illo  dimittente, 
«  per  cujus  beneficium  non  stat,  quod  iste  non  tenetur  ad  tot  ad 
«  quot  ille  ». 

Quod  autem  revera  innocentise  conservatio  longe  nobilius  ac  prse- 
stantius  sit  donum,  quam  illius  restitutio,  et  reparatio  per  Pamitentiam, 
diserte  explicat  S.  Cyprianus,  Epist.  85.  ubi  inter  castera  ait :  Primus 
felicitatis  gradus  esf,  non  delinquere :  secundus  vero  delicta  cognoscere, 
ct  ictractare :  illic  currit  innocentia  integra,  et  illibata  quce  servet;  hic 
succedit  medela  quce  sanet.  Et  Hugo  a  S.  Yictore,  lib.  2.  De  Sacram., 
p.  11.  cap.  4.  Si  magnum  est,  inquit,  aliquando  surgere,  majus  certe 
est  numquam  cecidisse.  Si  bonum  est  sanatum  esse;  melius  est  num- 
quam  corruptum  fuisse. 

Suffragatur  etiam  ratio:  quia  praeservari  a  peccato  ex  dono  Dei  est 
beneficium  speciale;  quia,  et  ad  fructum  prseservati,  et  ad  salutem  ma- 
gis  facit,  et  perfectius  conjungit  fini,  et  perfectius  etiam  efiectum  gratia* 
Poenitentise  continet,  nimirum  prseservando  a  peccato ;  quod  utique 
constat  exemplo  beatissimse  Virginis,  cujus  insignis  ac  peculiaris  pra3- 
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rogativa  fuit,  non  peccare,  et  ab  omni  peccato  tam  originali,  quam 
actuali  per  insignem  Dei  protectionem  et  gratise  plenitudinem  prre- 
servari.  Patet  etiam  exemplo  Beatorum,  quorum  perfectio  maxima  est, 
immunes  esse  ab  omni  peccato,  et  nullatenus  posse  peccare,  saltem 
proxime;  quo  tit,  ut  rnagis  accedant  ad  divinam  perfectionem,  nobi-* 
liusque  divinos  characteres  referant,  "sanctitatem  adumbrando.  Simi- 
liter  innocentia  longe  perfectius  conjungit  fini;  quia  per  eam  homo 
constituitur  non  solum  in  statu,  sed  etiam  in  effectu  meriti,  quando 
prseservatur;  non  enim  ut  peecator  solum  revocatur  a  lapsu,  tainquam 
ab  impedimento  removente  a  fine  ;  sed  etiam  habet  tructum  suaj  ju- 
stitise,  quantum  ad  meritum  gratiae  et  glorire,  quia  videlicet  cum  nihil 
habeat,  quod  ipsum  removere  possit  a  sui  ipsius  unione  cum  Deo ; 
inde  fit,  quod  innocens  facilius,  quam  po?nitens  ad  Dei  fruitionem 
possit  promoveri.  , 

Dices  2:  Ingratitudo  et  infidelitas  et  inconstantia  sunt  peccata 
distincta  a  cseteris :  igitur  si  peccatum  recidivationis  habeat  .annexam 
ingratitudinem  et  inconstantiam,  peccatum  dimi.-sum  non  tantum  redit 
secundum  quid,  sed  etiain  simpliciter.  Insuper  sequitur,  quod  pec- 
catum  subsequens  non  est  unicum,  sed  multiplex  peccatum :  at  hoc 
falsum  est;  alioquin  quoties  quis  peccatum  aliquod  confitetur,  toties 
tenetur  etiam  confiteri  ingratitudinem  et  inconstantiam  seu  infideli- 
tatem  inDeum:  quod  tamen  non  fit;  ac  subinde  verum  non  est,  quod  pec 
catum  recidivationis  habeat  annexum  peccatum  ingratitudinis ,  etc.  — 
Respondeo,  ingratitudinem  dupliciter  considerari  posse:  primo,  qua- 
tenus  per  eam  quis  peccat  eo  animo,  ut  contemnat  beneficium,  vel 
irroget  injuriam  benefactori :  v.  gr.  si  quis  adeo  esset  corruptis  mo- 
ribus,  quod  peccaret  eo  animo,  ut  Deum  oftendat,  et  injuriam  ipsi 
faciat;  qua  ratione  ingratitudo  est  speciale  peccatum.  Secundo  modo, 
consideratur  ingratitudo,  quando  aliquis  peccat  contra  benefactorem, 
a  quo  beneficium  accepit;  non  tamen  hac  intentione,  ut  contemnat 
acceptum  beneficium,  et  benefactorem ;  sed  ut  satisfaciat  suse  libidini. 
Unde  distinguo  majorem  :  ingratitudo  priori  modo  accepta  est  speciale 
peccatum,  concedo:  posteriori,  neyo.  Communiter  autem,  inquit  Doctor 
num.  18.  «  non  peccatur  peccato  ingratitudinis  priori  modo;  quia  pec- 
«  cans  communiter  non  appetit  nisi  delectationem,  licet  inordinate; 
«  et  vellet  illi  delectationi  non  esse  annexas  tot  prohibitiones:  et  isto* 
«  modo,  omni  peccato  conjungitur  inobedientia,  et  contemptus,  et 
«  odium  Dei,  et  ingratitudo,  et  hujusmodi;  non  quod  peccator  habeat 
«  tunc  actum  elicitum  pertinentem  ad  singula  istorum,  sed  implieite, 
«  in  quantum  vult  aliquid,  ad  quod  quodammodo  concomitantur  hsec 
«  omnia.  Concedo  ergo,  quod  possibile  est  peccare  recidivantem  unico 
«  peccato. 

«  Et  quando  infers :  ergo  posset  seque  graviter  peccasse  primo,  quando 
«  cecidit  ab  innocentia ;  concedo  quantum  est  ex  parte  istius  circum- 
«  stantia3  ingratitudinis,  et  multiplicioris  obligationis;  peccasset  tamen 
«  tunc  gravius  quantum  ad  aliam  circumstantiam,  quia  magis  ingra- 
«  tus  est  cadendo  ab  innocentia,  quam  a  Poenitentia  ».  Ad  secundam 
pavtem  illationis  respondet  Doctor,  num.  19.  quod  etsi  licitum  sit,  et 
forte  utile  confiteri  peccata  prrecedentia  propter  aggravantes  circum- 
stantias;  «  non  tamen,  inquit,   videtur  necessarium   illa   confiteri   in 
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«  speciali ,  quia  in  quantum  aggravant  possunt  exprimi  sufficienter 
«  in  eonfessione  absqne  expressione  illorum  peccatorum  prius  dimis- 
«  sorum  in  speciali,  scilicet  dicendo,  de  multis  et  magnis  peccatis 
«  alias  poenitui,  et  credo,  quod  Deus  mihi  remiserat,  et  ideo  nunc  fui 
«  magis  ingratua  in  peccando  ». 

Urget  Doctor:  Si  peccatum  subsequens  sit  gravius  ratione  iu- 
gratitudinis  et  inconstantiae,  sequitur,  quod  quo  pluries  peccavit,  puta 
decies,  et  toties  pumituit,  si  rursus  labatur  in  peccatuin,  illud  unde- 
cimuin  peccatum,  decies  gravius  erit  primo :  «  quia,  inquit,  ratione  cu- 
«  juslibet  peccati  dimissi  tenetur  non  cadere:  et  in  quolibet  peccato 
«  est  specialis  ingratitudo  in  cadendo ;  ac  proinde  ultimum  peccatum 
«  longe  gravius  est  caeteris  :  sed  hoc  est  absurdum :  ergo,  etc.  ».  — 
Respondet  Doctor  distinguendo  majorem :  est  gravius  in  ratione  in- 
gratitudinis,  quasi  haec  esset  distinctum  peccatum,  propter  augmen- 
tum  illius  malitise,  negat :  in  ratione  circumstantiaj ,  concedit.  «  Xulla 
«  autem  circumstantia,  inquit,  tantse  potest  esse  malitiae,  quod  sequi- 
«  valeat  malitiae  alicujus  specialis  peccati  mortalis ;  potest  tamen  illa 
«  fieri  major  in  ratione  circumstantise  ingratitudinis;  quia  videlicet  ver- 
«  satur  circa  majus  beneficium  :  majus  est  autem  beneficium  decies 
«  veniam  peccatori  concedere,  quam  quinquies  aut  sexies ,  quia  quo 
«  saepius  pcccator  Deum  oflendit,  eo  se  minus  dignum  venia  exhibet, 
«  ac  proinde  majori  opus  est  misericordia,  ut  ei  venia  concedatur  ». 

Urget  :  «  Si  circumstantia  aggravat  peccatum,  consequens  est 
«  quod  ei  aliquam  malitiam  conferat :  igitur  haec  malitia  per  itcratam 
«  ingratitudinem  in  tantum  potest  augeri,  ut  sequivaleat  malitiae  pec- 
«  cati  specialis.  Omsequentia  patet,  quia  circumstantia  mutans  speciem 
«  aliquando  aggravat  peccatum  in  specie  magis  quam  ipsum  obje- 
«  ctum  ».  —  Respondeo,  n ega ndo  consequentiam :  circumstantia  enim 
se  habet  ad  peccatum,  ut  accidens  in  proprio  genere,  quod  nequit  com- 
parari  substantise  actus,  quam  supponit,  et  cujus  malitia  erescit  ex 
circumstantia :  sed  circumstantia  mutans  speciem,  licet  talis  sit  respe- 
ctu  operantis,  in  quantum  ipse  ex  alio  fine,  verbi  gratia,  homicidii. 
interfecit  eum,  quem  novit  esse  Sacerdotem  ,  tamen  Vespicit  actum 
illum,  in  quantum  est  materia  proprise  virtutis,  ut  Religionis  ;  et  li- 
cet  indirecte  accedat,  quantum  ad  intentionem  homicidaB,  directe  ta- 
men  cadit  in  materiam  ex  propria  prohioitione,  qua  comprehendit 
personam  sacram  et  ejus  immunitatem. 

ARTICULTJS  SEOUNDUS. 

DE    SACRAMENTO    PCENITENTI.E. 

Si  ea  in  regenerdtis  omnibus  gratitudo  erga  Deum  esset  (ut  prae- 
clarissime  loquitur  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  1.)  ut  ju- 
stitiam  in  Baptismo  ipsius  beneficio  et  gratia  susceptam  constanter 
t^ierentur,  non  fuisset  opus  aliud  ab  ipso  Baptismo  Sacramentum  ad 
peccatorum  remissionem  esse  institutum.  Quoniam  autem  Deus,  dives 
in  miserieordia,  cognorit  figmentum  nostrum ,  illis  etiam  vitce  remedium 
contulit,  qui  sese  postea  in  peccati  servituiem,  et  dcemonis  potestaiem 
tradidissent;  Sacramentum  videlicet  FcenitenticB,  quo  ipsis  post  Baptis- 
mum  beneficium  mortis  Christi  appliratur.  Unde  merito  Sess.  6.  cap.  14. 
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Sacramentum  hoc  appellat  secundam  post  naufragium  deperditce  gra- 
tice  tabulam.  Quam  utique  appellationem  laudant  etiam  SS.  Patres, 
mnxime  S.  Hieronymus,  Epist.  9.  quse  est  ad  Salvinam,  ubi  ait :  Nec 
statim  nobis  Pwnitentioz  subsidia  blandiantur :  cavendum  est  vulnus, 
quod  dolore  curatur  :  aliud  estintegra  nave,  et  salvis  mercibus  portum 
salutis  intrare,  aliud  nudum  hcerere  tabulce,  et  crebris  fluctuum  con- 
cursibus  ad  asperrima  saxa  collidi.  Non  mirum  igitur,  si  diabolus  no- 
strse  salutis  adversarius  omnem  suse  malitise  moverit  artem,  ut  divi- 
num  hoc  subsidium  hominibus  elevaret,  aut  errorum  caligine  offusca- 
ret.  Prodierunt  enim  imprimis  Montanistse,  qui  docuerunt,  nullum 
esse  in  Ecclesia  remedium  ac  subsidium,  quo  peccantes  post  Baptis- 
mum  possint  Deo  reconciliari,  ut  testatur  S.  Hieronymus,  Epist.  54. 
ad  Marcellam,  ubi  de  Montanistis  ita  loquitur:  Illi  ad  omne  pcrnce 
debitum,  Iu-clesice  observant  foresf  nos  quotidie  legimus :  malo  Pani- 
tentiam  peccatoris,  quam  mortem :  numquid  qui  cadet,  non  resurget  t 
dicet  Dominus.  FA,  Convertimini  ad  me  fitii  convertentes,  ego  curabo 
contritiones  vestras.  Rigidi  autem  sunt,  non  quod  ipsipejora  non  peccent, 
sed  hoc  inter  nos  et  illos  interest,  quod  illi  erubescunt  confiteri  peccata, 
quasi  justi ;  nos  dum  Panitentiam  agimus,  facilius  veniam promeremur. 
Quod  utique  pestilens  dogma  per  Ecclesiam  disseminatum,  in  tantum 
fideles  rigidioris  disciplinse  semulatores  labefactavit,  ut  etiam  Tertul- 
lianum,  alias  strenuum  Catholicse  veritatis  defensorent,  infecerit.  Unde 
S.  Hieronymus,  Epist.  ad  Ctesiphontem,  cap.  2.  refert  his  verbis:  Mon- 
tanus  immundi  spiritus  prcedicator,  multas  Ecclesias  per  Priscillam, 
et  Maximillarn  nobiles  et  opulentas  feminas  auro  corrupit,  deinde  hce- 
resi  polluit.  Stupendum  est,  quod  non  sotum  rudes,  et  idiotce  ab  illo  de- 
cepti  fuennt;  sed  et  ipsi,  qui  magna  videbantur  prcediti  sanctitate,  cdque 
doctrina;  quos  inter  ipsum  Tertullianum  annumerari  dotemus.  — Eis 
hoc  in  nefario  dogmate  successerunt  Novatiani  circa  annum  Christi  254. 
dicti  a  Novato  Cartaginensis  Ecclesise  Presbytero,  tum  et  postea  ma- 
gis  a  Novatiano  Romano  Pseudo-Pontifice,  qui  Montanistarum  errorem 
extiiu-fcum  restaurantes,  docebant  non  esse  P(Pnitentiam  et  remissio- 
nem  peccatorum  largiendam  iis,  qui  simulachris  immolassent,  ut  re- 
fert  Socrates,  lib.  4.  Historice,  cap.  30.  —  Ipsis  subscribunt  Lutherani 
et  Calvinistse,  qui  licet  admittant  contra  Montanistas  et  Novatianos 
esse  in  Ecclesia  remedium  aliquod  a  Christo  institutum  pro  remittendis 
peccatis  Baptizatorum  ;  tamen  negant  in  Sacerdotibus  veram  et  ju- 
diciariam  auctoritatem  remittendi  peccata,  docentque  remedium  istud 
nihil  aliud  esse,  quam  memoriam  Baptismi  jam  suscepti  cum  fide  re- 
missionis  peccatorum,  ac  subinde  volunt  Pomitentiam,  vel  non  esse 
Sacramentum  novse  Legis  proprie  dictum,  vel  non  esse  a  Baptismo  di- 
stinctum.  Ita  Lutherus,  lib.  De  Captivit.  Ilabgl.,  qui  licet  initio  videatur 
asserere  tria  esse  Sacramenta,  nempe  Baptismum,  Pumitentiam,  et 
Eucharistiam,  tamen  in  fine  Pomitentiam  ad  Baptismum  revocat.  Idem 
docet  Kemnitius  in  examine  Canonis  10.  De  llaptismo,  et  1.  De  Pce- 
nitentia.  — Adstipulatur  etiam  Calvinus,  lib.  4.  Instit.,  cap.  19.  num.  55. 
et  sequentibus;  ubi  cum  exagitasset  doctrinam  Ecclesise  Romanae  de 
Sacramento  Pamitentiai,  scribit  num.  17.  Ne  tamen  animos  tollat,  qua- 
cumque  in  parte  Sacramentum  posuerint,  nego  jure  haberi  pro  Sacra- 
mento :  primum,  quod    nulla    Dei   promissio  singularis   ad  hanc  rem 
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c.riif,  unica  Sacramenti  hypostasis.  Deinde,  quod  qucecumqiw  hic  cce- 
remonia  proferatur,  merum  sit  hominum  inventum,  cum  catremmuns 

Sacrameniorum  nonnisi  a  Deo  institui  posse  jam  definitum  sit:  men- 
dacium  ergo,  et  impostura  fuit,  quod  de  Sacramento  Poznit&ntiai  com- 
menti  sunt,  etc.  Quoniam  autem  omnes  isti  Errones  omne  suum  virus 
a  Novatianis  hauserunt,  operae  pretium  est  hic  Novatianorum  haeresis 
originem,  progressum,  et  damnationem  reeensere  :  sub  tribus  distin- 
ctis  Paragraphis. 

§  I.  —  De  originh  FLeresis  Novatianorum.  —  Ha3c  Haeresis  & 
Novato  malorum  omnium  fonte  effluxit.  Fuit  autem  Novatus  in  Africa 
Episcopus,  ut  volunt  aliqui,  et  videtur  colligi  ex  Epist.  41).  S.  Cy- 
priani,  in  qua  scribit,  fuisse  a  Novato  ordinatum  Diaconum  Felicis- 
simum  :  Qui  istic ,  inquit,  adversus  Ecclesiam  Diaconum  fecerat,  illic 
liomce  Episcopum  fecit,  nempe  Novatianum  Pseudo-Pontificem ;  cujus 
autem  Ecclesiae  Episcopus  fuerit,  non  indicant.  Qualis  porro  hic  esset 
Novatus  egregie  declarat  eadem  Epist.  S.  Cyprianus,  his  verbis:  «  De 
«  Novato  nihil  inde  ad  nos  fuerat  nuntiandum,  cum  magis  per  nos 
«  vobis  debeat  Novatus  ostendi,  rerum  novarum  semper  cupidus,  ava 
«  ritias  inexplebilis  rapacitate  furibundus,  arrogantia  et  stupore  su 
«  perbi  tumoris  inflatus,  semper  istic  Episcopis  male  cognitus :  quasi 
«  haereticus  semper  et  perfidus  omnium  Sacerdotum  voce  damnatus 
«  curiosus  semper,  ut  prodat :  ad  hoc  adulator,  ut  fallat :  numquam 
«  fidelis,  ut  diligat :  fax  et  ignis  ad  conflanda  seditionis  incendia 
«  turbo  et  tempestas  ad  fidei  facienda  naufragia  :  hostis  quietis,  tran 
«  quillitatis  adversarius,  pacis  inimicus  ».  Etpost  multa,  addit:  «  spoliati 
«  ab  illo  pupilli,  fraudatse  vidua3,  pecunire  quoque  Ecclesise  denegata?, 
«  has  de  illo  exigunt  pnenas,  quas  in  ejus  furore  conspicimus.  Pater 
«  etiam  e.jus  in  vico  fame  mortuus,  et  ab  eo  in  morte  postmodum 
«  nec  sepultus:  uterus  uxoris  calce  percussus,  et  partione  properante 
«  in  parricidium  partus  expressus  ».  Cur  autem  ab  Ecclesia  desciverit, 
mox  subdit,  inquiens :  «  Hanc  conscientiam  criminum  jampridem  ti- 
«  mebat :  propter  hoc  se  non  de  Presbyterio  excitari  tantum,  sed  et 
«  communicatione  prohiberi,  pro  certo  tenebat;  et  urgentibus  fratribus, 
«  imminebat  cognitionis  dies,  quo  apud  nos  causa  ejus  ageretur,  nisi 
«  persecutio  antevenisset :  quam  iste  voto  quodam  evadendie  et  lu- 
«  crandre  damnationis  excipiens,  hsec  omnia  commisit  et  miscuit :  ut 
«  qui  ejici  de  Ecclesia  et  excludi  habebat,  judicium  Sacerdotum  vo- 
«  luntaria  discessione  prsecederet,  quasi  evasisse  sit  pipnam,  praave- 
«  nisse  sententiam  ».  Et  quod  eadem  epistola  superius  dixerat,  de  ejus 
ex  Africa  in  urbem  adventu  sic  ait :  «  idem  est  Novatus,  qui  apud 
«  nos  primum  discordire  et  schismatis  incendium  seminavit:  qui  quos- 
«  dam  istic  ex  fratribus  ab  Episcopo  segregavit :  qui  in  ipsa  perse- 
«  cutione,  ad  evertendas  fratrum  mentes,  alia  qusedam  persecutio  no- 
«  stris  fuit.  Ipse  est,  qui  Felicissimum  satellitem  suum,  Diaconum,  nec 
«  permittente  me  nee  sciente,  sua  factione  et  ambitione  constituit,  et 
«  cum  sua  tempestate  Eomam  quoque  ad  evertendam  Ecclesiam  na- 
«  vigans,  similia  illic,  et  paria  molitus  est,  a  Clero  portionem  plebis 
«  avellerrs,  fraternitatis  bene  sibi  cohaerentis,  et  se  invicem  diligentis 
«  concordiam  scindens  ».  Hcec  Cyprianus.  Quibus  constat,  quod  No- 
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vatus  plurium  criminum  reus  a  S.  Cypriano  damnandus  esset,  nisi 
cum  persecutionis  urgente  occasione  intermissum  fuisset  judicium, 
Romam  profugus  petiisset.  Cum  autsm  Rornae  aliquamdiu  latuisset 
ignotus,  tandem  Novatianum  Presbyterum  Romanum  ob'  Cornelii  ele- 
ctionem  invidiae  stimulis  agitatum,  et  animo  aversatum  inveniens, 
coepit  una  cum  illo  adversus  Cornelium  agere,  atque  alios  quoque 
quoscumque  posset.  ab  ejus  communicatione  retrahere,  multa  de  illo 
falsa  jactare,  cum  Confessoribus  quoque  adhuc  detentis  in  carcere, 
in  illum  obloqui,  ac  falso  quodam  ])ietatis  intuitu  probos  quosque  etiam 
illi  infensos  reddere  conatus  est.  Machinabantur  haec  simul  Novatus 
atque  Novatianus,  quos  propter  similitudinem  nominum  nonnulli  ex 
antiquioribus  Scriptoribus  pro  uno,  eodemque  usurparunt,  maxime 
Eusebius,  lib.  6.  Historioz,  cap.  35.  et  Socrates,  4.  Hist.,  cap.  lo.  qui 
scribit  Novatum  contra  Cornelium  Romanuin  usurpasse  sedem.  Hinc 
Gilda  subnominatus  Sapiens,  Britanniae  excidium  deplorans,  Novatum 
pro  Novatiano  usurpat,  dum  scribit :  Novatus  Romce,  Dominicce  con- 
cuhator  margaritoz,  porcus  niger,  patrice  ingerit  violeuter  manus,  non 
tam  dignus  venerabitibus  aris,  quam  fiammis  inferni  ultricibus.  Quse 
utique  objurgatio  maxime  in  Novatianum  Pseudo  Pontificem  Romanum, 
non  vero  in  Novatum  solum  Presbyterum  Africanum  cadit.  Unde  ar- 
bitror  errore  amanuensium  aut  librariorum  factum,  ut  apud  Auctores 
Grrecos  Novatus  pro  Novatiano ,  et  vice  versa  scriberetur ;  nam 
cum  apud  Eusebii  historiam  reperiatur  Novatianus  cum  Novato  con- 
fusus ,  in  Chronico  tamen  ab  eodem  exacte  distinctos  invenies,  ait 
enim  :  Xovatus  Presbyter  Ci/priani  JRomam  ceniens,  Xoratianum,  et 
eceteros  Confessores  sibi  sociat,  eo  quod  Cornelius  panitentes  apostatas 
recepisset. 

Petes:  Utrum  revera  Xovatus  fuerit  dumtaxat  Presbijtev,  cn  vero 
Episcopus.'  —  Respondeo,  Baronium  ad  annum  254.  n.  59.  affirmare, 
eum  fuisse  Episcopum,  ob  citata  S.  Cypriani  verba  Epist.  49.  Qui  istic 
adversus  Ecclesiam  Diaconum  fecerat  Felicissimum,  illic  (Roma?  X>>- 
vatianum  fecit  Episcopum.  Solius  autem  est  Episcopi  ordinare  Dia- 
conum,  et  Episcopum.  Verum  hoc  Baronii  fundamentum  et  argu- 
mentum  non  satis  efficax  ac  validum  apparet,  ut  in  illius  sententiam 
descendamus;  enimvero  si  Novatus  Diaconum  instituit  Felicissimum, 
instituit  Carthngine,  quemadmodum  Romae  Novatianum  in  Episcopum: 
at  non  consecravit  Romse  Novatianum  in  Episcopum,  sed  tantum  dolis 
et  artibus  suis  procuravit,  ut  a  tribus  Episcopis  ex  augulo  Italiae  edu- 
ctis,  agrestibus,  rudibus,  et  ebrietate  atque  crapula  oppressis,  Nova- 
tianus  ordinaretur  Episcopus :  igitur  inde  non  apparet  evidens  argu- 
mentum,  quod  fuerit  Episcopus, 

Insuper  ex  ejusdem  epistoloa  verbis  hoec  nostra  sententia  confir- 
mari  potest:  in  co  namque  legimus,  quod  de  eo  Carthaginensi  Pre- 
sbytero  rejiciendo  cogitabatur;  quod  a  Sacerdotibus  una  cum  Cypriano 
judicatus  fuisset,  nisi  persecutionis  urgente  occasione,  Romam  pro- 
fugus  judicium  evasisset:  at  si  fuisset  Episcopus,  non  a  solo  Cypriano 
cum  Carthaginensi  Clero  fuisset  ejiciendus,  sed  ab  Episcopis  totius 
Provincise  una  cum  S.  Cypriano  eorum  Primate.  Id  etiam  eonstat  ex 
S.  Paciano,  Epist.  8.  ubi  in  hunc  modum  scribit:   Comelius  jam  Ro- 
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manus  Episcopus  a  sexdecim  Episcopis  factus,  locwm  cathedrce  vacantis 
acceperat,  et  in  illa,  qua  fuit  prceditus  castimonia  virgvnali  crebras 
persecutiones  iraii  Principis  sustinebat:  tum  forte  quidam  Presbyter 
Novatus  ex  Africa  fraudatisin  Ecclesia  Carthaginensividuis,  spoliaUs 
pupillis,  pecunia  Ecclesia  denegata,  projecto  extra  domum  Patr.e,  et 
eodem  fame  mortuo,  nec  sepulto:  uxoris  gravidce  utero  calce  percusso, 
partuque  ejus  effuso,  Ttomam  venit,  cum  jam  ad  Carthaginem  urgen- 
tibus  in  Ecdesia  fratribus,  dies  cognitionis  ejus  immineret,  hi<-  latitavit. 
Ubi  diserte  eum  dumtaxat  Presbyterum  appellat.  Idem  habet  Eusebius 
mox  laudatus :  idem  etiam  S.  Hieronymus  De  Scriptoribus  Ecclesia- 
sticis,  in  Novatiano:  Cujus,  inquit,  hceresis  Novatianorum  auctor  fuit 
Novatus.  Cypriani  Presbyter,  ete. 

Pqito  quis  fuerit  ipse  Novatianus,  refert  S.  Pacianus,  Epist.  3.  quse 
est  ad  Sympronianum  Novatianum,  ubi  scribit:  Novaiianum  mihiin- 
geris.  Philosophum  seeculi  fuisse  audio,  nec  satis  miror  ab  Kcclesia  Dei 
rii-i  degenerasse:  cognosco  radicem  legis  antiquce  fontem  veteris  populi 
reliquisse.  Cornelio  invidentem,  Novati  insanice  commodatum,  sine  con- 
sgcratione  legitima  Episcopum  factum,  ideoque  necfactumper  epistolam 
jeorum,  qui  se  Confessores  esse  simularent,  qui  matris  unius  membra 
divellerent,  etc.  Quantus  autem  haberetur  a  suis  sectatoribus  ibidem. 
observat,  cum  subdit:  Novatianus  his  melior,  nempe  Mogse,  ac  Paulof 
emendator  Prophetarum?  Doctor  Apostolorum?  Jam  cum  Christo  vi- 
detur  ut  idem  Mogses?  Jam,  ut  Paulus,  in  tertium  ccelum  sublimis 
ecehitur  ?  Jam  neglectis  omnibus  solus  auditur?  Eum  autem  fuisse 
secta  Stoicum  conjicere  licet  ex  his  quse  scribit  S.  Cyprianus,  Epist.  52. 
ad  Antonianum,  ubi  de  fastu  Novatiani  ex  philosophia  et  dicendi  pe- 
ritia  comparato,  ait:  Jactet  Philosophiam,  et  eloquentiam  suam  superbis 
vodbus  prcedicet,  qui  nec  fraternam  charitatem,  nec  Ecclesiasticam  uni- 
tatem  tpuuit,  etiam  quod  prius  fuerat  amisit.  Quod  igitur  ex  Philosopho 
insigni,  remisso  Philosophise  nuntio,  sese  Christo  subdidisse  videretur, 
ne  in  Ecclesia  inglorius  haberetur,  qui  inter  Ethnicos  magnam  fuerat 
gloriam  consecutus,  Romanus  Pontifex  voluit  eum  inter  Ecclesise  Pre- 
sbyteros  cooptare. 

Qualiter  autem  ad  finem  receptus  fuerit,  refert  Eusebius,  lib.  6. 
cap.  35.  Necnon  Cornelius,  Epist.  ad  Fabium  Antiochenum,  ubi  narrat. 
quod  cum  diu  a  Satana  vexatus  fuisset  Novatianus,  Exorcistarum  prse- 
sidio  a.  spiritu  illo  malo  liberatus  est,  et  cum  paulo  post  in  gravem 
morbum  incidisset,  in  lecto,  in  quo  decumbebat,  fuit  baptizatus :  Verum, 
inquit  Cornelius,  morbo  tandem  elapsus,  neque  cceteris,  quibus  post 
Baptismum  secundum  Ecclesioz  Canonem,  imbui  oportuerat,  acquisivit, 
neque  Domini  sigillo  ab  Episcopo  obsignatus  fuit:  quo  quidem  neuti- 
quam  potius,  quomodo,  quceso,  Spiritum  sanctum  adeptus  est?  Subdit 
»  S.  Cornelius:  lste  persecutionis  metu  debilitatus,  et  nimia  vitce  cupi- 
ditate  adductus,  se  Presbgterum  esse  negavit:  nam  cum  a  Diaconis 
rogatus,  oratusqueesset,  ut  domo,  qua  se  conclusum  occuluerat,  egressus, 
quantum  Presbgtero  liceret,  quamtumque  in  ejus  situm  esset  potestate, 
fratres  in  periculo  constitutos,  opisque  et  auxilii  indigentes  juvaret, 
tantum  abfuit,  ut  Diaconis  eum  obsecrantibus  obtemperaret,  ut  etiam 
non  sine  stomacho  et  bile  ab  illis  abiret,  discederetque :  nam  se  nolle 
amplius  esse  Presbgterum,  sed  alteri  vitoz  se  dicaturum  asseruit.  A  quo 
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autem  ordinatus  fuerit  Presbyter,  an  a  Fabiano  Cornelii  prsedecessore, 
aut  aliquo  alio  Antessore  Romano  Pontifice,  haud  liquet. 

Interea,  qui  semel  propter  Philosophiam  et  dicendi  peritiam  in 
sseculo  ambitionis  stimulis  agitatus  fuerat  Novatianus,  eo  infelix  abdu- 
ctus.  est,  ut  quod  jure  non  licuisset,  Pontificiam  dignitatem  ambiret. 
Cum  enim  mortuo  Fabiano,  per  duos  annos  vacasset  Romana  sedes,  ac 
tandem  omnibus  pro  Cleri,  ac  populi  Romani  votis  electus  fuisset  Cor- 
nelius,  id  segre  ferens  Novatianus,  et  Novati  subsidio  ac  malitia  fretus, 
spargere  coepit  calumnias  adversus  Cornelium,  quibus  irritam  ac  nullam 
ejus  promotionem  suaderet,  et  populum  ab  ejus  communione  divelleret, 
quas  utique  propalatas  calumnias  recenset  S.  Cyprianus,  Epist.  52.  ubi 
scribit  de  Cornelio:  «  Quod  autem  qusedam  de  illo  inhonesta  et  ma- 
«  ligna  jactantur,  nolo  mireris,  cum  scias  hoc  esse  opus  semper  dia- 
«  boli,  ut  servos  Dei  mendacio  laceret,  et  opinionibus  falsis  gloriosum 
«  nomen  infamet,  ut  qui  conscientue  suse  luce  clarescunt,  alienis  ru- 
«  moribus  sordidentur;  explorasse  autem  Collegas  nostros  scias,  et 
«  verissime  competisse  nulla  illum  libelli,  ut  quidam  jactant,  labe 
«  maculatum  esse;  sed  neque  cum  Episcopis,  qui  sacrificaverunt,  com- 
«  municationem  sacrilegam  miscuisse;  sed  eos  demum,  quorum  causa* 
«  audita  est,  et  innocentia  comprobata  conjunxisse  nobiscum  ».  Hsec 
S.  Cyprianus.  Quibus  verbis  significat,  accusatum  fuisse  a  Schisma- 
ticis  Cornelium,  quod  libello  accepto  a  Gentiiibus,  et  data  pecunia, 
Martyrium  evasisset,  quodque  Episcopos,  qui  idolis  sacrificaverant  tem- 
pore  persecutionis  Decii  Imperatoris,  in  suam  communionem  admis- 
sisset,  et  eos  in  locum  et  ministerium  restituisset. 

Qu?e  utique  accusationes,  quamquam  falsissim?e,  nihilominus  ea 
arte  et  vafritie  a  Novato  et  Novatiano  propalatae  ac  disseminatse 
sunt,  ut  etiam  Confessores  in  carcere  reclusos  interficeret,  sicut  refert 
sanctus  Cyprianus,  Epist.  51.  quam  ad  eos  Confessores  Novatiano  adha?- 
rentes  dirigit ,  ubi  inter  csetera  ait :  Postquam  vos  de  carcere  prodeuntes 
schismaticus  et  hozreticus  error  exvepit,  sic  res  erat,  quasi  vestra  gloria 
in  carcere  remansisset,  illic  enim  resedisse  vestri  nominis  dignitas  vide- 
batur,  quando  milites  Christi,  non  ad  Ecclesiam  de  carcere  redirent,  in 
quam  prius  cum  Ecclesice  laude  et  gratulatione  venisset.  Horum  itaque 
Confessorum  suis  partibus  adhserentium  suffragiis  ac  votis  animati 
Novatus  et  Novatianus,  publice  rebellare  ca^perunt  adversus  Corne- 
lium  summum  Pontificem;  ita  ut  defectionem,  quam  prius  clandestine 
moliti  fuerant,  jam  in  apertum  deducerent;  quod  utique  sic  recenset 
S.  Cornelius,  Epist.  ad  Fabium  Episcopum  Antiochenum,  his  verbis: 
«  Ut  vero  intelligas  hunc  admirabilem  virum  (Novatianum  scilicet) 
«  jampridem  in  Episcopatu  petendo  ambitione  incensum  esse,  et.eam 
«  temerariam  et  effrsenatam  cupiditatem  occultasse  intra  se,  et  simu- 
«  latione,  hac  tamquam  involucro,  quo  arrogantiam  tegeret  ipso  initio 
«  Confessores  Christi  viros  sane  probos  locum  habuisse,  tibi  volo  aperte 
«  ostendere.  Presbyter  nomine  Maximus  et  Urbanus  e  nostris,  qui  bis 
«  ex  constanti  fidei  confessione  summam  gloriad  amplitudinem  colle- 
«  gerant:  Sidonius  item  et  Celerinus  (vir  qui  Dei  clementia  adjutus 
«  omnia  tormentorum  genera  maxima  cum  tolerantia  pertulerat,  et 
«  corporis  imbeeillitate,  vi  ac  robore  fidei  suse  confirmata,  strenue  ae 
«  viriliter  ab  adversario  victoriam  reportaverat)  cum  Novatianum  atten- 
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•  tius  considerassent,  et  callidam  ejus  fraudem,  versntiam,  perjnria, 
«  mendacia,  agrestem  inhumanitatem  ab  omni  vitye  communione  alie- 

•  nani,  veteratoriam  deniqne  instar  lupi  amicitiam  deprehendissent. 
«  eo  relicto,  ad  8.  Ecclesiam  reverterunt:  atque  omnes  ejus  fallacias 
«  et  maleficia,  qiwe  longo  tempore  intimo  pectore  obtexisset,  multis 
«  pra^sentibus,  tum  Episcopis,  tum  Presbyteris,  tum  Laicis  quamplu- 
«  rimis,  palam   ostendere,  et  cum   lacrymis   ac   qnerela,  cnm   dolore 

et  Poenitentia  suam  vicem  deplorare  c^rperunt,  quod  subdola*  illius 
<*  et  efferatoe  bestiae  consilio  adducti,ab  Ecclesia  etiam  vel  ad  exiguum 
temporis  spatium  descivissent  ». 

Seduciis  semel  Confessoribus,  quid  Novatianus  prcesumpserit,  idem 
subdit,  sic  dicens:  «  vix  credibile  est,  charissime  frater,  quantam  in 
«  moribus  varietatem,  quantam  mutationem,  exiguo  momento  in  illo 
«  factam  conspexerimus.  Nam  splendidissimus  isie  scilicet,  qui  inu- 
«  sitato  ac  terribili  jurejurando  adjecto,  fidem  snis  fecerat,  se  non 
«  aliquando  Episcopatum  suis  appetivisse,  tamquam  ex  fallaci  quadam 
«  prsestigiarum  impostura  in  medinm  projectus,  de  repente  Episcopus 
«  apparuit.  Etenim  iste  novae  sectse  inventor,  et  doctrina3  Ecclesiasticse 
«  propugnator,  qnando  Episcopatum  a  Deo  certe  minime  ei  donatum 
«  sibi  vi  arripere,  et  ex  hominum  manibus  quodammodo  extorqnere 
«  nitebatnr,  duos  sibi  socios  de  sua  ipsorum  salute  prope  desperatos 
«  adscivit,  nt  eos  in  exiguam  aliquam  partem,  et  mininium  quasi 
«  Italiae  angulum  mitteret:  indeque  Episcopos  tres,  homines  agrestes, 
«  rudes  ac  simplices,  simulatione  quadam  veteratoria,  in  fraudem 
«  inductos  abduceret,  asserens  et  constanter  affirmans,  eos,  quam 
«  celerrime  debere  Romam  venire,  ut  videlicet  omnis  lis  et  discordia 
«  per  sententiam  illorum,  aliorumque  Episcoporum  interpositam  diri- 
«  meretur. 

«  Episcopi  igitur,  quoniam,  nt  supra  diximus,  homines  simpliciores 
«  erant,  et  in  perditorum  fallaciis  dolisque  discernendis  minus  per- 
«  spicaces  Romam  adventant.  Iste  tum  per  quosdam  sni  similes,  ad 
«  eam  rem  comparatos,  eos  in  unum  locum  concludendos  curavit. 
«  Ac  cum  circiter  horam  decimam  ebrios  et  crapula  oppressos  cer- 
«  neret,  vi  coegit,  imaginata  quadam  et  vana  manuum  impositione 
«  Episcopatum  sibi  tribuere,  qnem  dignitate  gradum  parum  sibi  ac- 
«  commodatum  ad  hunc  modum  per  fraudem  et  astutiam  acquisivit. 
«  Ex  quibus  Episcopis  unus  non  longe  post,  peccatum  nebiliter  lamen- 
«  tatus,  et  idem  aperte  confessus,  ad  Ecclesiam  revenit:  quem  populo 
«  universo  pro  eo  rogante,  tandem  ut  laicum  in  communionem  rece- 
«  pimus,  atqne  alios,  qui  in  reliquorum  duorum  Episcoporum  loca, 
«  qui  enm  creassent,  succederent,  misimus. 

«  Istum  igitur  lepidum  Evangelii  patronum  Novatianum  omnino 
«  prseteriit,  scilicet  unum  solum  Episcopum  oportere  esse  in  hac  Kc- 
«  clesia  Catholica,  in  qua  tamen  non  ignorabat,  (qnomodo  enim  poterat?) 
«  Presbyteros  esse  quadraginta  sex,  Diaconos,  septem,  Subdiaconos 
«  septem,  Acolytos  quadraginta  duos,  Exorcistas  et  Lectores  una  cum 
«  Ostiariis  quinquaginta  duos,  viduas  et  alios  morbo  atque  egestate 
«  afflictatos  mille  et  quingentos,  quos  omnes  Dei  gratia  et  benignitas 
«  abnnde  sustentat.  Sed  tamen  nemo  ex  tanta  ministrorum  multitu- 
«  dine,  tamqne  in  Ecclesia  necessaria;  nemo  ex  tanto  egentium  nu- 
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«  mero  Dei  providentia  locupletatum,  et  rerum  abundantia  eircum- 
«  fluentem,  nemo  denique  ex  maxima  illa  et  innumerabili  populi 
«  irequentia,  istum  quem  dico  Novatianum  ab  ea  desperata  mentis 
«  caecitate  et  contumacia  avertere,  et  ad  Ecclesiam  denuo  revocare 
«  potuit  ».  Subdit  rursum  Novatiani  artes  in  suo  schismate  fulciendo: 
«  cum  fecisset,  inquit,  oblationes,  et  singulis  partera  Sacramenti  distri- 
«  buisset  porrexissetque,  miseros  homines  et  infelices  pro  benedi- 
«  ctione  et  gratiarum  actione  jusjurandum  dare  cocgit  atque  suis  utri- 
«  sque  manibus  manus  accipientis  prehendens,  non  prius  dimisit,  quam- 
«  hoc  jurejurando  eum  obstrinxisset  (illius  enim  verbis  utar^:  Jura  mihi 
«  per  corpas  et  sanguinem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  te  numquam 
«  nec  me  deserturum,  nec  ad  Cornelium  reversurum.  Atque  miser  homo 
«  non  ante  degustavit.  quam  ita  illi  se  devovisset,  et  pro  Amen,  quod 
«  dicere  debuerat,  hoc  dixit :  Non  deinceps  ad  Comelium  revertar  ». 
His  et  similibus  artibus  suam  sectam  augebat  in  dies  Novatianus,  ut 
apparebit  ex 

§  II.  —  De  pro<;ressu  H.eresis  Novatianorum.  —  Novatianus 
igitur  eo  modo  factus  Pseudo-Pontifex,  e  vestigio  de  sua  electione  ad 
diversas  Ecclesias  misit  Epistolas,  in  quibus  narrata  superius  in  Cor- 
nelium  Papam  crimina  scripta  erant,  quse  utique  maximam  in  Ecclesia 
Dei  tentationem  invexerunt,  cum  non  solum  ab  ipsis  auctoribus  No- 
vatiano  atque  Novato  scriptis  litteris  per  universum  orbem  calumnire 
in  Cornelium  spargerentur,  sed  etiam  conflrmarentur  illustrium  Con- 
fessorum  epistolis,  quorum  ob  diuturniorem  carcerem  gloria  erat  apud 
omnes  Christi  fideles  insignis.  Quod  ipse  Cornelius  testatur  Epist.  apud 
S.  Cyprianum  46.,  scribens:  «  Cura  ad  omnes  Ecclesias  eorum  nomine 
«  litterae  calumniis  et  maledictis  plense,  eaedemque  frequentes  missse 
«  essent,  ea  ex  causa,  ut  ait,  omnes  pene  perturbatae  sunt  Ecclesise, 
«  et  complures  ex  eis  errore  deceptae,  cogitantes  se  errare  non  posse, 
«  si  eorum  affectarentur  vestigia,  qui  Christum  toties  magna  gloria 
«  confessi  essent  ». 

His  autem  in  epistolis  maxime  signiflcabat  Novatianus,  se  invitum 
ac  renitentem  creatum  fuisse  Episcopum  ea  ratione  execrandum  excu- 
sans  schismatis  facinus,  ut  dolose  Ecclesiarum,  ad  quas  scribebat, 
communicationem  subriperet,  ut  6olligere  licet  ex  Epist.  Sancti  Dio- 
nysii  Episcopi  Alexandrini,  quam  refert  S.  Hieronymus  in  Commen- 
tario  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis,  qui  Novatiano  rescribens,  hsec 
habet:  Xolens  ne  ad  Sacerdotium  fueris  inductus,  ita  demum  ostendes, 
si  volens  cesseris,  nam  oportuit  quidvis  etiam  hac  gratkt  pcrpeti,  ne 
discinderetur  Ecclesia  Dei,  neque  minus  prceclarum  ex  hoc  contigisset 
testimonium,  quod  noluisses  dissidium  inducere,  quam  proficisci  solet 
ex  eo,  si  quis  recuset  simulachris  immolare,  atque  adeo  prceclarius  etiam 
mea  quidem  sententia:  siquidem  illuc  uni proprioeque  consulitur  animoz: 
hic  totius  Ecclesice  negotium  agitur:  tametsi  nunc  quoque  si  persuaseris, 
si  contuleris  fratres  in  concordiam  redire,  plus  egeris  officio,  quam  pec- 
caveris  errato. 

Sicut  autem  ad  Alexandrinam  et  Orientis  Ecelesias  Novatianus 
litteras  dedit ,  ita  pariter  apud  Occidentales  idipsum  praestitit,  necnon 
et  apud  Africanas;  testatur  enim  S.  Cyprianus,  Epist.  55.  Novatianum 
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ad  Eeclesiam  Carthaginensem  legatos  misisse  una  cum  litteris,  eo 
tempore  quo  Carthaginensem  Synodum  celebrabat:  at  cum  Episcopi 
Alricani,  qui  Romam  fuerant  delegati,  ut  rescirent  et  compertum 
haberent  utrnm  calumniae  in  Cornelium  diffamatae  verae  essent,  necne, 
tunc  etiain  rediissent,  renuntiarunt  Cornelium  omnino  innocentem  ;  ac 
legitime  et  canonice  llomanum  Pontificem  clectum  fuisse:  quod  utiquc 
cum  significassent  non  solum  S.  Cypriano  (ad  quem  per  dictos  Epi- 
scopos  in  Africam  redeuntes  scripserat  Cornelius  Papa)  sed  etiam  aliis 
Prsesulibus,  quos  ex  diversis  Ecclesiis  Africanis  Carthagine  in  Synodum 
elegerat  S.  Cyprianus,  omnes  consenserunt  Cornelio,  et  Novatianum 
repudiarunt,  ut  declarat  S.  Cyprianus,  Epist.  42.  his  verbis:  Honoris 
etiam  cornmuTfls  memores,  et  gravitatis  Sacerdotalis ,  ac  sanctitatis  re- 
spectum  tenentes,  ea  quce  ex  diverso  in  librmn  ad  nos  transmissum 
congesta  fuerant,  acerbationibus  criminosis  respuimus:  considerantes 
pariter  et  ponderant.es,  quod  in  tanto  fratrum,  religiosoque  conventu 
consedentibus  Dei  Sacerdotibus,  et  altari  posito,  nec  legi  debeant,  nec 
audiri. 

Absoluta  autem  Synodo  scripserunt  Patres  ad  Cornelium  Papam 
Epist.  Synodicam,  ut  eum  certiorcm  facerent  de  damnationc  Felicis- 
simi  et  Sociornm,  qui  volebant  lapsis  in  persecutione  continuo  veniam 
esse  largiendam  :  scd  illae  epistolse  desiderantur;  scripsit  etiam  ad 
euindcm  S.  Cyprianus,  imo  etiam  adjecit  litteras  ad  Confessores  lapsos, 
et  Novatiano  consenticntes,  quas  a  Cornelio  Papa  prius  inspici  voluit, 
ea  nimirum  cautela,  ne  ad  schismaticos  scribendo  falso  idem  jactarent, 
Cyprianum  cum  illis  communicare. 

Hsec  cum  resciisset  Novatianus,  an.  254.  ita  percitus  Novatum  una 
cum  aliis  sectatoribus  delegavit  in  Africam,  ad  illam  Ecclesiam  ever- 
tendam;  cujus  legationis  cum  certiorem  fecisset  S.  Cornelius  S.  Cy- 
prianum.  audiissctque  per  seriptam  a  Cornelio  epistolam,  adjunctos 
Novato  legatos  esse  plurium  criminum  reos,  statim  admonuit  cseteros 
Coepiscopos  Africanos,  necnon  et  omnes  fideles,  sacrilegos  caverent 
homines,  quorum  etiam  crimina  circularibus  datis  epistolis  publice 
voluit  innotescere,  ut  constat  ex  Epist.  58.  S.  Cypriani.  Maximae  uti- 
litatis  fuit  Novati  ac  Sociorum  ab  urbe  discessio ;  nam  qui  ab  eo  deti- 
nebantur  in  errore,  illo  recedente  confestim  ad  Ecclesiam  reversi  sunt, 
maxime  illustres  illi  Confessores,  qui  Novatiano  adhseserant;  hi  enim 
dato  libello  supplici  veniam  de  erratis  deprecati  sunt,  etut  reciperentur 
in  communionem  Cornelii  summis  votis  ac  gemitibus  postularunt,  ut 
narrat  S.  Cornelius,  Epist.  quae  est  46.  apud  S.  Cyprianum:  Quorum 
voluntate  cognita,  inquit,  magnus  Fraternitatis  concursus  factus  est, 
una  vox  orat  omnium  Deo  gratias  agentium:  gaudium  pectoris  lacrymis 
exprimentes,  complimentes  eos,  quasi  hodie  a  p<cna  carceris  fuissent 
liberati.  Porro  eorum  Confessorum  revocationem  errati,  ac  professionem 
his  verbis  conceptam  ibidem  refert :  Nos  Cornelium  Episcopum  SS.  Ca- 
tholicce  Ecclesioz  electum  a  Deo  omnipotente,  et  Christo  Domino  nostro 
scimus,  nos  errorem  nostrum  confitemur:  nos  imposturam  passi  sumus, 
circumventi  fuimus  perfidia  et  loquacitate  captiosa.  Nam  etsi  videbamur 
quasi  quandam  communicationem  cum  schismatico  ei  hceretico  homine 
habuisse,  sincera  tamen  mens  nostra  semper  in  Ecclesia  fuit.  Nec  enim 
ignoramus   verum  Deum  esse,  unum  Christum  esse  Dominum,  quem 
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confessi  sumus,  unum  Spiritum  sanctum,  unum  Episcopum  in  Catho-- 
lica  Ecclesia  esse  debere. 

Perlatis  autem  in  Africam,  et  in  alias  Provincias  Cornelii  Papa? 
litteris  de  recantatione  Confessonim  lapsonim,  tum  etiam  qui  Novati 
ac  Sociorum  astutia  decepti  fuerant  in  Africa,  pariter  relevati  sunt,  de 
quibus  S.  Cyprianus  ad  Cornelium,  Epist.  47.  ita  scribit:  Hic  enim 
quosdam  fratres  nostros  error  induxerat,  quod  sibi  commimicationem 
Confessorum  sequi  viderentur:  quo  errore  sublato,  lux  omnium  pectoribus 
infusa  est,  et  Ecclesia  Catholica  una  esse,  scindi  nec  dividi  posse  mo- 
strata  est:  nec  quisquam  jam  facile  poterit  schismatici  furentis  verbis 
loquacibus  decipi,  quando  probatum  sit  bonos  et  gloriosos  Christi  milites 
non  potuisse  diu  aliena  fallacia  et  perfidia  extra  Ecclesiam  detineri. 
Hoc  maxime  nuntio  firmatus  est  Antonianus  in  Numidia  Episcojms, 
qui  cum  a  Cornelii  partibus  prius  stetisset,  postmodum  Novatiani  lit- 
teris  permotus  nutare  coeperat.  Sed  deposita  vacillatione,  Novatiano 
prorsus  renuntiavit.  His  tamen  eventibus,  quamvis  felicissimis,  non 
potuit  omnino  extingui  Novatiana  lues,  quapropter  opus  fuit  varia 
diversis  in  Provinciis  cogere  Concilia,  quibus  decerneretur  qua  ratione, 
et  quibus  lapsis  danda  esset  venia  peccatorum. 

§    III.    —    QUIBUS   IN    CONCILIIS    DAMXATI   FUERINT   NOVATIANORUM 

errores.  —  Id  maxime  factum  est  in  Synodo  Romana,  anno  255.  nam 
de  eo  Concilio  ita  scribit  Eusebius,  lib.  5.  Ilist.,  cap.  o5.  «  Ob  quam 
«  rem,  inquit,  nempe  Xovatianum  lapsos  a  pcenitentia  excludentem, 
«  Concilium  maximum  Romse  cogitur,  in  quo  sexaginta  Episcopi,  atque 
«  Presbyteri  totidem,  atque  amplius  una  cum  Diaconis  in  unum  con- 
«  veniunt.  A  Pastoribus  separatim  per  singulas  cujusque  regionis  Pro- 
«  vincias,  quid  de  ea  re  agendum  esset  deliberantibus  colloquia  fiunt. 
«  A  quibus  tandem  decernitur  Novatianum,  ejusque  fautores  tanta 
«  superbia  infiatos,  et  quotquot  illius  inhumanissimae,  et  a  fraterna 
«  charitate  alienissimse  opinioni  assentirentur,  in  eorum  numero,  qui 
«  erant  ab  Ecelesia  exclusi  haberi:  fratres  autem  qui  casu  infelici 
«  prolapsi  fuissent,  Poenitentise  medicamentis  curari,  et  ad  sanitatem 
«  restitui  ». 

Cum  autem  hoc  tempore  duas  inter  se  contrarias  Schismaticorum 
factiones,  pari  tamen  conatu  adversus  Ecclesiam  Catholicam  conspi- 
rarent,  quarum  alterius  Novatianus,  alterius  vero  Felicissimus  Dia- 
conus  Africanus  quondam  a  Novato  ordinatus,  quorum  ille  ajebat, 
neminem  lapsorum  in  Ecclesiam  esse  recipiendum,  hic  vero  lapsos 
omnes  absque  Poenitentia  mox  suscipi  debere,  quse  etiam  fuerat  prior 
Novati  sententia ,  sed  postmodum  ad  oppositam  declinavit :  inter  hrec 
duo  extrema  Catholica  incedens  Ecclesia,  via  media,  sic  lapsis  pacem 
dabat,  ut  tamen  prsevia  Poenitentia  ipsi  sibi  aditum  patefaceret. 

Hoc  autem  statutum  est  nedum  in  illo  Concilio  Romano,  sed  etiam 
in  aliis  plurimis,  maxime  vero  in  Africano,  seu  Carthaginensi  cele- 
brato  anno  255.  cui  interfuerunt  quadraginta  duo  Episcopi,  ut  constat 
ex  Epistola  Synodica  ad  Cornelium  Romanum  Pontificem  missa,  quae 
est  n.  51.  apud  S.  Cyprianum,  in  qua  causam  proferunt,  cur  immi- 
nente  persecutione  lapsis  veniam  postulantibus  et  agentibus  Pceni- 
tentiam  judicarent  esse  concedendam :  «  Obtemperandum  namque  est, 
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«  inquiunt,  ostensionibus,.atque  admonitionibus  justis,  ut  a  pastoribus 
<•  ovea  in  periculo  non  deserantur,  sed  grex  omnis  in  unum  congre-% 
•  getur,  ct  exercitus  Domini  ad  certamen  militiae  caelestis  armetur: 
<■  merito  cnim  trahebatur  dolentium  P(cnitentia  tcmporc  longiori,  ut 
<  inflrmis  in  exitu  subveniretur :  quamdiu  quies,ct  tranquillitas  aderat, 
«  quas  differre  diu  plangentium  lacrymas,  et  subvenire  sero  moricntibus 
«  in  infirmitate  pateretur.  At  vcro  nunc  non  inrirmis,  scd  fortibus  pax 
«  est  necessaria,  nec  morientibus,  sed  viventibus  communicatio  a  nobrs 
«  danda  cst,  ut  quos  excitamus  et  hortamur  ad  prselium,  non  inermes 
«  et  nudos  relinquamus,  scd  protectione  Corporis  et  Sanguinis  Christi 
«  muniamus.  Et  cum  ad  hoc  fiat  Eucharistia,  ut  possit  accipientibus 
v  esse  tutela  .  quos  tutos  esse  contra  adversarium  volumus,  munimcnto 
«  Dominicae  saturitatis  armemus.  Nam  quomodo  docemus,  aut  provo- 
«  camus,  eos  in  confessione  nominis  sanguinem  suum  fundere ,  si  eis 
«  militaturis  Christi  Sanguinem  denegamus?  Aut  quomodo  ad  Martyrii 
«  poculum  idoneos  facimus,  si  non  eos  prius  ad  bibendum  in  Ecclesia 
«  poculum  Domini  jure  communicationis  admittimus?...  Nec  quisquam 
«  dicat,  qui  Martyrium  tulit,  sanguine  baptizatur:  nec  pax  illi  ab 
«  Episcopo  necessaria  est,  habituro  gratiae  suae  paccm,  et  accepturo 
«  majorem  de  Domini  dignatione  mercedem.  Primo  idoneus  esse  non 
«  potest  ad  Martyrium,  qui  ab  Ecclesia  non  armatur  ad  prselium:  et 
«  mens  defjcit,  quam  non  recepta  Eucharistia  erigit,  et  accendit  ».  At 
•])Ost  multa:  «  Ne  igitur  orc  nostro,  quo  pacem  negamus,  quo  duritiam 
«  magis  humance  crudelitatis,  quam  divinae  ct  paternse  pietatis  dul- 
«  cedinem  opponimus,  oves  nobis  commissae  a  Domino  reposcantur , 
«  placuit  nobis,  saneto  Spiritu  suggerente,  et  Domino  per  visiones 
«  multas  et  manifestas  admonente;  quia  hostis  nobis  imminere  prse- 
«  nuntiatur  et  ostenditur,  colligere  intra  castra  milites  Christi;  et 
«  examinatis  singulorum  causis,  pacem  lapsis  dare,  immo  pugnaturis 
«  a  me  suggerere:  quod  credimus  vobis  quoque  paterna?  misericordiae 
«  contemplatione  placiturum  ». 

Cum  autem  omnem  navaret  operam  S.  Cyprianus,  ut  Novatianos 
ex  Africa  propulsaret,  eorumque  pestilens  dogma  eliminaret,  diabolus 
salutis  ac  veritatis  Evangelicae  adversarius  aliam  ipsi  ex  diametro 
oppositam  novi  belli  ansam  praebuit.  Accidit  enim  ut  privatus  vete- 
rator  hsereticus  una  cum  suis  asseclis  ad  pnefatam  Synodum  Cartha- 
ginensem  venerit,  quasi  causam  suam  acturus;  sed  cum  jam  pluries 
fuisset  damnatus,  ab  eadem  Synodo  rejectus  est:  qua  de  re  furiis  agi- 
tatus  collectis  secum  sociis,  ibidem  Carthagine  adversus  S.  Cyprianum 
creavit  Pseudo-Episcopum  Fortunatum,  utnarrat  S.  Cyprian.,  Epist.  55. 
ad  Corneliuin.  Fortunatus  autem  cum  suis  sociis  Eomam  delegat  Fe- 
licissimum  haeresiarcham  ad  Cornelium  Papam,  ab  eo,  si  fieri  posset, 
communicationem  subrepturum,  et  multa  in  Cyprianum  oblocuturum, 
ut  ibidem  refert  S.  Cyprianus,  ubi  scribit:  «  Felicissimum  illum  hostem 
«  Christi  non  novum,  sed  jampridem  ob  crimina  sua  plurima  et  gra- 
«  vissima  abstentum,  et  non  tantum  mea,  scd  plurimorum  Cocpisco- 
«  porum  sententia  condemnatum,  rejectum  aieillic  esse;  et  cum  ve- 
«  nisset  stipatus  caterva  et  factione  desperatorum,  vigore  pleno  quo 
«  Episcopos  agere  oportet,  pulsum  de  Ecclesia  esse,  de  qua  jampri- 
«  dem  cum  sui  similibus,  Dei  majestate  et  Christi  Domini  et  Judicis 
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«  nostri  severitate  depulsus  est,  ne  schismatis  et  dissidii  auctor,  ne 
*«  pecunise  commissre  sibi  fraudator,  ne  struprator  virginum,  ne  ma- 
«  trimoniorum  multorum  depopulator  atque  corruptor,  ultra  adhuc 
«  sponsam  Christi  iucorruptam,  sanctam,  pudicam,  prsesentia?  sua? 
«  dedecore  et  impudica  atque  incesta  contagione  violaret  ». 

Refert  etiam  ibidem  S.  Cyprianus  semel  et  iterum  rejectum  Feli- 
cissiinum  a  Cornelio,  ut  allatas  a  se  ab  Africa  litteras  acciperet;  nec 
tamen  illis  minitantibus  Cornelium  acquievisse,  qui  nihilominus  paulo 
permotus,  quod  de  re  tanta  nihil  ad  eum  scripsisset  S.  CyprianusT 
acrius  ipsum  redarguit:  excusat  nihilominus  se,  quod  accusatorum 
ipsius  vehementer  exagitaretur  molestiis,  ut  colligi  potest  ex  eadem 
Epistola  Cypriaui  ad  Cornelium,  in  qua  scribit:  «  L'cta  alia  tua 
<    Epistola,    Frater,    quam    primis    litteris   subjunxisti.    satis    miratus 

-um,  cum  animadvertissem   te   minis    atque    terroribus    eorum    qui 

venerant  aliquantum  esse  commotum :  cum  te,  secundum  quod 
«  scripsisti,  aggressi  essent  cum  summa  desperatione,  comminantes, 
«  quod  si  litteras,  quas  attulerant,  non  accepisses,  publice  eas  reci- 
«  tarent,  et  multa  turpia  ac  probrosa  et  ore  suo  digna  proferrent. 
«  Quod  si  ita  res  est.  Frater  charissime,  ut  nequissimorum  timeatur 
«  audacia,  et  quod  mali  jure  atque  aequitate  non  possunt.  temeritate 
«  ac  desperatione  perficiant ,  actum  est  de  Episcopatus  vigore,  et  de 
«  Ecclesia?  gubernanda3  sublimi  ac  divina  potestate :  nec  Christiani 
«  ultra  aut  durare,  aut  esse  jam  possumus,  si  ad  hoc  ventum  est,  ut 
«  perditorum  minas  atque  insidias  pertimeseamus  ». 

Qualis  autem  esse  debeat  Sacerdotis  et  Episcopi  constantia  in  amo- 
vendis  et  propulsandis  indignis  a  Sacramentorum  participatione,  ibi- 
dem  significat,  cum  ait:  «  Amplector  prompta  et  plena  dilectione  eum 
«  Peenitentia  revertentes,  peccatum  suum  satisfactione  humili  et  sim- 
«  plici  confitentes.  Si  qui  autem  sunt,  qui  putant  se  ad  Ecclesiam  non 
«  precibus,  sed  minis  regredi  posse,  aut  existimant  aditum  se  sibi  non 
«  lamentationibus  et  satisfactionibus,  sed  terroribus  facere,  pro  certo 
«  habeant  contra  tales  clausam  stare  Ecclesiam  Domini,  nec  castra 
^<  Christi  invicta  et  fortia  et  Domino  tuente  munita.  minis  cedere. 
«  Sacerdos  Dei  Evangelium  tenens,  et  Christi  pnecepta  custodiens 
«  occidi  potest.  non  potest  vinci  ». 

Interea  cum  sreviret  in  Christianos  persecutio  sub  Imperatoribus 
Gallo  et  Volusiano,  in  exilium  ab  eis  ejectus  est  S.  Cornelius,  una 
cum  plurimis  aliis  Clerk-is  Eomanis,  ubi  eum  S.  Cyprianus,  Epist.  ."'7. 
consolatus  est,  et  in  qua  mirum  in  modum  ejus  constautiam  extollit. 
in  qua  pariter  Xovatianum  carpit,  quod  ipse  persecutionem  eflugeret. 
nec  errorem  deponeret.  sed  adhuc  gravius  et  se  et  suos  vulneraret. 
«  In  perniciem,  inquit,  fratrurn  lingua   sua   perstrepens,  et  tacundia^ 

venenatse  jacula  contorquens,  magis  durus  ssecularis  Philosophiae 
«  pravitate,  quam  Philosophia?  Dominica?.  lenitate  pacificus,  desertor 
«  Ecclcsia?,  misericordias  hostis,  interfector  Pcenitentiae,  doctor  su- 
«  perbire,  veritatis  correptor,  proditor  charitatis.  Agnoscit  nejamqui 
«  sit  Sacerdos  Dei,  qune  sit  Ecclesia,  et  domus  Christi?  qui  sint  Dei 
«  servi,  quos  diabolus  infestet,  qui  sint  Christiani,  quos  Anti-Christus 

impugnet?  Neque  enim  qua^rit  illos,  quos  jam  subegit.  aut  gestit 
«  evertere    quos  jam  suos  fecit.  Inimicus  hostis  Ecclesiae.  quos  alie- 
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*  l.avit  ab  Ecclesia,  et  foras  duxit  ut  captivos,  et  vinctos  contempsit, 
«  etpordidit:  eos  pergit  lacessere,  in  quibus  Christum  credit  habitare: 
<<■  quamquam  etsi  aliquis  ex  talibus  fuerit  apprehensus,  non  ost,  quod 
e  sibi  quis  in  Confessione  nominis  blandiatur,  cum  constet,  si  occisi 
«  hujusmodi  extra  Ecclesiam  fuerint,  fidei  coronam  non  esse,  sed  pce- 
«  nam  potius  esse  perfidise,  nec  in  domo  Dei  inter  unanimes  habita- 
«  turos  esse,  quos  vidomus  de  pacifici  et  divina  domo  furore  diseordiaj 
«  recessisse  ». 

Coronato  aUtem  per  Martyrium  Cornelio,  in  ejus  locum  suffectus 
est  Lucius,  qui  itidem  Martyrio  in  eadem  persecutione  coronatus  est, 
quorum  SS.  Pontificum  cum  mirandam  animi  constantiam  celebrarent 
Catholici,  itidem  de  suo  Novatiano  jactarunt  ejus  Sectatores;  scribit 
enim  Socrates,  et  ipse  secta  novatianus,  lib.  4.  cap.  23.  Novatianum, 
quem  Novatum  nominat,  Martyrio  sub  Valeriano  occubuisse;  imo  No- 
vatiani  su?e  sectse  auctorem  ante  S.  Cyprianum  Martyrium  eonsum- 
masse  praedieabant.  «  Verum,  inquit,  S.  Pacianus,  Epist.  2.  scripta 
«  ad  Sympronianum  Novatianum ,  Novatianus  martyrium  numquam 
«  tulit...  Porro  etiam  si  passus  est  aliquid  Novatianus,  non  tamen 
«  etiam  occisus,  etiamsi  occisus,  non  tamen  coronatus.  Quidni?extra 
«  Ecclesise  pacem,  extra  concordiam,  extra  eam  matrem,  cujus  portio 
«  debet  esse,  qui  Martyr  est...  Cyprianus  autem  in  concordia  omnium, 
«  in  pace  communi,  in  Confessorum  grege  passus  est,  et  ssepe  confessus 
«  iteratis  persecutionibus,  et  multa  laceratione  vexatus,  et  novissime 
«  sjalutari  calice  propinatus  est,  hoc  fuit  coronari  ». 

Petes  1.  Quodnam  fuerit  Novatianorum  dogma?  —  Respondeo, 
Eusebium,  lib.  6.  cap.  43.  illud  prodere,  cum  scribit:  Novatus  (scri- 
bere  debuit  NovatianusJ  Ecclesice  Romanoz  Presbyter,  arrogantia  qua- 
dam,  et  fastidio  contra  eos  electus,  qui  in  persecutione  lapsi  fuerant, 
asseruit,  non  amplius  itlis,  quamvis  omnia  quce  viderentur  ad  veram 
Pcnitenticnii,  ad  conversionem  animorum,  ad  duram  confessioncm 
spectant,  omnino  peragerent,  spem  idlam  salutis  relinqui,  unde  pro- 
price  cujusdam  scctce,  et  crroriscorum,  qui  prce  infata  mentis  inso- 
lentia  seipsos  Kaxapo^,  idest,  puros,  et  vacuos  ab  omni  labe  peccati 
asseruerant,  auctor  et  dux  fuit.  Addit  S.  Pacianus,  Epist.  1.  eos 
Montanum,  ot  Priscillam,  et  Maximillam  secutos,  multiplices  contro- 
versias  excitasse  de  Paschali  die,  de  Paracleto,  de  Apostolis,  de  Pro- 
phetis,  multaque  alia :  sicut  et  hoc  Catholico  nomine  de  venia,  de 
P(onitentia,  ete. 

Insuper  cum  se  puros  ac  mundos  subnominarent,  secundas  nuptias 
damnabant,  ut  testatur  S.  Augustinus,  lib.  De  Agone  Christiano,  cap.  31. 
ubi  de  Novatianis  ait:  Tsti  sunt,  qui  ciduas  si  nupserint  tdmquam  aclul- 
teras  damnant,  et  super  doctrinam  Apostolicam  se  prozdicant  esse  mun- 
diores,  qui  nomen  suum  si  vellent  agnoscere,  mundanos  se  potius,  quam 
muudos  vocarent. 

Petes  2.  Utrum  revera  Novatiani  assererent,  eos  omnes,  qui  po&t 
acceptum  Daptisma  in  peccatum  relaberentur ,  ab  omni  spe  salutis  ex- 
cludif  —  Respondeo,  verisimilius  esse  illam  non  fuisse  eorum  senten- 
tiam,  sed  tantum  quod  qui  a  susceptione  Baptismi  in  aliquod  mortale 
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peccatum  incidissent,  non  amplius  ad  Ecclesiam,  et  ndelium  com 
munionem  essent  retinendi.  nec  penes  Ecclesiam  jus  ullum  aut  po- 
testatem  esse  reconciliandi  peccatores.  Quod  utique  colligitur  primo 
ex  S.  Paciano,  qui  Epist.  I.  postquanr  Ecclesiae  nomine  hsec  seripsit: 
Numquam  Deus  peccatori  comminaretur,  nisi  ignosceret  pcenitenti,  in 
ducit  Novatianum  objicientem:  Solus  Deus  poterit:  cui  sic  respondet 
Pacianus:  Yerum  est,  sed  quod  per  Sacerdotes  facit  ipsius potestas  est. 
Ex  quibus  verbis  patet,  Novatianum  non  exclusisse  spem  salutis,  sed 
tantum  existimasse,  peccantes  non  posse  reconciliari  Deo  per  ministe- 
rium  Ecclesise.  Item  Epist.  3.  inducit  Novatianum  dicentem:  Nescio 
an  remitti  peccatum  ab  Episcopis  possit.  Et  infra:  sed  p/enitenti  peccata 
dimitti ;  etenim  tantum  in  Baptismate  tibi  liceat  relaxare  peccatum. 
Ad  quae  Pacianus:  Non  mihi  plane,  sed  Deo  soJi,  qui  et  Baptismaje 
donat  admissum,  et pcenitentium  lacrgmas  non  repellit.  <  'ccterum  quod 
ego  facio,  non  meo  jure,  sed  Domini.  Infra :  Sive  Ikiptismum,  sive  ad 
PirnHcntiara  coyimus,  sive  veniam  p<cnitentibus  relaxamus,  Christo 
afuctore  id  tractamus,  tibi  videndum  est,  an  Christus  hoc  possit,  an 
Chrisf.us  hoc  fecerit.  Ex  quibus  verbis  patet  Ecclesire  controversiam 
cum  Novatianis  fuisse  tantum  de  potestate,  quae  sibi  a  Christo  relicta 
fuisset.  Medium  quod  assumit  S.  Pacianus,  ut  stabiliat  partem  affir- 
mantem,  erat  quia  Christus  id  potest,  et  Ecclesia,  quae  dum  peccato- 
ribus  veniam  concedit,  non  sua,  sed  Christi  Domini  potestate  utitur. 

Petes  3.  Utrum  Noratian/,  negantes  in  Kcclesia  esse  jus  et  au- 
ctoritatem  ad  remittenda  peccata,  loquerentur  de  omni  peccatorum  ge- 
neref  —  Respondeo,  Novatum  de  omni  quidem  peccatorum  genere 
censuisse;  discipuli  autem  ejus  sententiam  sic  temperarunt,  ut  volue- 
rint  in  Ecclesia  esse  jus  remittendi  peccata  leviora,  non  autem  gra- 
viora.  Ita  diserte  testatur  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Poenit. ,  eap.  2.  ubi 
de  Novatianis  scribit:  Sed  ajunt  se  exceptis  gravioribus  criminibus, 
relaxare  veniam  leviombus.  Non  hoc  quidem  auctor*  vestri  erroris  No- 
vatus,  qui  nemini  Pamitentiam  dandam  putavit,  ea  scilicet  contempla- 
tione,  ut  quod  ipse  non  posset  solvere,  non  ligaret,  ne  ligando  separati 
a  se  faceret  solutionem.  Ideo  igitur  patrem  vestrum  propria  damnatis 
sententia,  qui  distinctionem  peccatorum  facitis,  quoz  solvenda  a  vobis 
putetis,  et  quce  sine  remedio  esse  arbitremini.  Sed  Deus  distinctionem 
non  facit,  qui  misericordiam  suam  promisit  omiiibus,  et  relaxandi  li- 
centiam  Sacerdotibus  suis  sine  ulla  exceptione  concessit.  Sed  cidpam 
e.raggeravit,  exaggeret  etiam  Pcenitentiam.  Majora  enim  crimina  majo^ 
ribus  abluuntur  ffetdrus.  Ita  nec  Novatus  probatur,  qui  veniam  inter- 
clusit  omnibus:  nec  vos  imitatores  ejusdem,  et  condemnatores,  qui  ibi 
minuitis  studia  Pmiitentice,  ubi  augeri  oportet:  quia  graviora  peccata 
majoribus  sustentanda  fulcris  docuit  Christi  misericordia.  Quce  autem 
ista  perversitas  est,  ut  vobis  vindicetis  possibilia  concessu,  Deo  (ut  ipsi 
dicitis)  impossibilia  reservetisf  Hoc  est  sibi  eligere  causas  ignoscendi, 
Deo  materiam  relinquere  feriendi. 

Petes  denique:  Utrum  Novatiani,  non  existimantes  veniam  se 
pomitentibus  dare  posse,  P<mitentiam  tamen  ])eccatoribus  imponerent/  — 
Affirmat  S.  Cyprianus,  Epist.  52.  ubi  carpit  Novatianorum  insanum 
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dogma,  quod  Poenitentiam  peccatoribus  imponerent,  et  ad  eam  hor- 
barentur;  attamen  remissionem  peccatorum,  quai  per  absolutiouem 
conceditur,  auferebant.  Inde  ibidem  exclamat :  <  1 1  lniserorum  lamen- 
«  tantium  caduca  deceptio !  0  haeretieai  institutionis  inefficax  et  vana 
«  traditio!  hortari  ad  satisfactionis  Pcenitentiam,  et  subtrahere  de  sa- 
«  lislactione  medicinam,  dicere  fratribus  nostris;  plange  et  lacrymas 
«  funde,  et  diebus  ac  noctibus  ingemisce,  et  pro  abluendo  et  pur- 
«  gando  delicto  tuo  largiter  et  frequenter  operare,  sed  extra  Eecle- 
«  siam  post  omnia  ista  morieris;  qu?ecumque  ad  paeem  pertinent, 
«  facies,  sed  nullam  pacem,  quam  quaeris,  accipies.  Quis  non  statim 
«  pereat?  Quis,non  ipsa  desperatione  deflciat?  Quis  non  animum  suum 
«  a  proposito  lamentationis  avertat?  Operari  tu  putas  rusticum  posse, 
«  si  dixeris:  agrum  peritia  omni  rusticitatis  exercere,  eulturis  dili- 
«  genter  insiste,  SQdnullam  messem  metes,  nullam  vindemiam  premes, 
«  nullos  oliveti  tui  fructus  capies,  nulla  de  arboribus  poma  decerpes? 
«  Vel  si  ei,  cui  dominium  est,  usum  navium  suadeas,  et  dicas:  ma- 
«  teriam  de  excellentibus  sylvis  mercare,  frater,  carinam  prrevalidis 
«  et  electis  roboribus  intexe,  clavo,  funibus,  velis,  ut  fabricetur  atque 
«  armetur  navis  operare :  sed  cum  rncc  feceris,  fructum  de  actibus 
«  ejus  et  cursibus  non  videbis?  Prsecludere  est  atque  abscindere  inter 
«  doloris  ac  pumitendi  viam,  ut  cum  in  Scripturis  Dominus  Deus 
«  revertentibus  ad  se,  et  pumitentibus  blandiatur,  nostra  duritia,  et 
«  ctudelitate  dum  fructus  Poenitentiae  intercipitur,  Pumitentia  ipsa 
«  tollatur.  Quod  si  inveniemus  a  poenitentia  agenda  neminem  debere 
«  prohiberi,  et  depreeantibus  atque  exorantibus  Domini  misericordiam, 
«  secundum  quod  ille  misericors  et  pius  est,  per  Sacerdotes  ejus  pacem 
«  posse  concedi,  admittendus  est  plangentium  gemitus,  et  poenitentia^ 
«  fruetus  dolentibus  non  negandus:  »  Tlcec  sanctun  ('i/prianus.  Idem 
habet  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  Ptniit. ,  cap.  2.  Ecclesia,  inquit,  in 
utroque  servat  obedientiam,  ut  peccatum  et  alliget,  et  relaxet;  kmresis 
in  altero  immitis,  in  altero  inobediens,  vult  ligare  quod  non  resolvat, 
non  vult  solvere  quod  ligavit,  etc. 

Caeterum  Novatianus  cum  non  exigure  esset  eruditionis,  plures 
libros  scripsit;  de  eo  namque  notat  S.  Hieronymus,  quod  libros  relf- 
querit  de  Paschate,  de  Sabbato,  de  Circumcisione,  de  Sacerdote,  de 
Oratione,  de  cibis  Judaicis,  de  Instantia,  de  Attalo,  et  de  Trinitate 
grande  volumen,  quod  plerique  nescientes  illud  S.  Cypriano  tribuunt, 
alii  vero  Tertulliano  ;  unde  ad  calcem  operum  Tertulliani  illud  adjecit 
Pamelius. 

His^ta  praenotatis,  quinque  occurrunt  hoc  in  Articulo  determinanda. 
Primum,  utrum  detur  in  Ecclesia  remedium  aliquod  ab  aliis  distin- 
ctum,  -cfuo  peccata  post  Baptismum  commissa  remittantur,  illudque  sit 
verum  Sacramentum  quod  sit  a  Christo  Domino  institutum  :  secuncfum, 
qusenam  sft  hujus  Sacramenti  materia  :  tertium,  quae  sit  ejusdem  forma: 
quartum,  qualis  esse  debeat:  quintam,  quis  sit  hujus  Sacramenti 
effectus. 


282  DE    SA.CRAMENTO    PCENITENTI^. 

QU/ESTIO  PRIMA. 

UTRUM  PCENITENTIA  SIT  SACRAMEXTI M  AB  ALILS  DISTJX- 
CTUM,  ET  QUO  TEMPORE  FUERIT  A  CHRISTO  DOMIXO 
INSTITUTl  JM. 

Notandum  1.  Sacramentuni  Poenitentiae  varias  apud  SS.  Patres 
sortiri  appellationes :  Primo  namque  vocatur  Sacramentum  Poeniten- 
tise,  seu  poenae  tenentiae,  quia  omnes  ejus  partes  pumam  et  laborem 
includunt.  Contritio  enini  dolorem  habet  annexum,  contessio  ruborem, 
satisfactio  laborem.  —  Secundo,  ab  absolutione  Sacerdotali  appellatur 
interdum  Sacramentum  absolutionis,  siquidem  illius  forma  est  abso- 
lutio,  idest,  inquit  Doctor,  dist.  14.  q.  4.  n.  3.  qucedam  sententia  defi- 
nitira  absolvens  reum.  —  Tertio,  ab  operibus  satisfactoriis  dicitur 
Baptismus  laboriosus:  cujus  utique  denominationis  meminit  Concilium 
Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  2.  ubi  distinguens  effectum  et  fructum 
P<rnitentiae  ab  effectibus  Baptismi.  ait:  Alius  est  prceterea  Baptismi, 
alius  Pceniteniiai  effectus:  per  Baptismum  enim  Christum  induenfes. 
uoro i  prorsus  in  illo  efficimur  creatura,  plenam  et  integram  peccatorum 
omnium  remission&m  consequentes;  ad  quam  tamen  novitatem  et  inte- 
gritdtem  per  Socramentum  Ponitentice  sine  magnis  nostris  ftetibus  et 
laboribus,  divina  id  exigente  justitia,  pervenire  nequaquam  possumus, 
ut  menito  Pcenitentia  laboriosus  quidam  Baptismus  a  SS.  Patribus  dkius 
fuviit.  —  Quarto,  ratione  remissionis  peccatorum,  et  modi  quo  eluuntur, 
/avacrum  lacrgmarum  et  secunda  purgatio:  ita  S.  Xazianzenus,  ora- 
tione  in  sanctum  lavacrum.  vocans  Baptismum  iterabitem,  in  quo 
differt  a  primo  Baptismo,  qui  iterabilis  non  est.  —  Quinto,  dicitur  ma- 
nuum  impositio,  sumpto  nomine  a  cseremonia  externa,  quse  hucusque 
in  Ecclesia  semper  usurpata  tuit,  ut  scilicet  Sacerdos  absolvens,  sedens 
poenitenti  manus  imponeret:  sic  appeliari  docemur,  ex  Concilio  Car- 
thaginensi,  Can.  76.  Ueconcilietur ,  inquit,  per  manus  impositionem , 
et  infundatur  ori  ejus  Eucharistia:  Sancto  Augustino,  lib.  3.  De  Ba- 
ptismo,  cap.  16.  Manus  autem  impositio  sicut  Baptismus  repeti  non 
potest.  Sancto  Paciano,  Epist.  3.  Jam  manus  Sacerdotum  miserandis 
fratribus  e.diibendas,  etc.  S.  Leone,  Epist.  62.  cap.  17.  Qui  convirium 
Gentilium  et  escis  immolatitiis  usi  sunt,  possunt  jejuniis  et  manuum 
impositione  purgari.  —  Sexio,  appellatur  secunda  post  naufragium 
tabula.  Ita  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  14.  et  Sess.  14.  Can.  2. 
Sic  etiam  Tertullianus,  lib.  De  Pomit. ,  cap.  14.  Eum  tu  peccator  mei 
similis  ita  invade,  ita  amplexare,  ut  naufragus  aticujus  tabulce^sedem. 
Ita  etiam  S.  Pacianus,  Epist.  9.  Quis  naufrago  tabulam,  ne  evadat, 
eripietf  Sic  denique  S.  Hieronymus,  Epist.  9.  Xe  statum  nobis  Peeni- 
tentice  subsidio  blandiamur,  quce  sunt  infelicium  remedia ;  cavendum 
est  vulnus,  quod  dolore  curatur :  aliud  est  integra  nave  et  salvis  mer- 
cibus  portum  salutis  intrare,  aliud  nudum  hcerere  tabulce  et  crrbris 
jiitcfuum  reversibus  ad  acerrima  saxa  collidi.  — Septimo,  appellaturi^ro- 
mologesis,  hoc  est,  Confessio  seu  Communicatio  ex  pane ;  eo  quod  ni- 
mirum  pumitentes,  qui  peccata  sua  confitentur,  donari  solent  eccle- 
siastica  communione.  Sic  Tertullianus,  lib.  De  Poznit.,  cap.  9.  Is  actus, 
tqui-magis  Grceco   vocabulo  exprimitur  et  frequentatur,   Exomologesis 
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est,  qua  delictum  Domino  nostrum  confitemur,  non  quidem  ut  ignaro, 
sedquatenus  saiisfactio  confessione  disponitur,  confessione  Pamitentia 
nascitur,  Poznitentia  Deus  miUgatur.  Itaque  Exornologesis  prostemendi, 
et  humilificandi  hominis  discipliha  est,  conversdtionem  injungens  mi- 
sericordice,  illicem.  Consentit  S.  Cyprianus,  Epist.  51.  Cum,  inqnit,  in 
mitooribus  peccatis  agant  peccatores  Pcenitentiam  justo  tempore,  se- 
cundum  disciplinai  ordinem,  ad  exomologesim  veniant,  utper  manus 
impositionem  Episcopi  et  Cleri  jus  communicationis  aecipiant:  nunc 
crudo  tempore,  percussioneadhuc  perseverante,  nondum  restituta  Ecdesice 
pace  ad  communicationem  admittuntur,  nondum  Pcenitentia  acta,  non- 
dum  Exomologesi  facta,  nondum  manu  et  ab  Kpiscopo  et  Ctero  im- 
posita,  Eucharistia  illis  rfatur.  Alias  etiam  his  similes  appellationes 
obtiiu-t:  sed  jam  convenit  inter  Doctores  post  Concilia  Florentinum  et 
Tridentinum,  ut  Pamitentice  Sacrammtum  nominetur. 

Notandum  '2.  Poenitentiam  trifariam  accipi:  quandoque  pro  actu, 
interdum  pro  habitu,  srepe  vero  pro  signo  exteriori.  Pro  actu  quidem 
displicentise  de  peccato  commisso:  qua  ratione  spectat  ad  voluntatem 
sese  determinantem  ad  vindicandum  peccatum,  illudque  detestandum, 
et  poenam  intlictam  acceptandam,  ac  patienter  peccati  vindictam  tole- 
randam.  Pro  habitu  vero,  quatenus  ex  ejusmodi  peccati  vindicta,  dete- 
statione  et  acceptatione  ac  perpessione  pcrna^  comparatur  habitus  in- 
clinans  ad  eliciendos  similes  actus  iis  a  quibus  «renitus  est.  Pro  signo 
autem  exteriori,  non  quocumque,  sed  exhibito  a  prenitente  et  confi- 
tente  peccatum  suum  tamquam  sibi  displicens,  propter  quod  subjicit 
se  auctoritati  Sacerdotis  habentis  facultatem  eum  absolvendi;  ac  su- 
binde  signum  istud  sensibile  ex  parte  poenitentis  connotat  etiam  abso- 
lutionem  sensibilem  ex  parte  Sacerdotis,  quaB  sit  signum  absolutionis 
interioris  passivse  ipsius  Poenitentis:  signum,  inquam,  non  naturale. 
sed  arbitrarium  et  ad  placitum  institutum ;  quo  sensu  Pnenitentia  di- 
citur  Sacramentum.  Utrum  autem  revera  Sacramenti  rationem,  et  di- 
gnitatem  habeat,  et  a  quo  tempore  utramque  obtinuerit,  determinandum 
est  in  hac  Quaestione. 

Notandum  3.  Certum  esse,  quod  Sacramentum  Poenitentise,  qua- 
liter  usurpatur  et  irequentatur  in  Ecclesia,  non  fuerit  institutum  in 
Lege  naturse,  nec  in  Mosayca;  quippe  cum  nondum  esset  instituta 
potestas  claviurn,  quse  a  passione  Christi  derivatur,  et  ab  eo  concessa 
est  Apostolis  ante  suam  in  caelum  Ascensionem;  ac  subinde  tunc  non 
erat  institutum  quod  aliquis  doleret  de  peccato  cum  proposito  subji- 
ciendi  se  per  confessionem  et  satisfactionem  clavibus  EccJesiae  sub 
spe  consequendee  venia3,  intuitu  et  virtute  Passionis  Christi  Domini. 
Hinc  licet  in  Lege  natune  et  Mosayca  fuerit  aliquod  Sacramentum 
institutum  in  remedium  peccati  actualis  post  primam  justificationem 
commissi,  ne  scilicet  deficeret  medicina  contra  morbum  quotidianum: 
illud  tamen  non  erat  ejusdem  rationis  et  speciei  cum  Sacramento 
Legis  gratiae,  ut  unanimi  calculo  nune  docent  Theologi  contra  non- 
nullos  veteres,  contendentes  in  Lege  veteri  fuisse  verum  Poenitentiae 
Sacramentum,  de  quo  explicant  illud  Apostoli  ad  Hebra^os  9.  quod 
summus  Pontifex  introibat  semel  in  anno  in  Sancta  Sanctorum  non 
sine  sanguinis  effusione,  quem  offerret  pro  sua  et  popuii  ignorantia; 
quod  tamen  rejicitur  ex  eodem  Apostolo  ibidem  dicente,  quod  sanguis 
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taurorum,  et    vitulorum inquinatoe   sanctificat   ad   emmidationem 

tZZLTZ,  erg°  T«  '  Ap°St0lUS  SangUhlem  "lum  habuis  e1"m    a" 
ctiftcaud!  ad  emundationem  spiritus.  Adde  quod  inde  sequeretur  sacri- 

hemm  ,stud  m.sse  escellemius  et  efficacius;  quam  saerifielum \Zl 
■  quod  qmdem  non  delet  ex  opere  operato  peccata  in  eo,  pro  quc  m* 
fertur  e tiamsi  s,t  attritus;  imo  etiam  excelleutius  esse  Sacrameuto 
Pcemtentn*  nov*  Legis:  qnippe  eum  unum  et  idem  numero  sacrifi 
e.um  simul  sanctificaret  ofierentem  et  iilos  pro  quibus  oflertur  et 
qmdem  sme  ulla  obligatione  confttendi  BigillaHm  omnes  specie's  e 
nnmemm  peccatorum;  quod  utique  necesstrium  est,  ut  va  dum  sH 
novae  Legis  Sacramentum. 

ext^ion-W  igUUr  determinaildum-'   P**>    ntrum  Pcenitentia  signis 
s?Ap"         eXDressa'  ™  verb™  Absolutionis  Sacerdotalis  accesserit 
s  t    emmae  propne  dictum  nov»  Legis  Sacramentum :  semndo,  utrum 

et  quo  tem^r^e     StmCtUm  S  ***  Utmm  °  ^^  D~  ta*«». 
Conelusio  prima.  -  *  -  Datur  tn  Ecclesia  Cathomca 

VERUM    AC    PROPRIE    DICTUM   SACRAMENTUM   PcENITENTIiE,  QUO  SACE^ 

DOTES   NOV^  LEGIS    HABENT    POTESTATEM    REMITTENDI   ET RETINENDl 

QUiECUMQUE  peccata  sibi  suBjECTA.  H,c  est  de  iide  contra  Nova- 
tianos  et  recentiores  haereticos;  et  determinata  fuit  "*inv*riis  Con- 
cihis  maxime  FJorentino  in  decreto  Eugenii,  et  Trident.,  Sess.  11 
Can.  1.  his  verbis:  St  quis  dixerit,  in  Catholica  Ecclesia  Punitentiam 
non  esse  vere  et  proprie  Sacramentum  pro  fidelibus  quoties  post  Ba- 
pUsmum  in  peccato  labuntur,  ipsi  Deo  reconcUiandis  a  Christo Domino 
nwtro imMutumanaihemasit.  Quam  utique  doctrinam  iatentur  etiam 
psi  ha^retici  Calvinistae  et  Lutherani,  a  quingentis  et  amplins  annis 
m  LLdesia  receptissimam  esse;  quam  non  modo  Sacramentorum  Ma- 
gister,  ut  omnes  post  eum  scholae  Theologic»  tradiderunt;  sed  etiam 
ei  suppares  Auctores  optimi  quique.  Verum  nedum  ab  eo  tempore  sed 
etiam  omm  prorsus  sevo  Sacramentum  istud  ab  Ecclesia  fuisse  asser- 
tum  et  irequentatum 

-Probatur  ex  Scriptura  sacra,   qua3   disertis   verbis   signiiicat   col- 
iatam  esse  a  Christo  Domino   auctoritatem    remittendi   peccata,  et  ab 
cis    absovendi:    eam    enim    auctoritatem    promittit    suis    Discipulis 
Alatth    lb.  et  l<s.  illam    autem    contulit    Joann.  20.  ut  egregie    docet 
Concilmm  Tndentinum,   Sess.  14.  cap.  1.  his  verbis:  «  Dominus  Sa- 
«  cramentuui  Pumitentiae  tunc  prascipue  instituit,  cum  a  mortuis  exci- 
«  tatus,  msufflavit  in  suos   Discipulos,    dicens :  Accipite  S.  Spiritum 
«  quorum  remiseritis  peccata,  remitfuntur  eis :  et  quorum  retinueritU 
«  retenta  sunt:  quo  tam  insigni  facto,  et  verbis  tam  perspicuis  pote- 
«  statem    remittendi,   et   retinendi    peccata  ad  reconciliandos    fideles 
«  post  Laptisinum  lapsos,  Apostolis  et  eorum  legitimis  Successoribus 
«    uisse  communicatam,   universus  Patrum   consensus   seraper  intel- 
«  iexit  ».  Unde  post  pauca  concludit:  «  quare  verissimum  hunc  illorum 
«  verborum  Domini  sensum  sancta  haec  Synodus  probans  et  recipiens 
«  damnat  eorum  commentitias  interpretationes,  qui  verba  illa  ad  po-     ' 
«  testatem  praedicandi  verbum  Dei,  et  Christi  Evaugelium  annuntiandi 
«  contra  hujus  Sacramenti  institutionem  talso  detorquent ».  Et  Can*  3 
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ejusdem  Sessionis  deiinit:  Si  quis  dixerit,  verba  itta  Domini  Sa/rc- 
toris:  aecipite  Spiritum  sanctum,  etc.  n&n  esse  inteUfgenda  de  jtotestate 
remittendi,  et  retinendi  peccata  in  Sacramento  Pmiitentice,  sicut  Ecclesia 
Catholica  ab  initio  semper  inteUexit,  detorserit  autem  contra  institu- 
tionem  hujus  Sacramenti  ad  auctoritatem  prazdicandi  Evangelium,  ana- 
thema  sit. 

Hoc  etiam  fatentur  Patres  Concilii  Carthaginensis  in  Epist.  Sy- 
nodica  apud  S.  Cyprianum,  n.  54.  quam  scribunt  ad  Cornelium  sum- 
mum  Pontificem,  qui  ut  probent  lapsos  nonnisi  diu  acta  Pamitentia, 
nisi  torte  periculum  innrrnitatis  aut  persecutionis  urgeat,  esse  absol- 
vendos,  et  admittendos  ad  pacem  eadem  auctoritate  remittendi  ac  re- 
tinendi  peccata  utuntur :  Statueramus,  inquiunt,  participato  nobis  con- 
silio,  ut  qui  in  persecutionis  infestatione  supplantati  ab  adversario,  et 
lapsi  fuissent,  et  sacrijiciis  se  illicitis  maculassent,  agerent  diu  Pteni- 
tentiam  plenam;  et  si  periculum  infrmitatis  urgeret,  pacem  sub  ictu 
mortis  acciperent;  nec  enim  fas  erat,  aut  permittebat  paterna  pietas, 
et  divina  clementia  Ecclesiam  pulsantibus  claudis  et  dolentibus  ac  de- 
precantibus  spei  salutaris  subsidium  denegari,  ut  de  sozculo  recedentes 
sine  communicatione  et  pace  ad  Dominum  dimitterentur,  quando  per- 
miserit  ipse,  qui  legem  dedit,  ut  ligata  in  terris,  etiam  in  coelis  ligata 
essent;  solvi  autem  possent  illic,  quce  hic  prius  in  Ecclesia  solverentur. 

Constat  pariter  eadem  veritas  ex  constanti  Ecclesise  traditione 
et  doctrina;  nam  antiqui  Patres  Poenitentiam  appellant  Sacramentum, 
eamque  Sacramentis  novse  Legis  accensent;  sic  imprimis  Tertullianus 
ante  suum  lapsum  in  Montani  hseresim,  lib.  De  Pamitentia,  cap.  7- 
loquens  de  peccatis  post  Baptismum  non  iterabilem  committendis, 
ait:  Hoec  venena  prcevidens  Deus,  intinctionis  sera  obstructa,  aliquid 
adhuc  permisit  patere.  Collocavit  in  vestibido  P<cnitentiam  secundam, 
quce  pulsantibus  patefaciat.  Et  rursus  cap.  12.  Igitur  cum  scias  ad- 
versus  gehennam,  post  prima  illa  intinctionis  Dominicce  monimenta, 
esse  adhuc  in  exomologesi  secunda  subsidia,  cur  salutem  tuam  dese- 
ris?  cur  cessas  aggredi,  quod  scias  mederi  tibi?  Ubi  quamvis  Poeni- 
tentiam  expresse  Sacramentum  non  appellet,  idipsum  satis  indicat, 
dum  ejus  vim  cum  Baptismi  virtute  confert.  —  Hoc  autem  expresse 
docet  S.  Gregorius  Nyssenus,  in  lib.  De  vitaMoysis,  ubi  ait:  Moyses 
per  lapidem  inundare  aquis  Eremum  fecit,  quce  res  quantum,  quateque 
sit  Pwnitentice  Sacramentum  docet. 

^K-  "•  Probatur  ex  S.  Epiphanio,  Hceresi  59  :  Quamobrem,  inquit,  cum 
divinus  sermo,  tum  sancta  Dei  Ecclesia  perpetuo  Painitentiam  approbat, 
non  quod  mollior  ac  dilacior  sit,  aut  pigritiores  illos  faciat,  qui  in  illo 
stadio  decurrunt;  sed  ut  Dei  gratiam  humanitatemque  non  rejiciat,  ac 
cuiusque  causce  modum  ac  rationem  consideret.  Ut  enim  is  qui  virgi- 
nitatem  amisit,  quod  ad  corpus  attinet,  illam  reprcesentare  non  potest, 
cum  id  natura  minime  patiatur :  ita  qui  post  Baptismum  in  maiora 
qucedam  crimina  prolapsus  est,  perinde  ac  qui  virginitate  excidit,  se- 
cundum  habet  in  continentia  commendationis  gradum.  Sic  ille  post 
Paptismum  graviore  obstrictus  scelere,  habet  secundum  sanitatis  genus. 
Quod  tametsi,  cum  tanta  quanta  prius  viriute  minime  conjunctum  sit, 
non  esttamen  a  consequendoz  vitce  spe  ac  salutis  alienum:  igitur  eorum 
qui  in  capescenda  Pamitentia  laborant  fructum  ac  prccmium  divinus 
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sermo  non   rejicit.  —  Ex  S.  Hieronymo,  qui   sacerdotibus   clavium  po- 
testatern  vindicat.  etjudicandi  auctoritatera  ante  extremi  diem  judicii 
in  tribunali  utique  Poenitentia?.  Sic  enim  scribit  Epist.  ad  Heliodorum: 
Absit  ut  de  his  quidquam  sinistrum  loquar,  qui  Apostotico  gradu 
cedentes.  Christi  Corpus  sacro  ore  conficiunt.  per  quos  et  nos  christiani 
sumus:  qui  claves  regni   ccelorum   habentes  quodammodo  ante  judicii 
diemjudicant,  qui  sponsam  Domini  sobria  castitate  conservant.  Et  lib.  7. 
adversus  Pelagianos,  cap.  10:   Qui  ligna  ccedit,  inquit,  si  securi  ac 
fuyiente  de  ligno  homo  fuerit  occisus.  pergere  jubetur  ad  urbem  fugi- 
tivorum.  et  tamdiu  ibfesse,  quamdiu  sacerdos  maximus  oriatur. 
redimatur  sanguine  Salvatoris:  aut  in  domobaptismatis  autin  Pceni- 
tentia  quce  imitatur   baptismatis   gratiam,  per  ineffabilem  clementiam 
Salvatoris,  qui  non  vult  perire  quemquam,  nec  dclectatur  mortibus  pec- 
catorum,  sed  ut  convertantur  et  vivant.  —  Ex  S.  Augaistino.  E; 
ad  Vincentium  Donatistam  :  Si,  inquit.  quod  veritas  habet  et  quod  Kc- 
clesia  merito  tenet    recte  pa nitentibus  adulteris  pax  dabatur,  illi  qui 
in  totum  locum  PomUentiaz  contra  adulteros  claudebant.  impie  utique 
agebant,  qui   membris  Christi   sanitatem    negabant,  et   claves  Ecclesice 
pulsantibus  subtrahebant.  et  misericordissima}  patientioz  Dei,  quce  iUos 
propterea   sinebat   vivere,  ut  posnUendo   sanarentur.  sac  ntriti 

spiritus  et   contribulati  cordis  oblato,  dura  crudelitate   contradic* 
Et  Epist.  180.  ad  Honoratum,  De  persecutionis  angustiis  loquens,  liasc 
habet:    -4>?    non    cogitamus   cum   ad  istorum  periculorum  perveniatur 
extrema,  nec  est  potestas  ulla  fugiendi,  quantus  in  Ecclesia  fieri  soleat 
ab  uiroque  sexu  atque  ab  omni  cetate  concursus.  aliis  Baptismum  fia- 
gitantib((s.  aliis  reconciliationem,  aliis  etiam  Pcenitentice.  ipsiusacti 
omnibus  consolutionem,  et  sacramentorum  confectionem  et  erogatio 
ubi  si  ministri  desint,  quantum  exitium  sequitur  eos  qui  de  isto  sceculo 
vel    non    regenerati   exeunt    vel    ligati?    Et  lib.   De  Agone  Christiano. 
cap.  31.,ubi  Novatianos  his  verbis  redarguit :    Xec  eos  audiamus  qui 
negant  Ecctesiam  Dci  omnia  peccata  posse  dimittere.  Itaq  dum 

in  Petro  Petram  non  intelligunt,  et  nolunt  credere  datas  Ecclesice 
regni  ccelorum.  idipsas  de  manibus  amiserunt.  Isti  sunt  qui  viduas.  si 
nupserint.  tamquam   adulteras  damnant,  et  super  doctrinam  Aposto- 
licam  se  prccdicant  esse  mundiores.   Qui  nomen  suum  si  vellent  agno- 
scere,    munddnos  se  potius  quam    mundos  vocarent.  Notentes 
peccaverint  corrigi,  nihil  aliud  delegerunt,  nisi  cum  hoc  mundo  damnari. 
Xam  quibus  veniam  peccatorum  negant,  non   eos  aliqua  sanitate  cu- 
stodiunt.  sed  cegris  subtrahunt  medicinam,  ef  viduas  suas  uri  cogunt, 
quas  nubere  non  per?nittunt.  Et  Hom.  27.  exponit  quo  sensu  peccata 
per  sacerdotes  dimittantur:  Daturus  erat  Dominus  hominibus  Spiritum 
Sanctum,  inquit,  et  ab  ipso  Spiritu  Sancto  fidelibus  suis  dimitti  />eeeata. 
Xam  quid  es.  homo,  nisi   ceger  sanandus?    Vis    mihi 
Mecum  qucere  medicum.  nam   ut  hoc  evidenter  ostenderet  Dominus    c 
Spiritu  Sancto  quem  donarit  fidelibus   suis.  dimitti  peccata.  non    me- 
ritis  hominum,  quoclam  loco  sic  ait  resurgens  a  mortuis :  acdpit 
ritum  Sanctum,  et  continuo  subjecit:  si  cui  dimiseritis peccata,  dimit- 
tunfur  ei:  hoc  est,  Spiritus  dimittit,  non  vos.  Spiritus  autem  De« 
Deus  ergo  dimittit.  non  vos.  Sed  audi  Spiritum:  quid  estis  vos?  ■■ 
quia  templum  Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habitat   in    vobis  ?    At  iterum 
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nescitis  quia  corpora  vestra  templum  est  in  vstois  Spiritus  Sancti  quem 
habetis  a  Deof  Deus  ergo  habitat  in  templo  suo,  hoc  est  in  sanctis  suis 
fidelibus,  et  in  Ecclesia  sua  per  eos.  —  Ex  Origene,  Comment.  in  Evan- 
gelium  S.  Matthsei,  edit.  graeese  Rothomagi,  pag.  27!) :  Vide,  inquit, 
quanta  vi  polleat  petra  super  quam  a  Christo  cedificatur  Ecclesia,  <  f 
quicumque  dicit:  tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi;  ut  illius  judicia  firma 
maneant,  quasi  Deo  in  illo  judicante,  ut  in  ipso  jure  dicendo  portoz 
inferi  adversus  cum  non  prevaleant...  idcirco  claves  habet  regni  ccelorum, 
aperiens  his  <pii  soluti  sunt  super  terram,  ut  et  in  ccelis  soluti  sint  ac 
liberi;  et  claudens  iis  quijusto  illius  judicio  ligati  sunt  super  terram, 
ut  et  in  ccelis  ligati  et  condemnati  sint.  Quoniam  autem  qui  episcopatus 
locum  vindicant  dictum  hoc  usurpant  sicut  Fetrus,  et  acceptis  a  Ser- 
vatore  clavibus  regni  ccelorum,  docent  ea  quce  a  se  ligata  sunt,  hoc  est, 
condemnata,  ligata  esse  et  in  ccelis,  et  quce  a  se  soluta  sunt,  soluta  esse 
et  in  ccelis;  pronunUandum  est  recte  illos  dicere,  si  factum  etiam  ha- 
buerint  propter  quod  Fetro  dictum  est:  tu  es  Petrus;  ac  si  tales  sunt, 
ut  super  illos  asdificetur  Ecclesia  a  Christo. —  Ex  S.  Cypriano,  EpLst.  13. 
ad  Jubaianum  data,  ubi  prsemissis  Scripturae  Sacrae  testimoniis  supra 
laudatis,  sic  colligit:  Unde  inteUigimus  nonnisi  in  Ecclesia  prcepo- 
sitis  et  in  Evangelica  lege  ac  Dominica  ordinatione  fundatis  licere  ba- 
ptizare,  et  remissam  peccatorum  dare;  foris  autem  nec  ligari  aliquid 
posse,  nec  solvi,  ubi  non  sit  qui  aut  ligare  possit  aliquid  aut  solvere. 
Nec  hoc,  frater  carissime,  sine  Scripturce  divince  auctoritate  proponimus, 
iit  dicamus  certa  lege  ac  propria  ordinatione  cuncta  esse  disposita,  nec. 
posse  quemquam  contra  Fpiscopos  ct  Sacerdotes  usurpare  sibi  aliquid 
quod  non  sit  sui  juris  ac  potestatis.  Sed  istius  dogmatis  veritatem  ex 
professo  probat  contra  Novatianos,  Epist.  52  ad  Antonianum :  Mirar, 
inquit,  quosdam  sic  obstinatos  esse,  ut  dandam  non  putent  lapsis  Pce- 
nitentiam,  aut  pcenitentibus  existiment  veniam  denegandam,  cum.  scri- 
ptum  sit:  memento  unde  cecideris,  et  age  Poznitentiam,  et  fac  priora 
.opera.  Quod  utique  ei  dicitur  quem  constat  cecidisse,  et  quem  Dominus 
exhortatur  per  opera  rursus  exurgere,  quia  scriptum  est :  Eleemosyna 
a  morte  liberat,  et  non  utique  ab  illa  morte  quam  semel  et  Christi 
Sanguis  extinxit,  et  a  qua  nos  salutaris  Baptismi  et  Redemptoris  nostri 
gratia  liberavit,  sed  ab  ea  quae  per  delicta  postmodum  serpit.  Alio 
item  loco  Pcenitentice  tempus  datur,  at  Pcenitentiam  non  agenti  Do- 
minus  comminatur.  Habeo,  inquit,  adversus  te  multa  quod  uxorem 
tuam  Jesabel  quce  se  dicit  propheten,  sinis  docere  et  seducere  servos 
meos,  et  fornicari  et  manducare  de  sacrificiis,  et  dedi  illi  tempus  ut 
Pcenitentiam  ageret,  et  pcenitere  non  vult  a  fornicatione.  Ecce  ego  mittam 
eam  in  lectum,  et  qui  cum  ea  fornicati  sunt  in  maximam  fornica- 
tionem,  nisi  Fcnitentiam  gesserint  ab  operibus  suis.  Quos  utique  Do- 
minus  ad  Ptcnitentiam  non  hortaretur,  nisi  quia  pamitentibus  indul- 
gentiam  pollicetur.  Et  in  Evangelio:  Dico,  inquit,  vobis,  sic  erit  gaudium 
in  ccelo  super  uno  peccato^e  Painitentiam  agente.  Nam  cum  scriptum 
sit:  Deus  mortem  non  fecit,  nec  lcetatur  in  perditione  vivorum;  utique 
qui  neminem  vult  perire,  cupit  peccatores  Pccnitentiam  agere  et  per 
Pcenitentiam  denuo  ad  vitam  redire.  Ideo  et  per  Joel  prophetam  clamat 
et  dicit:  Et  nunc  dicit  Dominus  meus:  revertimini  ad  me  ex  toto  corde 
vestro...    et  revertimini  ad  Dominum  Deum  vestrum,  quia  ?nisericors 
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etpius  est  et  patiens  et  nmltae  miserationis.  Dominus  quoque  in  Evan- 
gelio  pietatem  Dei  Patris  ostendens,  ait :  Quis  est  ex  vobis  homo,  quem 
si  petierit  ejus  filius  panem,  tapidem  porriget  illi  ?  aut  si  piscem  po- 
stularerit,  serpentem  porriget  illif  Si  ergo  vos  cum  sitis  nequam,  scitis 
bona  filiis  vestris  dare,  quanto  magis  Pater  vestevccelestis  dabit  bona  po- 
scentibus  se  ?  Comparat  hic  Dominus  carnalem  patrem  et  Dei  Patris 
ozternam  targamque  pietatem.  Quod  si  iste  in  terris  nequam  pater  of- 
fensus  graviter  a  filio  peccatore  etmalo,  si  tamen  eumdem  postmodum 
riderit  reformatum,  et  depositis  prioris  vitae  delictis,  ad  sobrios  et  bonos 
mores,  et  ad  innocentice  disciplinam  Ponitentice  dolore  correctum,  et 
gaudet,  et  gratulatur,  et  susceptum  quem  ante  projecerat,  cum  voto  pa- 
ternce  exuliationis  amplectitur :  quanto  magis  unus  ille  et  verus  Pater 
bonus,  misericors  et  pius,  immo  ipsa  bonitas  et  misericordia  et  pietas, 
lcetatur  in  Ponitentia  filiorum  suorum ;  nec  iram  pa  nitentibus,  aut 
plangentibus  aut  lamentantibus  ponam  comminatur,  sed  veniam  magis 
et  indulgeniiam  pollicetur?  Yx  infra  :  NeminSm  putamus  a  fructu  sa- 
tisfactionis  et  spe  pacis  arcendum ,  cum  sciamus  juxta  Scripturarum 
divinarum  fidem,  auctore  et  hortatore  ipso  Deo,  et  ad  agendum  Pceni- 
tentiam  peccatores  redigi,  et  veniam  atque  indulgentiam  ponitentibus 
.non  denegari.  Et  infra  postquam  prolatis  agricolae  et  nautae  exemplis 
ostendit  irrisorium  esse  hortari  peccatores  ad  Poenitentiam,  et  ipsis 
subtrahere  de  satisfactione  medicinam,  sic  concludit :  Quod  si  inve- 
nimus  a  Ponitentia  agenda  neminem  debere  prohiberi  et  deprecantibus 
atque  exorantibus  Domini  misericordiam,  secundum  quod  ille  misericors 
et  pius  est,  per  Sacerdotes  ejus  pacem  posse  concedi :  admittendus  est 
piangentium  gemitus,  et  Po-nitentitr  fructus  dolentibus  non  negandus. 
Denique  toto  libro  De  lapsis,  arma  contra  Novatianos  invicta  suppe- 
ditat  S.  Cyprianus.  — Ex  S.  Ambrosio,  lib.  De  P<rnitentia,  cap.  2.  ubi 
contra  Xovatianos  ita  scribit:  Sed  ajunt  se  Domino  deferre  reverentiam, 
cui  soli  remittendorum  criminum  potestatem  reservent.  Immo  nulli 
majorem  injuriam  faciunt  quam  ei  cujus  volunt  mandata  rescindere, 
commissum  munus  refundere.  Xam  cum  ipse  in  Evangelio  suo  dixerii 
Dominus  Jesus:  Accipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis  pec- 
cata,  remittuntur  eis,  et  quorum  detinueritis.  detenta  erunt;  quis  est 
qui  magis  honorat,  utrum  qui  mandatis  obtemperat,  an  qui  resistit? 
Ecclesia  in  utroque  servat  obedientiam,  ut  peccatum  et  alliget  et  relaxet: 
hceresis  in  altero  immitis,  in  altero  inobediens,  vult  ligare  quod  non 
resotvat,  non  vult  solvere  quod  ligavit :  in  quo  se  sua  damnat  sententia. 
Dominus  enim  par  jus  et  solvendi  voluit  esse  et  ligandi,  qui  utrumque 
pari  conditione  permisit.  Qui  solvendijus  non  habet,  nec  Ugandi  habet. 
Sicut  enim  secundum  Dominicam  sententiam,  qui  ligandi  jus  habet,  et 
solvendi  habet:  ista  istorum  assertio  seipsam  strangulat,  ut  qui  solvtndi 
sibi  jus  negant,  negare  debeant  et  ligandi.  Et  ibidem :  Scriptum  est, 
inquit :  Accipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis;  ergo  qui  solvere  non  potest  peccatum,  non  habet  Spiritum 
Sdnctum.  Munus  Spiritus  Sancti  est  officium  Sacerdotis:  jus  autem 
Spiritus  Sancti  in  solvendis  ligandisque  criminibus  est.  Quomodo  ergo 
munus  pjus  vindicant,  de  cujus  diffidunt  jure  et  potestate?  Et  rursus 
ibidem:  Quid  quod  insolentiores  sunt?  Xam  cum  ad  misericordiam 
prompiior  quam  ad  securitatem    sit  Spiritus  Dei,  quod  ait  se  veUe  i</ 
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noiunt;  quod  noUe  id  agunt:  cum  vindicare  judicis  sii  remittere  mi- 
sericordis.  Tolerabilius  igUur,  NovaUanc,  remitteres  quam  ligares...  pro 
quibus  ergo  Christus  interpellat,  eos  Novatianus  accusat.  Quos  Christus 
adsalutem  redemit,  eos  Novatianus  damnat  ad  mortem.  Quibus  Christus 
dirit:  tollite  jugum  meum  super  vos,  et  discite  a  me  quia  mitis  sum, 
Novatianus  dicit:  immiUs  sum.  Quibus  Christus  dicit :  invenietis  re- 
quiem  animabus  vestris,  jugum  enim  meum  suave  est,  et  onus  meum, 
teve  ,  his  grave  onus  et  durum  jugum  imponit  Novatianus.  Et  cap.  6. 
ita  Christum  aflatur :  Dieis  Petro  excusanti  ne  ei  pedes  lavares:  nisi 
favero  tibi  pedes,  non  habebis  partem  mecum.  Q/iod  ergo  isti  possunt 
consortium  tecum  habere,  qui  claves  regni  cadorum  non  suscipiunt, 
negantes  quod  dimittere  peccata  debeant  ?  Quod  quidem  recte  de  sefa- 
tentur:  non  habent  enim  Petri  ho2reditatem,  qui  Petri  fidem  non  ha- 
bent,  quam  impia  diviswne  discerpunt.  Et  cum  et  ipse  vas  electionis 
Dominicce  dicat :  Sicui  autem  quid  donastis,  et  e/jo  quod  donavi propter 
cos  vn  persona  ChrisU.  Cur  igitur  Paulnm  legunt,  si  eum  tam  impie 
arbitrantur  errasse,  ut  jus  sibi  vindicaret  Domini  s/df  Sed  vindicavit 
acceptum,.  non  usurpavit-indebitum.  Et  cap.  7.  Cur  baptizatis,  si  per 
hominem  peccata  dimitti  non  licet?  in  Baptismo  utique  remissio  pec- 
catorum  omnium  est.  Quid  interest  utrum  per  Pce.nitentiam,  an  per 
/avacrum,  hoc  jus  sibi  datum  Sacerdotes  vindicent ?  unum  in  utrumque 
musterium  est.  Sicuf  igitur  potestas  remittendi peccata per  Baptismum 
vefe  convenit  Eccfesio?,  ita  et  eidem  convenit  potestas  ea  remittendi  per 
Posnitentiam :  et  sicut  Baptismus,  ita  et  Poznitentia  sacramentum  est  Ec- 
clesice  administrationi  concessum. — Ex  S.  Paciano  Barcinonensi  Episcopo 
in  Epist.  1.  ad  Sympronianum  Novatianum  :  Nonne,  inquit,  (David)  post 
ccedis  et  adulterii  reatum,  pro  Bersabee  posnitenti  Propheta  respondit: 
Dominus  abstutit  a  te  peccatum  tuum  ?  Num  Eabi/lonice  regem  post 
tot  idotolatrice  facino^a  damnatum,  exomologesis  non  liberavit?  Et  quict 
est  quod  ait  Dominust  Nonne  qui  ceciderit  resurget,  et  qui  aversus 
fuerit  convertetur?  Quid  illa  tof  similitudinum  Dominicarum  argu- 
menta  respondent?  Quod  drachmam  invenit  mulier,  et  gratulatur  in- 
ventam ;  quocl  pastor  ovem  reportat  erraticam;  quod  filio  revertenti, 
post  prodacta  omnia  bona,  et  cum  meretricibus  et  fornicariis  nepotata, 
pater  btandus  occurrit,  et  invidum  fratrem  offensa  ratione  castigat, 
Filius,  inquiens,  meus  hic  mortuus  fuerat,  et  reri.rit.  perierat  et  in- 
ventus  est?  Quid  ille  invia  vulneratus,  a  levita  et  sacerdote  prceteritus? 
nonne  curatur?  Revolve  quce  Spiritus  dicat  Ecclesiis:  Ephesios  desertce 
dilectionis  accusat ;  stuprum  Thyatirenis  imputat :  Sardos  in  operc 
cessantes;  Peryamenos  docentes  diversa  reprehendit :  Laodicwnorum 
divitias  inurit;  et  tamen  omnes  ad  Pcenitentiam  satisfactionis  invitaU 
Quid  Apostotus  ad  Corinthios,  cum  ita  dicit :  ne  cum  venero,  tugeam 
multos  ex  his  qui  ante  peccaverunt  et  non  egerunt  PamitenUam  ex  his 
quo3  ante  gesserunt  in  fornicatione  et  immunditiis  suis?...  Xemo  svne 
fructu  imperat  laborem.  Numquam  Deus  non  punitenti  comminaretur, 
nisi  ignosceret  p/rnitenti.  Deinde  occupat  responsionem  Novatianorum 
dicentium  Deuin  quidem  posse  remittere  peccata,  non  vero  Sacerdotes, 
eamque  refellit :  Solus  hoc,  inquies,  Deus  poterit.  Verum  est :  sed  et 
quod  per  Sacerdotes  suos  facit,  ipsius  potestas  est.  Nam  quid  est  Ulud 
quod  Apostolis  dicit :  quce  ligaveritis  in  terris,  li(/ata  erunt  et  in  ccetis  :  et 
Frassen  Theol.  Tom.  X.  19 
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qucecumque  solveritis  in  terris,  soluta  erunt  et  in  caelist  Cur  hoc,  si 
hfjare  hominibus  et  solvere  non  licebatP  An  tantum  hoc  solis  Apostolis 
i  cet?  Ergo  et  baptizare  solis  licet,  et  Spiritum  Sanctum  clare  solis,  et 
solis  gentium  purgare  peccatd:  quia  totum  hoc  non  aliis  quam  Apo- 
stolis  imperatum  est.  Quod  si  uno  in  loco,  et  resolutio  vincuZorum  et 
sacramenti  potestas  datur  ■;  aut  totum  acl  nos  ex  Apostolorum  forma  et 
potestate  deductum  est:  aut  nec  illud  ex  decretis  relaxatum...  Si  cryo 
>■-  lavacri  et  chrismatis  potestas,  majorum  longe  chrismatum,  ad  epi- 
scopos  inde  descendit:  et  ligandi  qitoque  jus  adfui.t,  atque  solvendi. 
Ex  Epist.  3.  ad  eumdem  hsereticum,  Novatiani  dogmatis  falsitatem 
probat  ex  novitate  doctrina?.  Xovatianus  hoc  docuit.  At  vel  quando, 
frater,  vel  quibus  temporibus?  Statim  post  Domini  passionem?  post 
Dei  principatum,  idest  post  trecentos  prope  annos  Dominicrc  passionis. 
Quid  ergo  tunc?  Prophetas  secutus  est,  ut  Coelaphryges  ?  An  Philu- 
menem  aliquam,  ut  appelles?  an  ipse  tantum  auctoriiatis  accepit  ? 
linguis  locutus  estf  prophetavit  ?  suscitare  mortuos potuit  ?  horumenim 
'liquid  habcre  debuerat,  ut  evangelium  novi  juris  induceret.  Postea 
ontra  Xovatianos  pugnat  argumento  ad  hominem  ex  priori  Xovatiani 
sententia  desumpto,  qui  ante  Cornelii  pontiiicatum  potestatem  in  Ec- 
olesia  agnovit  dimittendi  peccata:  Nescio.  ais,  an  remitti  peccatum  ab 
Episcopis  possit,  cum  dixerit  Dominus  :  Qui  me  negaverit  coram  homi- 
nibus,  negabo  eum  coram  Patre  meo  qui  in  ccelis  est.  Cur  igitur  No- 
/atianus  tuus  nc  falso  quidem  adhuc  episcopatu  sacerdos,  longe  ante- 
quam  Comelius  Pomai  Episcopus  fieret,  aniequam  sacerdotio  illius  in- 
■ideret,  hcec  suasit?  Habes  Ct/priani  testimonium;  Cgpriani  quem  nec 
ros  umquam  infirmare  potuistis.  Nam  quodam  in  loco  ad  Antonianum 
hoc  modo  scripsit :  additum  est  etiam  Novatiano  tunc  scribente  ,  et 
quod  scripserat,  sua  voce  recitante  :  et  Mot/se  tunc  confessore,  nuncjam 
martyre  subscribente;  ut  lapsis  infirmis  et  in  exitu  constitutis  pax  da- 
retur,  quce  litterai  per  totum  mundum  7nissce  sunt  et  in  Ecclesia  no- 
titiam  omni pertatae  sunt.  Quid  ais,  Symproniane  frater  ?  Novatianm 
hcec  scripsit,  et  ut  obsequium  merce  voluntatis  adjunyeret,  etiam  scripta 
recitavit.  Testis  est  ejus  dextera,  testis  quai  scripsii  manus,  testis  linyua 
qucB  legii.  Adhuc  Cornelius,  pro  quo  omnis  vestra  erupit  invidia  Epi- 
scopus  non  erat.  Longe  cum  plurimis  Coepiscopis  posterius  cum  plu- 
rimis  confessoribus,  statimque  martyribus,  ut  idem  Cyprianus  scribit, 
assensus  est  senum  consilio  licere  dare  pacem.  Si  Paenitentiai  neyandus 
est  aditus,  Novatianus  in  crimine  est,  qui  hcec  scripsit,  suasit,  etleyit. 
Ubi  tuncimpaUens  vigor?  ubi  ferox  iUa  censura?  Si  nemo  vobis  Cor- 
nelium  prcetulisset,  maneret  illa  scribentis  auctoritas.  Nunc  displicet 
illa  sententia,  nunc  in  nos  tela  jariuntur,  his  ipsis  subministrantibus , 
(/uorum  auctoritate  convaluit  causa  telorum.  Deinde Novatiani  illaChristi 
verba,  quaicumque  solverifis,  etc.  ad  correctionem  fraternam  referenda 
esse  contendebant,  propter  verba  praecedentia,  Si  peccaverit  in  te  frater 
r.ius,  etc.  S,  Pacianus  ostendit  illa  intelligenda  esse  de  potestate  cla- 
vium  esse  eoncessa,  seu  de  potestate  absolvendi  a  peccatis  in  Pceni- 
tentise  sacramento,  Itlud,  inquit.  uni  jussit,  hoc  pluribus  relaxavit, 
illud  ipse  solvit  in  quam  admittitur,  hoc  vero  Fjcclesia :  illud  sine  Sa- 
cerdote,  sine  fratribus,  hoc  ab  omnibus  impetratur.  Quozcumque  solve- 
ritis,  inquit;  omnino  nihil  excipit,  quaecumque,  inquit,   vel  mayna  vel 
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modica.  Attende  quod  ad  Petrum  dicat  inferius,  id  </<<<></  peccatur  in 
kominem,  septuagies  ei  sepUes  relaxandum;  ut  ostendat  alias  vel  semel 
posse.  Tamen  qui  in  Petrum  peccat,  Dominum  Uvdit ,  sicut  ad  Samuel 
ngnificat:  non  te,  nullius  momenti  fecerunt,  sed  me.  Conceditur 
>■<■,/<)  >■<■!  semel  Ecclesice,  <//tod  nobis  ipsis  toties  imperatur.  Denique  a 
i  iristi  doctrina  Novatianos  recessisse  ostendit  ex  notis  evidentissimis 
sos  et  sectse  hsereticse.  Jam  et  illud  attende,  inquit,  an  hcec  po- 
tissimum  cedificata  sit  in  fundamentis  Prophetarum  et  Apostolorum,  ex 
ipso  angulari  lapide  ChristoJesu.  Si  ante  te  ccepit,  si  ante  te  credidit, 
>•/  a  fundamentis  prioribus  non  recessit,  si  nou  illa  migravit,  si  non  a 
reliquo  corpore  separata  suos  sibi  magistros,  et  propria  instrumenta 
^onstituit,  si  qtad  insolitum  argumentata  est,  si  quid  novijuris  invenit, 
..>■'  corpori  suo  repudium  pacis  indixit,  plane  tunc  a  Christo  recessisse 
videatur,  tunc  extra  Prophetas  et  Apostolos  constitisse.  "  & 

Similiter  Victor  Cartenuensis  Episcopus,  qui  tioruit  circa  an.  460. 
lib.  De  PoznitenUa,  cap.  '20.  Dominum,  inquit,  audite  in  Evangelio, 
quibus  jaculis  feriat  peccatorem,  ut  intelligatis  quanti  faciat  Pcenitentice 
Sacramentum. 

Neque  tantum  eam  improprie  Sacramentum  esse  volunt,  sed  et  pro 
prie,  quia  conferxmt  illam  euin  Eucharistia  et  cum  Baptismo,  qiue  duo 
Sacramenta  proprie  dici  Novatores  admittunt.  Ex  Chrysostomo,  3.  De 
Saeerdotio:  Non  solum  Sacerdotes,  cum  regenerant,  sed  etiam  postea 
i-ondonandorum  peccatorum  obtinent  potestatem.  Ex  Concilio  Alexan- 
drino,  lib.  12.  in  Joan.,  eap.  22.  et  23.  Duobus  modis  homines  Dei 
Spiritu  pleni  vel  afflati  peccata  remittunt,  ac  retinent,  vel  cum  di- 
^rnos  admittunt  ad  Baptismum,  ac  indignos  excludunt;  vel  cum  filios 
lu-clesire  peceantes  corripiunt  ac  pamitentibus  ignoseunt. — Ex  S.  Leone, 
Kpist.  91.  ad  Theodorum:  Multiplex  miserieordia  Dei  ita  lapsibus  sub- 
venit  humanis,  ut  non  solum  per  Baptismi  gratiam,  sed  etiam  per  P<<- 
nitentice  medicinam  spes  vitce  reparetur  rvfernce. 

Hanc  veritatem  probat  Subtilis  Doctor  in  4.  dist.  11.  quaest.  4. 
num.  3.  Primo  quidem,  quia  possibile  est  Sacramentum  institui,  quo 
remittantur  peccata  per  modum  ablutionis,  seu  sententiae  definitivre: 
secundo,  quia  id  eongruit:  tertio,  quia  factum  est.  «  Primum,  inquit, 
«  ostenditur  per  hoc,  quod  possibile  est  Deo  animam  absolvere  a  pec 
«  cato,  juxta  illud  Symboli:  remissionem  peceatorum  ;  et  per  conse- 
«  quens  possibile  est  instituere  aliquod  signum  illius  absolutionis,  et 
«  hoc  signum  efficax,  ut  prius  expositum  est,  in  materia  de  Sacra- 
«  mentis  in  universali,  et  pari  ratione  verba  qurccumque,  a  quocum- 
«  que  Ministro  prolata,  et  tunc  patet  lata  possibilitas  illius  rationis. 
«  Quantum  ad  eonrjruitatem,  probatur  hcec\  primo,  quia,  inquit  Doctor^ 
«  congruum  est  aliquod  esse  signum  sensibile  istius  absolutionis,  pro- 
«  pter  easdem  rationes,  propter  quas  dictum  est  dist.  1.  de  congrui- 
«  tate  Sacramenti  in  communi.  Et  propter  easdem  congruum  est  illud 
«  esse  signum  institutum  a  Deo,  quia  et  magis  movebit,  et  ducet  rn- 
«  tellectum  in  certitndinem,  et  magis  inclinabit  afTectum  ad  prompti- 
«  tudinem  suscipiendi  illud  signum.  Congruit  etiara  in  proposito,  istud 
«  signum  absolutionis  interioris  institui  in  verbis  significantibus  abso- 
«  lutionem,  ut  signum  reprsesentet  signatum.  Congruit  etiam,  quod 
■«  ista  absolutio  exterior  fiat   a  Sacerdote,  quia   congruit  extrema  per 
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«  medium  reduci  in  extremum.  et  ita  in  Hierarchia  Ecclesiastica,  ex 
«  tremos,  scilicet  peccatores  reduci  in  Deum  per  Hierarchiam,  idesr. 
«  Sacerdotem,  sicut  est  in  Ecclesia  triumphante.  Oongruit  etiam.  quod 
«  a  jurisdictionem  habente,  quia  sententia  a  non  suo  Judice  lata,  nulla 
«  est.  CongruU  etiam,  quod  requiratur  intentio  debita,  ut  supra  ex- 
«  positum  est  in  aliis  Sacramentis.  Congruit  etiani  ex  parte  susceptivi. 
«  quod  sit  poenitens,  idest,  habens  aliquam  displicentiam  de  peccato 
«  commisso :  hoc  enim  videmus  etiam  in  Judicibus  temporalibus.  quod 
«  protervum  sententialiter  condemnant.  Pamitenrem  vero  suo  modo 
«  absolvunt,  idest,  tamquam  non  reum,  vel  non  puniendum  senten- 
«  tiant.  »  Hucusque  Doctor.  quibus  possibilitatem  et  congruitatem 
hujus  Sacramenti  lacti  aperte  demonstrat.  Quod  id  revera  fuerit  con- 
stitutum,  docet  ibidem  num.  5.  hisce  verbis:  Tertio  dieo,  •quod  hoc 
factum  esi.  Cujus  <prosequitur  fundamentum  accipitur  ex  auctorita- 
tibus  adductis  ad  oppositum  :  nempe  auctoritates  Scriptura?  sacrae,  quas 
praemisimns. 

Confirmatur:  Signum  sensibile  perpetuum.  a  Christo  Domino  in- 
stitutum,  gratiae  sanctiflcantis  eftecrivum,  est  novae  Legis  Sacramen- 
tum  proprie  dictum :  sed  externa  Poenitentia  cum  accepta  Sacerdotis 
absolutione,  habet  hos  omnes  characteres :  primo  namque  est  signum 
sensibile,  tam  ex  parre  poenirentis  confitentis  sua  peccata,  et  de  eis 
sensibiliter  dolentis,  quam  ex  parte  Sacerdotis  absolventis;  siquidein 
Sacerdos  habet  auctoritatem  concessam  a  Christo  remittendi  peccata. 
non  quidem  per  actus  pure  internos:  modus  enim  ille  non  est  pro- 
prius  hominis,  qui  noscit  interna  per  externa.  spiritualia  per  corpo- 
ralia;  nam  Christus  Dominus  hanc  nuctoritatein  Apostolis  contulit,  ut 
eam  exercerent  in  poenitentes.  tamquam  Judices  in  reos,  instar  fori 
exterioris;  unde  S.  Hieronymus  Epist.  ad  Heliodorum  :  absir  ut  de  iis 
quidquam  sinistrum  loquar,  qui  Apostolico  gradui  succedentes,  Christi 
Corpus  sacro  ore  eonficiunt,  per  quos  et  nos  Christiani  sunius :  qui  clores 
regni  Cozlorum  habentes,  quodammodo  dnte  diem  JudicH  judicant :  Ju- 
dices  autem  incognita  causa  judicare  nequeunt:  ac  subinde  debet  esse 
aliquod  signum  sensibile,  quo  poenitens  sua  Sacerdoti  peccata  mani- 
festet,  et  vicissim  Sacerdos  significet  pcenitenti  se  vice  et  auctoritate 
Dei  illa  remittere.  —  Secundo,  est  signum  perpetuum,  quia  potestas 
illa  absque  limitatione  temporis  et  durationis  a  Christo  Domino  con- 
cessa  est  Apostolis,  ac  eorum  successoribus,  ut  iilam  exercerent  in 
omnes  prorsus  peccatores  ad  ipsos  contugientes.  Sicut  ergo  nusquam 
in  Ecclesia  deerunt,  qui  peccenr  posr  Baptismum.  ita  necessaria  semper 
erit  in  Ecclesia  illa  potestas  absolvendi  ab  ejusmodi  peccatis.  —  Tertio. 
signum  istud  est  a  Christo  Domino  institutum  ;  siquidem  D.  Matth.  16. 
Discipulos  alloquens  in  persona  Petri,  ait:  Dabo  tibi  clares  regni  cce- 
lorum :  et  quodcumque  solveris  super  terram,  etc.  Vnde  Matth.  17. 
omnes  Apostolos  alloquens,  ait:  Quozcumque  solveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  ccelis  etc.  —  Similiter  Joan.  20.  omnes  Discipulos 
simul  congregatos  alloquens.  distincte  pronunriat:  Quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  eis.  Quibus  verbis  Christus  Dominus  tribuit  Apo- 
stolis  auctoritatem  ligandi  et  solvendi,  retinendi  et  remittendi  pec- 
cata :  quse  auctoritas  non  erat  in  Lege  veteri ;  ac  subinde  est  nova  in- 
stitutio.  —  Denique,  signum  istud  est  grati;v  efTectivum  :  nani  remissio 


DE    SACRAMEMO    PCENITENTI^.  293 

neecatorum  de  lege  ordinaria  non  fit  nisi  per  intnsionem  gratise,  ut 
diximus  agendo  de  gratia  justificante :  ergo  potestas  remittendi  pec- 
cata  includit  promissionein  gratiae,  et  ellectus  supernaturalis. 

Reponebant  Novatiani,  apud  S.  Pacianum  Kpist.  3.  prsefata  verba 
Christi  Domini  Joannis  20.  spectare  dumtaxat  ad  Cathecumenos ,  de 
ciuibus  loquitur  Matth.  28.  dicens  Apostolis:  Ite,  docete  omnes  Genles, 
baptizantes  eos,  etc.  ita  ut  quod  Mattlneus  non  absolverat,  illud  Joannes 
lompleverit,  significando  videlicet,  virtutem  remissivam  peccati  repro- 
missam  Apostolis,  tantum  exerceri  debere  per  collationem  Baptismi.  — 
Contra  prhno,  Evangelistarum  loquendi  formula  (ut  optime  respondet 
S.  Pacianus)  integrum  et  perfectum  sensum  habet,  non  vero  dimi- 
diatum  et  imperfectum  :  secundo,  quod  Christus  Dominus  Joannis  20. 
concessit,  illud  promiserat  Matth.  18.  sed  ibi  non  promisit,  se  datu- 
rnm  hanc  potestatem,  dumtaxat  respectu  Gentium  baptizandarum  exer- 
cendam :  siquidem  indefinite  loquitur,  aitque :  Quodcumque  ligarerilis 
super  terram,  etc.  Tertio,  quae  concessit  Christus  Dominus  Joan.  20. 
<>a  promiserat  Petro  Matth.  16.  dicens:  Super.  hanc  Petram  cedificabo 
Ecdesiam  meam:  Quodcumque  ligdveris  super  terram,  etc. ;  at  ibi  pro- 
«nittit  Petro  potestatem  ligandi  Fideles,  et  eos  absolvendi;  illa  enim 
potestas,  quam  Christus  promisit  Petro ,  est  respectu  Ecclesire  et 
ovium:  Ecclesia  autem  nonnisi  ex  fidelibus  coalescit :  igTtur,  etc. 

Reponebant  2.  Ibidem  verba  illa  Matth.  18.  dicta  esse  de  solis  of- 
fensis  dimittendis  qute  fiunt  contra  homines,  non  vero  contra  Deum ; 
nam  imniediate  ante  prsefata  verba  Christus  Dominus  dicebat:  Si  pec- 
caverit  in  te  frater  tuus,  vade  et  corripe  eum,  etc.  — Contra,  hasc  an- 
teeedentia  verba  soli  Petro,  tamquam  personse  particulari,  dicuntur; 
unde  spectant  ad  omnes  omnino  fideles,  qui  obligantur  ad  correptio- 
nem  traternam,  necnon  tenentur  ad  relaxandas  oftensas  et  dimittendas 
in/jurias  sibi  irrogatas;  sequentia  autem  verba  omnibus  Apostolis  dicta 
sunt.  Secundo  particula,  Quwcumque,  comprehendit  omnia  prorsus  pec- 
cata,  etiam  in  Deum  commissa:-  igitur  tutilis  est  et  vana  Novatiano- 
rum  responsio. 

Reponebant  ^.  Apud  S.  Ambrosium.  lib.  1.  De  Pceriit.,  cap.  2. 
prsBfata  Christi  Domini  verba  significare  quidem,  Apostolis  concessam 
esse  potestatem  a  Christo  ad  remittenda  leviora  peccata .  non  autem 
graviora.  —  Contra  primo,  Christus  Dominus  loquitur  sine  ulla  exce- 
ptione,  dicendo :  QucEcumque.  Unde  S.  Ambrosius,  ibidem  :  Deus  di- 
sfinctionem  non  facit,  qui  misericordiam  suam  pmmisii  omnibus,  et 
relaxandi  licentiam  Sacerdotibus  suis  sine  ulla  exccj>fioue  concessit. 
Secundo,  nemini  dubium  est,  quin  in.*estus  sit  peccatum  gravissi- 
mum :  sed  S.  Paulus  habuit  potestatem  illud  peccatum  ligandi  et 
solvendi ;  siquidem  incestuosum  Corinthium  ligavit,  cum  eum  ex- 
v-ommunicavit,  et  tradidit  Satana^  in  interitum  carnis,  ut  spiritus 
salvus  fieret:  absolvit  vero,  cum  scribit  2.  Cor.  2.  Si  cui  autem  quid 
donastis,  et  ego:  nam  et  ego  si  quid  donavi,  [rropter  vos  donavi  in 
persona  Christi:  hoc  est,  auetoritate  mihi  a  Christo  concessa.  Unde 
ibidem  cap.  (>.  infert  S.  Ambrosius:  ('ur  igitur  Paulum  legunt,  si  eum 
tam  impie  arbitrabantur  errasse,  ut  jus  sibi  rindicaret  Domini  sui?  Sed 
vindicavit  acceptum,  non  usurparit  indebitum. 

Reponlnt  4.  Calvinista^  auctoritatem  illam  remittendi  peccata,  non 
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aliam  esse,  quam  facultatem  praedicandi  Evangelium,  et  excitandi  fi- 
dem,  qua  peccator  convertitur  ad  Deum,  et  credit  ejus  divinam  mi- 
sericordiam  sibi  opitulari:  igitur  per  eam  auctoritatem  non  intelli- 
gitur  judiciaria  potestas  ad  absolvendum  a  peccatis.  —  Contra;  nam 
Christus  Joann.  10.  dat  Apostoiis  potestatem,  quam  ante  suam  pas- 
sionem  eis  non  dederat:  at  ante  passionem  dederat  illis  potestatem 
annuntiandi  Evangelium  Judaeis,  non  autem  Gentibus  et  Samari- 
tanis,  Matth.  10.  In  viam  Gentium  ne  abieritis,  in  civitates  Samarita- 
norum  ne  mtraveritis,  sed  potius  ite  ad  oves,  quce  perierunt  domus 
IsraU.  Similiter  potestas,  quam  Matth.  28.  et  Marci  16.  dat  eis  an- 
nuntiandi  Evangelium  universis  Gentibus,  longe  diversa  est  ab  ea,. 
quam  confert  Joann.  20.  ad  absolvendum  a  peccatis;  Xcun,  inquit 
S.  Chrysostomus,  lib.  3.  De  Sacerdotio,  per  ea  verba  Christus  dedif 
potestatem  hominibus,  quam  nee  Angelis,  nec  Archangelis  datam  essc 
roluit:  nec  enim  ad  Angelos  dietum  est:  Quoecumque  alligaveritis  in 
terra,  erunt  ligata  ei  in  cado:  sed  Angelis  dedit  potestatem  annun- 
tiandi  Evangelium :  nam  Lucne  2.  Angelus  ad  Pastores  ait:  Ecce 
emngrtizo  vobis  gaudium  magnum:  igitur  potestas  solvendi  a  pec- 
catis  non  est  eadem  cum  potestate  praedicandi  Evangelium.  Insupei 
prsedicator  quidem  Evangelii  annuntiat  solutionem  ac  remissionem. 
sed  non  eam  efficit:  at  Christus  diserte  asserit  peccata  remitti  per 
Ministros  suos,  ait  enim :  Qucecumque  solveribis,  etc.  Xon  enim  dixit : 
quaecumque  declarabitis  soluta,  aut  ligata,  sed:  quaecumque  solveritis, 
et  ligabitis.  tiursus.  Salvator  hanc  potestatem  promittens  Petrum  allo- 
quendo,  ait:  Dabo  tibi  clares  regni  co?/orum:  at  claves  non  solum  sunt 
signa  et  imagines  aperitionis,  sed  etiam  vera  ejus  instrumenta,  quando 
ab  aliquo  applicantur;  nec  solum  significant,  sed  active  efficaciter  ad 
claudendum  et  aperiendum  concurrunt:  igitur  et  potestas  B.  Petro, 
ejusque  Successoribus  concessa,  non  solum  in  praedicatione,  aut  de- 
claratione  et  significatione  versatur,  sed  revera  concurrit  saltem  in- 
strumentarie  moraliter  ad  remissionem  peccatorum.  Demique,  pr*di 
catio  Evangelii  potest  recte  fieri  coram  paganis,  ut  convertantur  ad 
1idem :  non  possunt  autem  pagani  infideles  absolvi  a  peccatis  suis  per 
claves  Ecclesiae,  et  per  absolutionem  Sacramentalem  ;  siquidem  hasc 
Absolutio  est  actus  Jurisdictionis:  Ecclesia  autem  non  habet  auctori- 
tatem  in  paganos,  et  eos  qui  nondum  baptizati  sunt,  ut  dicit  S.  Paulus  1. 
ad  Cor.  3.  Quid  ad  me  de  his,  qui  foris  sunt  judicaref  Xam  eos,  qui 
foris  sunt,  Deus  judicabit. 

Reponuxt  5.  Alii,  per  illa  verba  Joann.  2<).  eatenus  dari  potestatem 
Apostolis  remittendi  peccata,  quatenus  datur  eis  facultas  denuntiandi 
illa  esse  remissa.  —  Contra:  Christus  Dominus  non  ait :  Quorum  de- 
claraveritis  peccata  remissa,  sed  quorum  remiseritis,  etc.  Deinde,  ad 
declaranda  peccata  remissa  non  opus  est  clavibus,  sed  solum  voce 
et  tuba  ,  quemadmodum  interdum  Reges  et  Principes  voce  praeconis 
denuntiant  se  remittere  offensam  subditis  prius  perduellibus.  jRursus. 
Christus  Dominus  similem  dedit  Apostolis  auctoritatem  remittendi  pec- 
eata,  Joann.  20.  ei  quam  ipse  habebat:  nam  ait:  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  et  ego  mitto  vos.  Tnde  S.  Chrysostomus,  Homil.  85.  in  Joann. 
Suum  iis  relicturus  erat  ibi  ministerium.  Et  lib.  3.  De  Sacerdotio:  quare 
Pater  habet  omnifariam  potestatem ,  et  hanc  Filio  tradidit,  et  Filius  Apo- 
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sto/is,  per  bsec  \  erba:  (4111,1  unt  remiseritis  peccata,  etc.  QnareApostolns2. 
Oor.  5.  ait :  Detlif  nobis  ministerium  reconcUiationis...  pro  Christo  ergo 
legatione  fungimuri  sed  Chrislus  non  modo  reconciiiavit  exhortando, 
sed  etiam  ipsa  revera  remittendo,  ut  ipse  significat  Watth.  9.  Ut  sciati,  . 
guia  FUius  hqminis  habet  potestatem  remittendi  peccata,  etc.  [gitur,  etc. 
Denique,  SS.  Patres  docent  Sacerdotes  novse  Legis  habere  potestatem 
peccata  condonandi  post  Baptismum,  et  revera  nos  pnrgare  ae  mun- 
dare  a  peccatis;  non  autc  m  solum  prohare  ac  declarare,  quod  ab  eis 
simus  mundi;  nam,  inquit  S.  Chrysostomus,  lib.  3.  Dc  Sacerdnth  : 
Corppris  lepram  purgare,  seu  verius  dicam,  non  purgare  quidem,  sed 
purgatosprobare,  Judoeorum  Sacerdotibus  solis  licebat...  At  vero  ttostris, 
Sacerdotibus,  non  corporis  lepram,  verum  animce  soxdes,  non  dico  pur- 
gatas  prcbare,  sed  purgare  prorsus  concessum  est. 

Oppoktjn  1  3.  Ad  omne  Sacramentum  requiritur  verbum  et  elemen- 
tum  ab  aliquo  Ministro  adhibitum :  ait  enim  S.  Augustinus,  Tract.  80. 
in  Joann.  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  Sacramentum.  Et  B.  Isi- 
dorus,  lib.  (->.  Originum,  cap.  19.  Bapthmus,  Chrisma,  Corpus  et  San-  ( 
guis  Christi  ob  id  Sacramenia  dicuniur,  quia  sub  tegunxento  corpora- 
lium  rerum  divina  virius  secreUus' operatur :  sed  in  Pcenitentia  nullum 
est  elementum ,  nec  adhibentur  aliquae  res  corporales,  sub  quibus  di- 
vina  virtus  salutem  operctur:  igitur,  etc.  —  B.es^cndeo, distin guo  mi- 
noitm:  non  adhibentur  aliquae  res  corporales,  aut  aliquod  elementum 
proprie  dictum  ,  quemadmodum  rit  in  Baptismo,  de  quo  solo  ibi  ser- 
monem  instituit  S.  Augustinus,  ccncedo:  improprie  dictnm,  nego:  si- 
qnidem  signa  quibus  pcenitens  sua  declarat  peccata,  et  conceptum  de 
eis  dolorem  cstendit,  necnon  et  verba  absolutionis  Sacerdotalis  sunt 
quid  sensibile,  non  quidem  tactui,  aut  visui,  sed  auribus,  suntquc 
significativa  verse  ablutionis  a  peccato.  Quod  autem  non  intelligat 
S.  Angustinus,  elementum  proprie  dicium,  apparet;  nam  alias  seque- 
retur  Eucharistiam  non  esse  verum  Sacramentum,  quippe  cum  ex  ele- 
mento  proprie  dicto  non  conliciatur. 

Oppoxust  4.  Non  alia  praidicatur  in  nova  Lege  Punitentia,  quam 
in  veteri,  ut  significat  S.  Paulus  Actor.  ^(->.  Nihil  extra  dk-ens,  quam 
ea,  quse  Prophetse  mcuti  sunt  iutura  e?se  et  Moyses:  sed  in  Lege 
veteri  Peenitentia  non  erat  Sacramentum :  ergo  nec  in  nova.  —  Di- 
stinguo  majorem:  ncn  alia  pradicatur  Pcrniteniia,  quatenus  est  Vir- 
tus,  transeat:  quatenus  est  Sacr;  mentum,  nego:  in  Lege  enim  veteri 
non  fuit  dieturn,  sicut  in  nova:  Quorum  remiseritis  peccatd,  etc.  Adde 
quod  haretici  pravum  in  scnsum  Apcstcli  verba  detoreiueant :  non  enim 
ait  Apostolus  se  non  pradicare  aliam  Poenitentiam,  quam.quae  praBdi- 
cahatur  a  Moyse  et  Prophetis;  sed  se  niliil  annuntiare,  nisi  qnse  Pro- 
phetae  pradixciant  de  Christo  Domino,  ac  futura  esse  rlenuntiaverant. 

Objiciebavi  Notaiiani,  ut  rcfert  sanctus  Ambrosius,  Concionc  s. 
in  Psalm.  118.  FaciHtas  venioz  incentivum  prabet  delinquendi:  sed 
Deus  non  potest  inccntruni  delinquendi  instituere:  institui^set  autem 
si  facultatem  hominibus  dedisset  absolvendi  a  peceatis:  igitur,  etc.  — 
Respondeo,  distingUO  mojcrtm:  facilitas  veniae  ex  sofa  elen.entia  in- 
dulgentis,  et  condonantis  offensam,  incentivum  prsebet  delinquendi, 
quando  nulla  exigitur  poena  et  laboricsa  satisfactio  ex  pafte  delin- 
quentis,  ccncedo:  quando  cxigitur,  nego.  Non  tit  autem  per  Poeniten- 
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tiam  sacramentalem  remissio  peccatorum  absque  poena  ex  parte  deli- 
quentis,  siquidem  satistactio  est  una  ex  partibus  Poenitentise.  Adde  quod 
negari  possit  major:  nain,  ut  praeclare  docet  Augustinus,  Homil.  27.  ex 
quinquaginta,  ubi  hanc  objectionem  solvit:  Si  clauderetur  aditus  Pa-. 
nitentioe,  nonne  ille  peecator  tanto  magis  adderet  peccata  peccatis, 
quanjto  magis  sibi  desperaret  ignosci?  diceret  enim  sibi:  ecce  peccavi, 
icce  scelus  admisi,  jam  milii  renice  nullus  est  locus,  Pamitentia  infru- 
ctuosa  est.  Damnatus  sum,  quare  jam  non  viifo,  ut  volo?  quiaibinon 

invenio  charitatem,    hic  saltem  pascam  cupiditatem  meam Ergo  si 

tuleris  jugum  Ponitentia\  augebuntur  peccata,  etc*. 

Objiciebant  insupbr  Novatiani  apud  S.  Ambrosium,  lib.  1.  De 
Poenit.,  cap.  7.  illud  1.  Keg.  cap.  2.  Si  peccaverit  homo  in  hominem, 
orabunt  pro  eo  ad  Dominuin:  si  autem  in  Dominum  peccaverit  homo, 
quis  orabit  pro  eo?  —  Respondeo  primo,  oraculum  illud  spectare  ad 
vetus  Testamentum ;  non  autem  pertinere  ad  Legem  Evangelii,  in  quo 
eoncessa  est  Ecclesiae  Sacerdotibus  auctoritas  solvendi  a  peccatis.  Ee 
spondeo  secundo.  quod  si  illa  verba  usurparentur  in  sensu  Novatia- 
norum,  consequens  esset,  quod  nullus  hominum  posset  pro  altero  pec- 
catore  orare.  Tertio  dico  cum  S.  Ambrosio  ibidem,  non  esse  scriptum  : 
«  Nullus  orabit  pro  eo :  sed,  quis  orabit?  Hoc  est,  quis  ille  sit,  qui  in 
«  tali  causa  orare  possit ,  qmvritur,  non  excluditur.  Denique  habes  in 
«  Tsalm.  15.  Domine !  quis  habitabit  in  tabernaculo  tuo,  aut  quis  re- 
«  quiescet  in  monte  sancto  tuof  Non  enim  nullus,  sed  probatus  habi 
«  tabit.  Nec  hoc  dicit,  quod  nemo  requiescat;  sed  requiescat  electus : 
«  ut  scias  hoc  esse  verum,  quod  non  multo  post  in  Psalm.  2o.  ait: 
-  Quis  ascendet  in  montem  Domini,  aut  quis  stabit  in  loco  sancto  ejus? 
«  Idest,  non  quicumque  de  vulgo,  nec  plebeja?  veritatis  aliquis;  sed 
«  vit*    egreghe,  singularisque    meriti:   et  ut  scias  quia  cum  dicitur, 

<  quis,  non  intelligitur  nullus,  sed  aliquis  significatur,  cum  dixisset: 
«  Quis  ascendet  in  montem  Domini?  subjecit:  Innocens  manibus?  et 
«  mundq  corde,  qui  non  accepit  in  vano  animam  suam.  Etalibi:  Quis 
«  sapiens,  et  inielliget  hcec?  Numquid  dicit,  quia  nullus  intellfget  ? 
«  Et  in  Evangelio:  Quis  fidelis  dispensator,  et  prudens,  quem  consti 
«  tuet  Dominus  super  familiam  suam,  ut  det  illi  in  tempore  tritici 
«  mensuram?  Et  ut  comprehendas,  quia  de  eo  dixit,  qui  utique  est, 
«  flon  de  eo,  qui  non  est,  subjunxit:  Beatus  ille  servus,  quem,  cum 
«  venerit  Dominus,  invenerit  sic  facientem.  Et  illud  ita  opinor  dictum: 
«  Deus  quis  similis  tibi?  Non  utique  nullus;  quia  imago  Patris  Filius 
«  est.  Similiter  igitur  accipiendum :  Quis  orabit  pro  eo.y  Hoc  est,  sin 
«  gularis  ^ita?  aliquis  debet  orare  pro  eo,  qui  peccavit  in  Dominum, 
«  quia  quo  major  culpa,  eo  inajora  sunt  quaerenda  suffragia:  non  eniin 
«  quicumqne  de  vulgo  pro  Judseorum  populo,  sed  Moyses  rogavit, 
«  quando  viluli  caput  fidei  innnemores  adoraverunt.  Numquid  erravit 
«  Moyses?  At  eerte  quia  non  erravit,  quod  rogavit,  et  meruit,  et  im- 
«  petravit:  quid  enim  talis  affecfcus  non  impetraret,  quando  se  objeeit 
«  pro  populo,  dicens:  Et  uunc  si  dimittis  illis  peccatum,  dimittc :  sin 
«  autem.  dele*nie  de  libro  ritce:  Vides,  quia  non  tanquam  deliciosus 
v  intercessor,  et  iastidii  plenus  sibi  consulat,  ne  ottensionem  contrahat, 

<  quod   Novatianus  metuere  se  dicit;  sed  niagis  omniuin  memor,  sui 
v    imniemor,  ofiendere  non  timebat  ipse,  ut  plebem  ab  offensionis  pe- 
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•    riculo    erueret  et    liberaret.    Merito    ergo  scriptum   est,   quis  orabzt 

pro   co?    Hoc    est    talis,  qualis  Moyses  se  ofterat  pro  peccatoribus : 

«  talis  qualis  Bieremias,  cui  cum  esset  dictum  a  Domino  Deo  nostro, 

<    noli  Orare  pro  populo  isto,  tarncn  oravit,  et  veniam  promeruit  ».  Ita 

S.  Ambrosius. 

Conelusio  secunda.  —  Pcenitentia  bst  Sacramentum  a 
Baptismate  distinctum .;  et  subinde  rbmissio  pecoatorum,  yi  .1. 
i  rr  per  Pcenitentiam,  non  pit  per  simplicem  Baptismi  suscepti 
recordationem.  Haec  est  de  fide  determinata  in  Concilio  Tridentino, 
'Sess.  14.  can.  2.  Si  quis  Sacramenta  confundens.  ipsum  Baptismum 
I'<')iitentitv  Sacrarftentum  esse  dixerit,  quasi  hqzc  duo  Sacramenta  di- 
stincta  non  sint.  atque  ideo  Pamitentiam  non  recte  secundam post  nau- 
fragium  tabulam  appellari,  anathema  sit. 

Probat  hanc  auctoritatem,  c.  2.  quintuplici  ratione  petita  ex  parte 
essentia\  ministri,  subjecti,  eflectus,  et  appellationis  utriusque  Sacra- 
menti :'  Caterum,  inquit,  hoc  Sacramentum  (Pcenitentiae )  multis  ratio- 
)dbus  a  Baptismo  dijferre  dignoscitur ;  nam  prozterquam  quod  materia, 
et  fonna,  quibus  Sacramenti  essentia  perfcitur  (quippe  materia,  et 
torma  Baptismi  est  ablutio  simul  cum  verbis  significantibus  eam  fieri 
in  virtute  sanctissima?  Trinitatis ;  Pumitentiae  vero,  quasi  materia,  sunt 
actus  Poenitentis ;  forma  vero  est  absolutio  Sacerdotalis  verbis  conceptai, 
constat  certe  Baptismi  ministrum  judicem  esse  non  oportere,  cum  Ec- 
clcsia  in  neminem  judicium  exerceat,  qui  non  prius  in  ipsam  per  />a- 
ptismi  januam  fuerit  ingressus:  Quid  enim  mihi,  inquit  Apostolus  ad 
Cor.  5.  de  iis,  qui  foris  sunt  judicaref  secus  est  de  domesticis  fidei. 
quos  ('hristus  Dominus  lavacro.  BapUsmi  sui  corporis  membra  semel 
e.ffecit;  nam  lioc  si  sc  postea  criminc  cdiquo  contaminaverint,  non  fam 
repetito  llaptismo  ablui,  cum  id  in  Ecclesia  Catholiea  nulla  ratkme 
liceat,  sed  ante  hoc  tribunal,  tanquam  reos  sisti  voluit,  ut  per  Sacer- 
dofum  sententiam  non  semel,  sed  quoties  ab  admissis peccatis  ad  ipsam 
pcenitentes  confugerint,  posseni  liberari.  Quibus  verbis  Coneilium  aperte 
declarat  manifestum  esse  Ptenitentise  discrimen  a  Jiaptismate,  non 
solum  ex  parte  materiae,  et  formae  utriusque  Sacramenti,  sed  maxime 
ex  parte  ministri;  quippe  eum  Baptismi  minister  sit  in  casu  necessi- 
tatis  quilibet  homo:  Pcenitentiae  vero  solus  Sacerdos.  Similiter  subje- 
•  ctum  utriusque  distinctum  est;  Baptismus  enim  ministrari  potest  cui- 
libet,  etiam  pagano  et  gentili :  Poenitentia  vero  solis  tidelibus,  quia 
exercetur  per  modum  judicii,  quod  tantum  vim  babet  erg-a  Ecclesipe 
filios  et  subditos.  Insuper  Baptismum  conferri  potest  etiam  pueris,  et 
amentibus;  Sacramentuin  vero  Pcenitentise  solis  adultis  ratione  uten- 
tibus.  —  Apparct  etiam  utriusque  Sacramenti  discrimen  ex  diversitate 
eorum  efiectus,  et  applicationis :  «  Nam,  inquit  Coneilium,  alius  est 
«  Baptismi,  alius  Pienitentiee  fructus;  per  Baptismuin  enim  Christum 
induentes,  nova  prorsus  in  illo  efficimur  creatura,  plenam  et  inte- 
«  gram  peccatorum  omnium  remissionem  consequentes,  ad  quani  tamen 
«  novitatem,  et  integritatem  per  Sacramentum  Poenitentiae,  sine  magnis 
nostris<  fietibus  et  laboribus,  divina  id  exigente  Justitia,  perveniiv 
nequaquam  possumus,  ut  merito  Pcenitentia  laboriosus  quidam  Ba- 
«  ptismus  a  SS.  Patribus  dictus  fuerit  »  :  nempe  Cypriano,  lib.  De  laj)sis. 
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Nazianzeno,  Oratione  i/i  sancta  lumina,  Damsscdio.  lib.  1.  Dc  Fidc, 
eap.  10.  —  Confirmatur :  Christns  Dominus  JoaDn.  20.  dat  Apostol  s 
potestatem  non  solum  remittendi,  sed  etiam  letinendi  peccata :  sed 
haec  potestas  prorsns  esset  irustianea,  si  peccatoium  remissio,  quae  rit 
per  Pcenitentiam ,  esset  dumtaxat  suscepti  Baptismi  recordatio :  ncn 
enim  Sacerdotes  prohibere  possunt,  ([ucminus  fideles  suscepti  Fapti- 
smi  recordentnr;  igitur  Sacramentum  Pcenitentise  non  est  simplex 
Baptismi  recordatio. 

Dices  1 :  Non  alia  est  nova?  Legis  Pcenitenlia  ab  ea,  quam  prsedicavit 
S.  Joannes:  sed  Marci  1.  Fuit  Joannes  in  deserto  baptizans,  tt  pradi- 
cans  BapUsmum  L'<>  nitentice  in  remissionempeecatorum:  igitur  Puni- 
tentia  novse  Legis  non  distinguitur  a  Baptismo.  —  Distinguo  minorem: 
non  alia  est  Pcenitentia  virtus,  ccncedo:  Saeiamentum,  mgo.  Duplex 
enim  est  Pcenitentia;  una  quid(  m  virtus,  qua?  fuit  necessaria  emni 
tempore  universis  hominibus,  qui  se  mortali  aliouo  peccato  inqninas- 
sent,  ad  gratiam  assequendam,  etiam  illis,  qui  Baptismi  Sacramento 
initiari  cupiebant.  ut  diximus:  alia  vero,  quam  Christus  instituit  in 
Sacramentum,  (|uando  facultatem  dedit  Apostolis  afcsolvendi  a  peccatis. 
quam  SS.  Patres  omnino  a  Baptismo  distinguunt.  ntjam  diximns. 

Dices  2:  S.  Augustinns,  lib.  1.  De  nuptiis  et  concupiscentia,  c.  3o. 
explicans  illud  Ephes.  5.  Christus  dikxit  Ecclesiam,  ei  scmei\ 
tradidit  pro  ea,  ut  eam  sanctificaret,  mundans  eam  tavacro  aquce  in 
verbo  vitce,  docet  illud  sic  accipiendum  esse,  ut  eodem  iavacro  regene- 
rationis,  et  verbo  sanctificationis  'idest  Baptismo  omnia  prorsus  mala 
hominum  regeneratorum  mundentur  atque  sanentur;  non  solum  pec- 
cata,  quce  omnia  nunc  remittuntur  in  Baptismo,  sed  etiam  quce  poste- 
rius  humana  ignorantia,  vel  infirmitate  contrahuntur ;  ncn  ut Baptisma 
quoties  peccatur,  toties  repetatur,  sed  quia  ipso,  qucd  s^mel  datur,  fit, 
ut  non  solum  antea,  verum  etiampostea  quorumlibet  pefcatorum  venio 
fidelibus  vmpetretur.  —  Respondeo,  ipsum  aliud  nrlle  quam  quod  Pu>- 
nitentia,  tam  virtus,  quam  Sacramentum,  nullatenus  impetrare  possit 
veniam  peccatorum,  sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto.  Xam 
sequitur:  Quid  etiim  prodesset  vel  ante  Baptivmum  Pceniientia,  nui 
Baptismus  sequeretur,  vel  postea,  nisi  pracederetP  In  ipsa  quoque 
Dominica  oratione ,  quce  quotidiana  est  nostra  mundaiio,  qi.o  fructu, 
quo  effectu  diceretur:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  nisi  ab  • 
baptizati  sunt,  diceretur?  Itemque  eleemosynarum  largiias,  etbxnefiy 
ccntia  quantalibet,  cui  tandem  ad  dimittenda  sua  peccata  pra 
si  baptizaius  non  essetf  Postremo  regni  calorum  ipsa  felicitas,  ubi 
non  habcbit  Ecclesia  macidam,  aut  rugam,  autaliquid  eju&modi,  libi 
nihil  reprehensionis,  nihil  simutationis  erit,  ubi  non  sohun  riatui 
nec  concupiscentia  uila  erii  peccaii;  quorum  erit,  nisi  baptizatorumt 
Quibus  verbis  significat  S.  Augustinus  Pcrnitentiam  esse  necessariam 
adultis  ante  Baptismum;  sed  ut  prosit,  necessario  requiri  votum  Ba- 
ptismi :  adeoque  nisi  Baptismus  sequeretur.  ubi  et  quando  commode 
sequi  posset,  nihil  prodcsset:  uti  nec  Sacramentum  Pcenitentia1.  nisi 
prsecederet  realis  susceptio  Baptismi ,  quia  nimimm  Baptismu-  ( st 
janua  omnium  Sacramentorum. 

LTrgebis:  Xon  alia  fuit  S.  Augustini  sentcntia  ab  ea.  quam  habuit 
ejus discipiilus  S.  Fulgentius  :  sed  S.  Fulgentius,  lib.  De  fide  ad  Veh  um, 
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eap.  30.   Baptismum  appellat  Sdcramentum  fidei,  et  Pamitentice,  juxta 
quod   in    Evangelio   scribitur    Lucae  3.  quod   Joannes   praedicavit  Ba 
ptismum  Poenitentise  in  remissionem  peccatorum.  —  Respondeo,  Uluni 
ilcirco  appellare  Baptismum,  Sacramentum   Pdenitentke,  et  fidei ,  quia 

Baptismus  in  adultis,  qui  mortaliter  peccaverunt,  necessario  suppo- 
nere  debet  fidem  et  Pumitentiam,  ut  colligitur  ex  his  verbis  S.  Petri, 
Actor  2.  PeenitenUam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum.  Quod 
autem  ea  sit,  et  non  alia,  8.  Fulgentii  sententia ,  apparot  ex  ejus 
verbis;  ait  enim :  Firmissime  tene,  et  nullatenus  dubites,  exceptis  illis, 
qui  pro  nomthe  Christi  suo  sanguine  bapUzantur,  nullum  hominem 
accepturum  vitam  ceternam,  qui  non  hic  a  malis  suis  fuerit  per  /v- 
nitentiam.  fidemque  conversus,  et  per  Sacramentum  fidei,  et  Po?a 
tice,  idest,  per  Baptismum  liberatus.  Intellige  non  quamcumque  Poe 
nitentiam,  sed  illam  quam  ante  Baptismum  oportet  agere ,  idest,  vir 
tutem  Poenitentise ;  quippe  confestim  adjungitur :  Et  majoribus  quidem 
neeessarium  esse,  nt  Poenitentiam  de  malis  suis  agere,  et  jidem  Catho- 
licarn  secundum  regulam  veritatis  tenere,  et  Sacramentum  Baptismatis 
accipere:  parvulis  vero,  qui  nec  propria  voluntate  credere,  nec  Pceni- 
tentiam  pro  peccato,  quod  originaliter  trahunt,  agere  possunt,  Sacra- 
mentum  ficlei,  quod  est  sanctum  Ilaptisma,  quamdiu  rationis  cetas 
rerum  capax  esse  non  potest,  sufficere  ad  salutem. 

Conelusio  tertia.  —  Sacramentum  Pcenitbnti^  immbdiate 

est   v  Christo  Domino  institutum,  idque  post  suam  resukkectio- 

NEM,  NEMPE  JOANNIS  20.  QUANDO  DIXIT  APOSTOLIS :  ACCIPITB  Spl- 
RITUM    SANCTUM,    QUORUM    REMISERITIS     PECCATA,    etc.    H83.C     Conclusio 

duas  habet  partes,  nempe  quod  Sacramentum  Poenitenti?e  institutum 
sit  a  Christo  Domino,  et  quod  dumtaxat  institutum  fuerit  post  Christi 
Domini  Resurrectionem. 

Primam  aperte  tradit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  Can.  1. 
his  verbis:  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  Catholica  non  vere,  et  proprit 
Sacramentum  pro  fidelibus,  quoties  posi  Baptismum  in  peccata  labun- 
tur,  ipsi  Deo  reconcilicnidis,  a  Christo  Domino  institutum,  anathema  sit. 
Nec  obstat,  quod  Concilium  non  asserat,  hoc  Sacramentum  esse  im- 
mediate  a  Christo  Domino  institutum :  quamvis  enim  non  subjiciat 
particulam  illam  immediate,  evidenter  tamen  ex  ejus  doctrina  colli- 
gitur;  quippe  cuin  non  alium  cognoscat  auctorem  Sacramentorum, 
quam  Christum  Dominum.  Et  insuper  Can.  5.  et  Can.  6.  docet  con 
fessionem,  de  qua  maxime  moveri  posset  controversia,  esse  ex  Christi 
mandato,  sicut  probabimus  Articulo  sequenti. 

Utramque  partem  doi*et  idein  Conciliurn  ibidem  cap.  14.  cum  ait: 
Dominus  autem  Sacramentum  PmnitenUce  tunc prceeipue  instituit,  cum 
a  mortuis  excitatus  insuff/auif  in  Discipulos  suos,  dicens:  Accipite  $pi- 
ritum  sanctum,  quorum  remiseribis  peccata,  etc. 

Hujus  autem  veritatis  nulla  alia  proferri  potest  ratio  a  priori, 
quam  Christi  Domini  voluntas,  qui  pro  libito  Sacramenta  instituit 
quando,  et  quomodo  voluit.  Nihilominus  non  desunt  congruentiae, 
cur  ejus  Sacranienti  institutionem  distulerit  post  suam  Uesurrectionem: 
primo,  quia  conveniens  non  erat,  quod  prius  daretur  potestas  in  corpus 
Christi  mysticum,  quam  in  Corpus  Cliristi  verum :  hanc   autein  Apo- 
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stoli  tantum  aeceperunt  iu  ultiuia  cama,  in  qua  licet  forte  Christus 
Discipulos  docuerit  omnem  omnino  statum  futurum  Eeclesiae,  et  con- 
sequenter  tradiderit  doctrinam  de  Sacramento  Poenitentise  postmodum 
instituendo:  nihilominus  nulla  rationc  colligu  potest,  ibi  institutum 
faisse  hoc  Sacrameutum :  tum  quia  id  nullibi  Scriptura  docet;  tum 
quia  nondum  erat  collata  potestas  remittendi  peccata,  sine  qua  Sacra- 
mentum  istud  nullam  omnino  habere  potest  efficaciam.  Insuper,  Christi 
Resurrectio  est  exemplar  perfectae  justificationis,  et  resurrectionis  my- 
stica? .  qua  homo  per  Pumitentiam  resurgit  a  morte  peccati :  unde 
S.  Paulus  ad  Rom.  4.  Traditus  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit 
propter  justificationem  nostram:  idest,  ut  justificationis  perfectum 
exemplar  nobis  exhiberet.  Oportuit  ergo  Christum  Dominum  prius 
resurrexisse,  quam  institueretur  hoc  Saeramentum.  quo  peccator  ad 
vitam  gratiae  revocatus  et  restitutus,  non  moriatur  iterum  morte  pec- 
eati.  quemadmodum  Christus  Dominus  resurgens  ex  mortuis,  jam  non 
moritur.  mors  illi  ultra  non  dominabitur.  ait  ibidem  Apostolus. 

Dn  ks  1 :  Tunc  institutum  fuit  Sacramentum  Pamitentiae,  cum  pote- 
stas  claviuin  est  Apostolis  collata :  sed  illam  potestatem  Christus  Do- 
ininus  Apostoiis  tradidit  ante  suam  Passiouem.  nempe  Matth.  18.  cum 
dixit :  Amen,  dico  vobis,  qwBCumque  liyaveritis  super  terram,  eruni 
ligata  <d  in  ccelo,  et  qucecumque  solveritis  super  terrani.  erunt  soluta  et 
in  <-ceh:  igitur  tunc  fuit  a  Christo  Domino  institutum  Sacramentum 
Poenitentiae.  —  Nego  minorem:  eo  loco  enim  dumtaxat  promissa  fuit 
Apostolis  potestas  clavium  ad  remittenda  vel  retinenda  peccata;  non 
autem  de  facto  fuit  eis  collata,  quia  hsec  potestas  solum  spectat  ad 
Sacerdotes,  ut  probabimus  infra:  Apostoli  autem,  dum  Christus  hrec 
dixit  Matth.  18.  nondum  erant  Sacerdotes,  quippe  cum  hanc  digni- 
tatem  dumtaxat  obtinuerint  in  nocte  C(»me:  ac  subinde  iUi  fuit  pojiims 
promissio  conterendaB  potestatis  clavium,  quam  vera  et  realis  illius 
collatio. 

Instabis:  Perperani  lgitur.  ad  asserendani  institutionem  hujus 
Saeramenti,  proferunt  Catholici  verba  illa  Christi  Domini  dicentis 
Petro  Matth.  16.  Dabo  tibi  claves*  regni  Ccelorum.  Et  Matth.  1.8.  quando 
omnibus  Apostolis  dixit:  Quoecumque  solveritis,  etc.  —  Nego  sequi; 
uam  etiamsi  Christus  Dominus  solum  exhibuerit  potestatein  absolvendi 
post  Kesurreetionem,  tamen  diserte  eam  jam  pollicitus  fuerat  praefatis 
locis:  unde  curn  nec  mentiri,  nec  fallere  possit,  promissiones  illai  erant 
velut  arrhae,  et  tamquam  pignora  ac  rudimenta  futurae  post  Resurre- 
ction;'in  institutionis. 

Urgebis:  Si  tantum  Joann.  20.  Christus  Don.inus  dedit  Apostolis 
potestatem  absolvendi,  sequitur,  quod  illi  soli  eam  facultatem  habue- 
runt.  qui  praesentes  erant,  cum  ha^c  protulit,  ac  subinde,  quod  S.  Thonn.s 
ca  pot.'state  earuit:  statim  enim  post  praefata  verba  :  Accipite  Spiritwn 
sanctum,  subjungitur :  Thomas  autem  unus  ex  duodedm,  qui  dicitur 
Dgdimus.  non  erat  cum  eis,  quando  renit  Jesus.  Sed  hoc  <onseque,ns 
est  absurdum:  alioqui  S.  Thomas  incompletam  omnino  ac  imperfectain 
auctoritatem  Apostolicam  habuisset :  igitur.  etc.  —  Nego  sequelam 
mamris:  nam .  inquit  S.  Cyrillus  Alexandrinus.  lib.  12.  in  Joann.. 
cyip.  .">(i.  Dicimus  mrtutem  Spiritus,  ex  intentione  dantis  Christi,  in 
Discipulos  pertranMsbe:  non  enim  quibusdam,  sed  omnibus  Di - 
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sdpulis  dedit.  Quare  liberalitate  dantis  non  solum  pra&entes,  sedetimn 
absentes  Apostoli,  Spiritum  sancbutn  acceperunf.  Quod  autem  non  vio- 
lenta,  sed  tuta  veraque  ista  ratio  sit,  auctoritate  S.  Scripturas  monstra- 
bimus.  Jussit  Dcus  quondam  Moysi  (Num.  11.)  septuaginta  seniores 
Judazorum  eligere.  Dixit  autem  de  Spiritu,  qui  erat  in  Moyse,  abla- 
turum  se,  atque  impositurum  in  illis.  Cum  vero  Heldad,  et  Medad 
de  70.  Seniorum  numero  in  Synagoga  remansissent,  ac  Spiritus  om- 
nibus  illis  70.  immissus  fuisset,  prophetabant  quidem,  qui  erant  cum 
Moyse,  prophetabant  autem  etiam  illi  duo  qui  aberant,  etc.  Non  ergo 
licct  abfuerit  Thomas  a  participatiotle  Spiritus  decidit,  cum  de  numero 
esset  eorum,  quibus  dignitate  Apostolatus  decoratis,  Spiritus  debebatur. 
Dicks  2:  Christus  Dominus  Joann.  20.  eamdem  dodit  Apostolis 
auctoritatem  remittendi  peccata,  quam  ipse  acceperat  a  Patre ,  ut  di- 
ximus  supra  pag.  291.  ait  enim  :  Sicut  misit  mc  vivens  Pater,  et  ego  mitfo 
vos:  sed  ipse  reconciliavit  peccatores  absque  ministerio  alicujus  Sacra- 
menti:  ergo  per  illa  verba,  Acdpite  Spiritum  sanctum,  etc.  non  cen- 
sctur  instituissc  aliquod  Sacramentum,  quo  necessario  uti  deberent 
Apostoli,  et  eorum  Successores  ad  diluonda  peccata  post  Baptismum 
commissa.  —  Distinguo  majorem:  habuerunt  eamdem,  idest,  omni- 
modam,  nego:  idest,  similem,  et  participatam,  concedo.  Quamvis  enim 
Apostolis  potestatem  reconciliandi  peccatores  similem  ei,  quam  ipse 
acceperat  a  Patre,  tradiderit  Christus  Dominus,  inde  tamen  non  se- 
quitur  eamdem;  et  omnino  ajqualem  eis  tradidisse;  siquidem  Christus 
habebat  potestatem  excellentias,  qua^  nullis  externis  signis  erat  alli- 
gata,  utpote  cum  ille  esset  verus  Deus,  verusque  Dei  Filius,  penes 
quem  est  facultas  condonandi  peccata  plenario  jure,  et  independenter 
ab  omni  signo  sensibili ;  Apostoli  autem  habebant  dumtaxat  potestatem 
participatam,  et  alligatam  signis  exterioribus  Baptismi,  et  Poanitentise. 
Ad  auctoritatem  vero  S.  Joannis  dico,  per  eam  intelligi  posse  mis- 
sionem  illam,  qua  Christus  mittebat  Discipulos  ad  annuntiandum 
Evangelium  medias  inter  hominum  persecutiones,  sicut  ipse  a  Patre 
missus  fuerat,  ut  interpretatur  S.  Gregorius,  Homil.  26.  in  Evangelia, 
ubi  explicans  ea  verba,  ait:  Pater  filium  misit,  qui  hunc  pro  rederu- 
ptione  generis  humani  incarnari  constituit,  quem  videlicet  in  mundum 
venire  ad  Passionem  voluit:  sed  tamen  amavit  eum,  quem  ad  Pas- 
sionem  misit.  Electos  vero  Apostolos  Dominus  non  cul  mundi  gaudia, 
sed  sicut  ipse  missus  est,  ad  passiones  in  mundum  mittit.  Quia  ergo 
et  Filius  amatur  a  Patre,  et  tamen  ad  Passionem  mittitur :  ita  et  Di- 
scipuli  a  Domino  amantur ,  qui  tamen  ad  Passionem  mittuntur  in 
mundum.  Itaque  recte  dicitur:  Sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  et/o 
mitto  vos,  idest,  ea  charitate  vos  diligo,  cum  inter  scandala  persecu- 
torum  mitto,  qua  me  charitate  Pater  diligit,  quem  venire  ad  tolerandas 
passiones  fecit. 
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QLLESTIO  SECUNDA. 
QILENAM  SIT  MATERIA  SACRAMENTI  PCENITENTLE. 

Notandum  1.  Omnia  Sacramenta  uovae  Legis  constare  materia  et 
forma,  ut  docet  Concilium  Florentinum  in  decreto  Eugenii,  ubi  enu- 
meratis  novae  Legis  Sacramentis.  ait:  Hcec  omnia  Sacramenta  tribus 
perficiuntur,  ridelicet  rebus.  tamquam  materia,  verbis  tamquam  forma, 
-  persona  ministri  conferentis  Sacramentum  cum  intentione  fadendi 
facit  Et-cfrsia.  Porro  in  aliquibus  Sacramentis  materia  haec  est 
duplex,  remota  videlicet,  et  proxima:  sic  in  Baptismo  materia  pro- 
xima  est  ablutio  exterior,  remota  vero  aqua  naturalis.  Insuper,  utraque 
materia  esse  potest  duplex,  una  ex  qua  Sacramenta  tiunt  et  eompo- 
nuntur;  alia  vero  circa  quam  Sacramenta  versantur.  Quseritur  ergo, 
quaenam  sit  materia  tam  remota.  quam  proxima  sacramenti  Poeuitentia?. 

Notandum  2.  Certum  esse,  quod  actus  poenitentis.  nempe  Contritio. 
Confessio.  et  Satisfactio  concurrunt  per  modum  materise  ad  sacramen- 
tnm  Poenitentise  5  hoc  enim  docet  Concilium  Florentinum  loco  supra 
citato.  ubi  ait:  Quartum  Sacramentum  est  Pamitentia,  cujus  quasi 
tnateria  sunt  actus  pamitentis,  qui  in  tres  distinguuntur  jxrrtes:  qua- 
rum  prima  est  cordis  Contritio,  ad  quam  pertinet,  ut  doteatde  peccato 
commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  ccetero.  Secunda  est  oris  Cov- 
.  ad  quam  pertinet,  ut  pcccator  omnia  peccata.  quorum  memoriam 
habet,  suo  Sacerdoti  confiteatur  integraliier.  Tertia,  Satisfactio  pro pec- 
cato,  secundum  arbitrium  Sacprdotis :  quce  quidem  prcecipuc  ftperora- 
iionem,  jejunium,  et  eleemosynam.  Idem  statuit  Concil.  Tridentinum 
Sess.  14.  cap.  3.  ubiait:  Sunt  autem  quasi  matcria  hujus  Sacramenti 
:psius  Poenitentis  actus,  nempe  Contritio,  Con/  Satisfactio,  qui 

rjuatenus  in  pomitente  ad  integritatem  Saeramenti,  et  ad  plenam,  et 
perfectam  peccatorum  remissionem,  ex  Dei  institutione  requiruntur,  hac 
ratione  Pomitentim  partes  dicuntur.  Quse  Concilia  signanter  hos  pce- 
nitentis  actns  appellant  quasi  materiam :  quia  videlicet  ex  eis  non 
ronstituitur  Sacramentum  Pamitentiae  tamquam  materia  ex  qua,  sed 
rantum  sicut  materia  circa  qnam  istud  occupatur. 

Notandum  3.  Quod  etiamsi  ad  confectionem  alicujus  Sacramenti 
plura  ita  necessario  concurrant,  ut  sine  illis  Sacramentum  nec  fieri, 
nec  existere  posset:  illa  tamen  omnia  non  habent  rationem  Sacramenti, 
neque  sunt  illius  partes  essentiales,  ut  patet  in  Eucharistia,  ad  cujus 
confectioncm  necessario  concurrunt  verba  consecrationis:  attainen  spe- 
eies  consecrata?  habent  rationem  Sacramenti.  etiamsi  verba  consecra- 
roria  amplius  non  existant:  similiter  in  Baptismo  ablutio  activa  abso- 
lute  necessaria  est  ad  illius  confectionem ;  ejus  tamen  formalis  ratio 
potissimum  consistit  in  ablutione  passiva.  Unde  fit.  quod  licet  res  et 
verba  concurrant  ad  contectionem  Sacramenti.  utrumque  tamen  ad  Sa- 
cramenti  essentiam  ex  sequo  non  spectat;  sed  in  alterutro  tantum  ma- 
xime  consistit  formalis  ratio  ac  vis  pmecipua  Sacramenti,  quia  alte- 
rutrum  eorum  majorem  refert  similitudinem  gratine.  quam  significat 
et  efficit.  Sic  in  Baptismo  v.  g.  quia  ablutio  solvens  corporis  sordes 
majorem  habet  similitudinem  cum  gratia  abluente  animam  a  peccatis ; 
idcireo  ratio  significationis  ipsius  gratire  magis  consistit  in  ipsa  ablu- 
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tione,  quam  in  invocatione  Trinitatis ,  quae  fit  cum  ipsa  actuali  ablu- 
tione. 

Duo  itaque  hic  occurrunt  determinanda :  primum,  an  et  qme  pec- 
cata  sint  materia    rempta  Sacramenti  Poenitentiae :    secundum,  utrum 

et  quomodo  actus  ptenitentis  sint  materia  proxima  circa  attam  Sacra- 
montuni  istud  occupatur. 

Conclusio  prima.  —  Sola  et  omnia  pbccata  post  Bapti- 

SMCM    COMMI88A,  8UNT  MATBRIA  RBMOTA  CIIICA  QUAM  SaCRAMENTI    P(E- 

xiTEXTi.K.  Hsec  est  communis  apud  Theologos,  eamque  aperte  docet  Con- 
cilium  Tridentinum  Sess.  14.  cap.  1.  ubi  cum  recensuisset  Sacramenti 
Pcenitentise  institutionem,  statim  suhdit:  «  Quo  tam  insigni  facto,  et 
\  erbis  tam  perspicuis  potestatem  remittendi  et  retinendi  peccata,  ad 
«  reconciliandos  fideles  post  Baptismum  lapsos,  Apostolis  et  eorum  le- 
«  gitimis  Successoribus  iuisse  communicatam,  universorum  Patrum 
«  consensus  semper  intellexit,  »  et  cap.  2.  aperiens  discrimen  Sacra- 
menti  Pcenitentice  a  Baptismate,  ex  parte  Miuistri,  ait:  «  Constat  certe 
<  Baptismi  Ministrum  judicem  esse  non  oportere,  cum  Ecclesia  in  ne- 
«  minem  judicium  exerceat,  qui  non  prius  in  ipsam  per  Baptismi  ja- 
«  niiam  faerit  ingressus :  Quid  eniin  mihi,  inquit  Apostolus,  de  iis, 
«  qui  foris  sunt,  judicare?  Secus  est  de  domesticis  fidei,  quos  Christus 
«  Dominus  lavacro  Baptismi  sui  corporis  membra  semel  effecit;  nam 

«  hos,  si  se  postea  crimine  aliquo  contaminaverint ante  hoc  tri- 

«  bunal  tamquam  reos  sisti  voluit,  ut  per  Sacerdotum  sententiam  non 
«  semel,  sed  quoties  ab  admissis  peccatis  ad  ipsum  p<enitentes  confuge- 
«  rint,  possent  liberari  ».  Unde  subdit  circa  finem  capitis:  «  est  autem 
«  hoc  Sacramentum  P(Piiitenti;c  lapsis  post  Baptismum  ad  salntem  ne- 
«  cessarium,  ut  nondum  regeneratis  ipse  Baptismus  ».  Quibus  verbis 
Concilium  aperte  significat  sola  peccata  post  Baptisinum  rite  susceptum 
commissa,  esse  materiam  remotam   ^acramenti  Poenitentise. 

Hujus  utique  veritatis  ratio  nulla  subjici  potest  a  priori,  quam 
Christi  Domini  voluntas,  quae  nobis  per  Ecclesiae  sententiain  et  do- 
etrinam  innotescit ;  a  posteriori  vero  confirmari  potest  hsec  assertio  ex 
iis  encomiis,  quibus  SS.  Patres  Pu-nitentiae  Sacramentum  celebrant, 
maxime  cum  ipsum  appellant  secundam  post  naufragium  tabulam ; 
quo  significent  hoc  Sacramentum  dumtaxat  esse  institutum  in  subsi- 
dium  eorum,  qui  recuperata  animse  sanitate,  et  comparato  innocentiae 
portu,  iterum  sese  peccati  naufragio  mittunt. 

Secundam  partem,  nempe  quod  omnia  omnino  peccata  post  Ba- 
ptismum  coinmissa  per  Pcenitentiam  deleri  possint,  jam  constat  ex 
iis  qmc  diximus  de  efficacitate  pamitentise  virtutis ;  idque  aperte  docet 
ibidem  Concilium  Tridentinum  Can.  5.  ubi  ait:  Dominus  )ioster  Jesus 
e  terris  ascensurus  ad  ccelos,  Sacerdotes  sui  ipsius  Vicarios  reliquit,  iam- 
quam  Prcesides,  et  Judices,  ad  quos  omnia  mortalia  crimina  deferantur, 
in  quoe  Christiftdeles  ceciderint,  qui  pro  potestate  clavium  remissionis 
aut  retentionis  peccatorum  sententiam  pronuntiant.  Patebunt  hajc  fusius 
ex  dicendis  de  virtute  clavium,  et  virtute  absolutionis. 

Conelusio  secunda.  Actus  Pcenitentis,  nempe  Contritio, 
Confessio,  et  Satisfactio,  sunt  materia  proxima,  et  partes  Sa- 
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ORAMEXTI    Pd.XITEXTEE,    XOX    QUIDEM  ESSEXTIA  J.ES.  SED  IXTEGRALES. 

Haec  Conclusio  duabus  maxime  partibus  constat.  quas  utique  tradit  et 
edocet  Concilium  Tridentinum  Sess.  14.  cap.  3.  ubi  cuin  dixisset.  prae- 
cipuam  vim  Sacramenti  Pcenitentia?  positam  esse  in  illis  verbis  Mi- 
nistri,  Ego  te  absolro .  statim  subjicit:  «  Sunt  autem  quasi  materia  hujus 
«  Sacramenti  ipsius  poenitentis  actus :  ncmpe  Contritio,  Contessio,  et 
«  Satisfactio,  qui  quatenus  in  poenitente  ad  integritatem  Sacramenti. 
«  et  ad  plenam  et  integram  Sacramenti  perieetionem,  ex  Dei  insti- 
«  tutione  requiruntur,  hac  ratione  Poenitentia?  partes  dicuntur.  Undf 
Canon.  4.  sic  definit:  «  Si  quis  negaverit  ad  integram  et  pertectam 
«  peccatorum  remissionem,  requiri  tres  actus  in  pcenitente,  quasi  ma- 
«  teriam  Sacramenti  Poenitentia?.  videlicet  Contritionem,  Confessionem 
«  et  Satisfactionem,  qua>  tres  Pomitentia?  partes  dieuntur.  anathema 
«  sit  ».  Quibus  verbis  Concilium  aperte  declarat  tres  illos  poenitentis 
actus  non  esse  proprie  materiam,  ex  qua  componatur  et  constituatur 
essentialiter  Sacramentum  Pcenitentine.  sed  quasi  materiam,  quia  vi- 
delieet  in  eos  maxime,  etproxime  tondit  Saeramentalis  absolutio:  itnde 
sunt  equidem  partes  integrales  ipsius  Sacramenti  Pcenitentia?. 

Quod  autem  non  sint  parts  >  essentiales,  quibus  videlicet  Sacra- 
mentum  Peenitentire  essentialiter  constituatur.  docet  Doctor.  dist.  16. 
qu.  1.  n.  7.  ubi  ait  :  «  De  Pcenitenti;e  Sacramento  dico.  quod  ista  nullo 
«  modo  sunt  partes  ejus,  quia,  ut  dictum  est  dist.  11.  Pcenitentia  Sa- 
«  cramentum  est  illa  absolutio  Sacramentalis  faca  certis  verbis,  etc. 
«  hujus  autem  nulla  pars  est  Contritio.  quae  est  quoddam  spirituale 
«  in  anima:  neque  Confessio.  quia  nihil  est  ipsius  sententia?  Sacer- 
«  dotis,  sed  actus  rei  accusantis  se,  neque  Satisfactio,  sed  sequitur 
«  illam  absolutionem  Sacramentalem.  Haic  tamen  tria  ad  Sacramen- 
«  tum  Poenitenti;v,  ad  hoc  ut  digne  recipiatur.  requiruntur,  vel  prasvia. 
«  vel  sequentia.  Simpliciter  enim  requiritur  Confessio.  quia  Sacerdos 
«  non  absolvit  reum  arbitrarie,  nisi  prius  sibi  reus  tuerit  accusatus 
«  in  foro  illo.  Non  est  etiam  utilis  illa  absolutio.  nisi  praecedat  in  con- 
«  fitente  aliqua  Contritio  vel  Attritio.  Partes  istius  distinctionis  patent 
«  ex  dictis  supra:  sufficit  enim  quod  aliqua  displicentia  licet  informis 
«  prsecedat.  et  tunc  ille  capax  est  absolutionis  Sacramentalis.  et  per 
«  illam  fit  Contritus.  Satisfactio  autem  debet  sequi  Sacramentum  Pce- 
«  nitentia^,  ad  hoc  ut  habeat  efficaciam,  et  hoc  in  re,  vel  in  voto,  nisi 
«  Judex  posset  perpendere  illas  p<enas  alias  prsecedentes.  sufficere  ad 
«  totalis  poenae  solutionem,  etc.  ».  Quibus  verbis,  ut  fit  evidens,  Doctor 
non  negat  tres  actus  Poenitentis  esse  necessario  requisitos  ad  integri- 
tatem  Sacramenti  P«rnitentia2 ;  sed  tantum  quod  non  sint  partes  es- 
sentiales,  ex  quibus  illud  constet.  Siquidem  Sacramentum  P<cnitentia' 
maxime  supponit  pro  absolutione  Sacerdotis,  in  qua  potissimum  ejus 
Sacramenti  virtus  consistit,  ut  docebat  supra  Concilium  Tridentinum. 

Insuper  saepe  saipius.  imo  ordinarie  perficitur  prius,  non  solum 
natura.  sed  etiam  tempore,  quam  impleatur  Satisfactio:  ac  subinde 
satisfactio  non  potest  esse  materia  intrinseca.  et  pars  essentialiter  com- 
ponens  sacramentum  Pumitentia?:  ac  subinde  nec  habere  proprie  ra- 
tionem  materia?.  siquidem  materia  pra?cedere  debet  formam,  aut  certe 
illam  comitari :  Satisfactio  autem  ordinarie  posterior  est  forma  abso- 
lutionis. 
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Unde  etiam  signanter  fcres  illi*actus  dieuntur  a  Conciliis  Floren- 
tino  et  Tridentino  quasi  mgiteria,  nt  nempe  significetur  eos  non  ess< 
proprie  dictam  materiam,  qnasi  ex  illis  constare  debeat  hoc  Sacra- 
mentum,   quemadniodum   Baptismns  constat  ex  ablutione   et   verbis. 

Nec  obstat,  quod  Catechismus  Concilii  Tridentini  agens  de  materia 
Sacramenti  Poenitentia},  n.  17.  dicat:  Neque  verohi  actus,  quasima- 
toria  a  S.  Synodo  appellantur,  quia  verce  materiae,  rationem  non  ha- 
beant,  sed  quia  ejus  generis  materia  non  sint,  quce  eictrinsecus  adhi- 
beatur,  ut  aqua  in  Baptismo,  et  chrisma  in  Confirmatione.Hoc^mqu&m, 
non  obstat;  nam  prreterquam  quod  Catechismus  ille  editus  est  et 
compositus  maxima  ex  parte  a  discipulis  S.  Thomae,  ut  constat  ex  Ai- 
ticulo  secundo  illius  praetationis,  ea  dumtaxat  ratione  appellantur  illi 
actus  vera  materia,  non  quod  ex  eis  constituatur  Sacramentum,  tam- 
quam  materia  ex  qua  essentialiter  componatur,  sed  tantum  quod  sint 
materia  drca  quam  versatiar;  unde  etiam  signanter  idem  Catechismus 
appellat  illos  actus  partes  integrantes,  ait  enim  n.  2.  «  Hae  autem 
«  partes  ex  earuin  partium  genere  esse  dicuntur,  qure  ad  aliquod  totum 
«  constituendum  necessarise  sunt;  qnoniam,  quemadmodum  hominis 
«  corpus  ex  pluribus  membris  constat,  manibus,  pedibus,  oculis,  et 
«  aliis  ejusmodi  partibus,  qnarum  aliqua  si  desit,  merito  imperfectum 
«  videatur,  perfectum  vero,  si  nulla  desideretur ;  eodem  etiani  modo 
«  Poenitentia  ex  hisce  tribus  partibus  ita  constituitur,  ut,  quamvis  quod 
«  ad  ejus  naturam  attinet,  Ccntritio,  et  Confessio,  quibus  homojustus 
«  efficitur,  satis  sit,  tamen  nisi  tertia  etiam  pars,  idest,  Satisfactio, 
«  accedat,  aliquid  ei  omnino  ad  perfectionem  desit,  necesse  sit.  Quare 
«  adeo  inter  se  hre  partes  connexas  sunt,  ut  Contritio  contitendi  et 
«  satisfaciendi  consilium  et  propositum  inclusum  habeat,  Confessio- 
«  nem  Contritio,  et  satistaciendi  voluntas;  satisfactionem  vero  dure 
«  reliquae  antecedant  ».  Haic  Catechismus.  quibns  verbis  apertesigni- 
ficat,  eatenus  tres  actns  poanitentis  censeri  partes  Sacramenti  Poeni- 
tentiae,  quatenus  ad  ejus  integritatem  concurrunt.  Quse  utique  doctrina 
plane  eadem  est,  quam  tradit  Doctor,  ut  liquet  ex  verbis  supra  lau- 
datis,  ubi  quamvis  non  dicat,  eos  actus  hac  ratione  appellari  posso 
partes  Pcenitentire,  istud  tamen  facile  potest  colligi  ox  ejus  discursu. 

Quare  vix  satis  mirari  possum,  quomodo  Lngo,  disp.  12.  n.  58. 
ausus  fuerit  scribere:  «  Scoti  sententiam  negantem  illas  partes  esse 
«  intrinsecas,  sed  solum  requiri  tamquam  dispositiones,  non  pauci 
«  Theologi  graviori  censura  illam  afficiunt,  nam  Cajetanus  q.  9.  art.  2. 
«  ait  esse  erroneam  ,  alii  dicunt  esse  temerariam,  alii  plusquam  teme- 
«  rariam  ;  alii  in  bonum  sensum  conantur  verba  Scoti  trabere,  nt  An- 
«  gelus,  qui  dicit  Scotum  non  negasse  illas  esse  partes  intrinsecas, 
«  sed  solum  negasse  esse  propriemateriam,  quod  videtur  juxta  modum 
«  loquendi  Concilii  Florent.  et  Tridentini,  ubi  dicitur  illa  quasi  ma- 
«  teria.  Alii  dicunt  Scotum  velle,  quod  Sacramentum  non  supponat 
«  in  recto  pro  illis  actibus  poenitentis,  sed  solum  pro  absolutione,  con- 
«  notando  alias  partes  in  obliquo.  Alii,  ut  Vega,  lib.  13.  in  Triden- 
«  tinum,  cap.  15.  quod  Scotus  non  negat  illas  esse  partes  integrales, 
«  sed  solum  negat  esse  partes  essentiales.  H?e  tamen  explicationes  dif- 
«  ficile  aptantur  Scoti  verbis,  ut  consideranti  patebit  ».  Ita  Lugo.  Verum 
apparet  vel  ipsum  non  legisse  Doctorem,  vel  ejus  mentem  satis  apertam 
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noii  intellexisse,  dum  negat  explicationem  A'eg«  non  posseaptari  vorbis 
Doctoris:  contrarium  enim  satis  aperte  constat  ex  ejus  verbis  mox 
laudatis. 

Dices  1 :  Sacramentum  Pomitentise  institutum  est  per  modum  actus 
iudicialis,  ut  eolligitur  ex  Joan.  20.  et  Matth.  18.  et  docetur  a  Tri 
dentino,  Sess.  14.  cap.  2.  et  5.  atjudicium  hu/nanum  intrinsece  con- 
stat,  non  solum  ex  sententia  Judicis,  sed  ex  aliis  actibus  judicialibus, 
scilieet  accusatione,  examine,  confessione,  et  satisfactione  rei :  igitur 
Sacramentum  Pumitentiae  essentialiter  etiam  constat,  non  solum  Abso- 
lutione  saoerdotali,  sed  etiain  ex  actibus  punritentis  seipsum  accusantis, 
et  per  convenientem  dolorein  conceptum  de  peccatis  seipsum  quodam- 
in.odo  deiendentis  apud  Deum;  ac  tandem  per  satisfactionem  resar- 
cientis  irrogatam  Deo  per  peccatum  injuriam  et  offensam.  —  Nego 
minorem:  judicium  enim  humanum  essentialiter  et  in  recto  solum 
dicit  sententiam  Judicis,  per  quam  absolvitur,  vel  condemnatur  reus; 
alia  vero  connotat  in  obliquo,  tamquam  necessario  praerequisita. 
ut  justa  sententia  possit  proferri.  Unde  quemadmodum  sententia  in 
iudicio  humano  sola  siguificat  absolutimem,  vel  condemnationem ;  ita 
similiter  in  judicio  Sacramentali  sola  sententia  Sacerdotis  significat 
remissionem  peccatorum,  et  per  consequens  ipsa  causat  remissionem 
noccatorum;  quia  proprium  est  Sacramentis  causare  quod  significant. 
Quse  utique  responsio  firmatur  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  13.  cap.  6. 
ubi  solam  Absolutionem  vocat  actum  judicialem :  Quamuis,  inquit, 
absolutio  Kacerdoti*  bene/icii  sit  dispensatio,  tamen  non  estnudum  solum 
ministerium,  rel  annuntiandi  Evangelium,  vel  declarandi  remissa  esse 
jteccata:  sed  ad  instar  actus  judicialis.  quo  ab  ipso  velut  Judice  sev- 
tentiam  pronuntiatur.  Similitef  Can.  9.  ,S7  quis  dixerit  absolutionem 
Sacramentalem  Sacerdotis  non  esse  actum  judiciatem...  anathema  sit. 

Dices  2:  Sacramentum  Pu?nitenti;c  institutum  est  per  modum  re- 
conciliationis:  unde  aliquando  hoc  nomine  solet  appellari:-sed  rccon- 
ciliatio  constat  ex  voluntaria  utriusque  partis  quasi  revocatione,  non 
solum  ex  parte  oftensi,  sed  etiam  ex  parte  offendentis,  qui  eo  ipso 
retractat  offensam:  igitur  leconciliatio,  quae  fit  in  Pcenitentia,  non 
solum  constat  ex  actu  Sacerdotis,  qui  gerit  vices  Dei  ofiensi,  sed  etiain 
ex  actibus  pceuitentis.  —  Nego  minorem:  revocatio  enim  offendentis 
est  tantum  quid  praevium,  seu  dispositivum  ad  revocationem  partis 
lsesa?,  in  qua  utique  revocatione  partis  lresae  priorem  sententiam  de 
puniendo  oftendente  rescindentis,  et  offensam  condonantis,  formaliter 
stat  reconciliatio,  seu  remissio  offensse;  ac  subinde  actus  pumitentis, 
maxime  Confessio  et  Contritio,  sunt  equidem  prreviae  dispositiones  ad 
reconciliationem  peccatoris  cum  Deo;  h?ec  autem  reconciliatio  forma- 
liter  consistit  in  ipsa  absolutione  Sacferdotis  condonantis  offensam  vice 
et  auctoritate  Dei.  Quam  utique  responsionem  approbat  Concilium  Tri- 
dentinum,  Sess.  14.  eap.  1.  ubi  loquens  de  Contritione,  qua3  est  nobi- 
lior  pcenitentis  actus,  ait:  Fiut  autem  quovis  tempore  ad  impetrandam 
veniam  peepatorum,  hic  Contritionis  motus  necessarius,  et  iu  homine 
post  BapUsmum  lapso,  ita  demum  pratparai  ad  remissionem  pecca- 
torum,  si  cum  fiducia  divince  misericorduB,  et  voto  prcestandi  reliqua 
conjunctus  s/t.  qucead  rite  suscipiendum  koc  Sacramentum  requiruntur. 
Docet  itaque  Concilium,  Contritionem  solum  pneparare  ad  remissionem 
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peccatorum,  et  gratiaf  collationem ;  ac  subinde  non  habere  rationera 
partis  esseritfalis  Sacraraenti;  u1  enim  esset  pars  essentialis,  non  solura 
deberet  disponere,  sed  reveja  significare  et  conferre  gratiam  et  re- 
missionem  peccatorum  ex  opere  operato ;  siquidem  pars  essentialis  Sa- 
cramenti  non  aliud  est,  quam  practica  significatio  gratise,  Ldest,  signi- 
ficatio  et  efficientia  gratiae;  et.ideo  quod  gratiam  non  efficit,  neque 
Sacramentum  est,  neque  pars  cssentialis  Saeramenti. 

UrgbBis:  Xon  solum  absolutio  Sacerdotalis,  sed  etiam  actus  poB- 
nitentis  significant  illam  remissionem  ;  nam  signa  Contritionis  sunt 
ctiani  signa  intcrioris  reraissionis,  et  per  Confessionem  significatur, 
quod  sieut  peccata  esterius  manifestantur ,  ita  etiam  ab  anima  ipsa 
excludantur:  Satisfactio  etiara  aperte  significat  remissionein  pumye  pec- 
eatis  dcbitae :  igitur  trcs  illi  actus  poenitentis  sunt  vera:  partcs  essen- 
tiales  Sac*ramenti.  —  Nego  minorem:  contritio  enim,  Confessio  et 
Satisfactio  non  raagis  significant  remissionem  peccatorum,  quam  oratio 
v.  g.  qua  homo  gratiae  auxilium  exorat,  ad  debite  hoc  Sacramentum 
suscipiendum  :  sola  itaque  absolutio  Sacerdotalis  .est,  qua*  mrmaliter 
signiticat  et  efficit  gratiam  remissivain  peecatorum ;  quemadmodura 
in  judicio  liuraano,  accusatio  non  assumitur  ad  significandam  remis- 
sionem,  sed  ad  informandum  .Judicem  de  causa,  qui  pro  sua  potcstate 
sccundum  a-quitatem  absolutionis  aut  condemnationis  sententiam  pro- 
tert:  qure  proinde  sola  significat  rcmissionem  aut  condcmnationem. 
Coneludcndum  est  ergo  cum  nostro  Vega,  qui  interfuit  ConciJio  Tri- 
dentino,  lib.  13.  D<-  JusUfieatione,  cap.  15.  «  Yeiissiinum  cst,  quid- 
«  quid  alii  sentiaut.  quod  Doctor  Subtiiis,  et  communis  Xominalium 
r  Schola  defendit,  solius  AJbsolutionis  virtute,  ])cccatoribus  conferri 
«  gratiam  pcenitentibus ;  nam  elaves  solis  Sacerdotibus  collatae  sunt, 
«  et  soli  ipsi  debent  remittere  peccata,  et  pe.r  eorum  Absolutionem  con- 
«  fertur  gratia  confessis :  absentibus  oranibus  aliis  actibus  ipsorum 
pu  nite.ntium,  et  sola  absolutio  est  signum  gratiae,  et  gratia  «ratione 
«  aliorum  actuuin  concessa,  datur  propter  opus  operantis  ». 

UrobbiS:  Concilium  Tridentinum,  Sess.  1J.  Cap.  3.  ait:  Docet  proz- 
terea  S.  Synodus  Sacramenti  Pcenitentice  formam,  in  quti  prozcipue 
ipsius  ris  sita  est,  in  illis  Ministri  verbis  positam  esse:  Ego  tc  ab- 
solvo,  etc.  Igitur  supponit  Concilium  aliquara  vim  Sacramentalem  esse 
in  materia,  nempe  in  actibus  pccnitentis.  —  Respondeo,  merito  Con- 
cilium  dixisse  pnecipuam  vim  esse  in  lorma  Absolutionis  ;  quoniam 
scilicet  tota  vis,  qua:  est  in  actibus  pcenitentis,  non  cst  proprie  Sa- 
eramentalis:  alioquin  sequeretur,  quod  ipse  poenitens  esset  partialis 
Minister  hujus  Sacramenti,  idque  pnecipuus ;  siquidem  plures  partes 
Sacraraenti  subjiceret,  quam  Saeerdos:  hoc  autem  dni  nequit;  quippe 
cum  omnis  Minister  Sacramenti  distinguatur  a  suscipiente.  ct  insuper 
solus  Sacerdcs  a  Conciliis  ITorentino  et  Tridentino  dicatur  hujus  Sa- 
.eramenti  Minister. 

Ex  iis  sfiQUiTUR,  quod  si  Sacramentum  Pcenitentise  accipiatur  se- 
cundum  vulgarem  et  communern  significationem,  illius  partes  sunt 
Contritio,  Confessio,  et  Satisfacrio;  si  vero  accipiatur  in  strictiori  si- 
gnificatione,  et  quatenus  formaliter  est  signum  practicum  gratiae,  sola 
Absolutio  habet  rationem"  Sacramenti,  quia  Absolutio  est,  in  qua  prin- 
,cipaliter  residet  sacra  Dei  virtus,  absolvens  poenitentem  a  peccatis,  et 
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conferens  ei  gratiam,  per  quam  absolvitur  a  peccatis,  quibus  prius 
ligatus  tenebatur.  Unde  merito  Subtilis  Doctor,  dist.  14.  Sacramentum 
Poenitentiae  sic  describit :  Pmnitentia  est  Absolutio  hominis  panitentis 
facta  certis  verhis,  cum  debita  intentione  prolatis  a  Sacerdote  jurisdi- 
cUonem  Tiabente,  ex  institutione  divina  cf/icaciter  significantibus  Abso- 
lutionem  animce  a  peccato.  Qua)  utique  definitio,  quamvis  paulo  lon- 
gior  videatur,  nihilominus  nullam  omnino  particulam  supernuam  con- 
tinet,  ut  patebit  singulas  illius  partes  ponderauti.  Interim  si  brevior 
definitio  quaeratur,  hae  poterunt  subjici,  quas  profert  noster  Bosco, 
disp.  7.  sect.  n.  4.  Poenitentia  est  Sacramentum,  quo  Sacerdos  tam- 
quam  Judex,  confitenti  cum  debito  dolore  confert  remissionem  peeca- 
torum,  cum  onere  satisfaciendi.  Vel  sic :  Sacramentum  Poenitentiae  est 
signum  efficax  gratiae  remissivae  peccati  post  Baptismum  commissi. 
Aliter:  Est  Sacramentum  remissivum  peccati  per  modum  Judicii.  Vel 
hanc  clariorem  subjicio:  poenitentia  est  Absolutio  peccatorum  debite 
confessorum. 

Sequitur  secuxdo,  Pd-nitentiam  supponere  pro  Absolutione  Sacer- 
dotali,  ut  docet  Doctor,  dist.  16.  q.  1.  n.  7.  Tum  quia  (inquit  Vega, 
lib.  13.  in  Concilium  Tridentinum,  cap.  15.)  Sacramentum  Poenitentiae 
est  signum  gratise,  non  prognosticum,  hoc  est,  gratiae  futurse ;  neque 
rememorativum,  hoc  est,  gratise  prseterita? ;  sed  demonstrativum,  hoc 
est,  gratiae  quae  in  prsesenti  confertur.  Confessio  autem,  aut  Contritio 
non  sunt  signa  demonstrativa  gratia* ;  siquidem  Confessio  non  con- 
notat  gratiam  praesentem,  sed  tantum  formaliter  est  peccatorum  decla- 
ratio  et  accusatio.  Similiter  Contritio  si  sit  imperfecta,  seu  dumtaxat 
Attritio,  est  tantum  dispositio  ad  gratiam  sacramentalem.  Tum  quia 
-sola  Absolutio  significat  remissionem,  qure  est  eflectus  hujus  Sacra- 
menti:  ergo  ipsa  Absolutio,  non  vero  Contritio  aut  Confessio,  habet 
perfectam  rationem  Sacramentif  Tum  deniqu<j,  quia  ex  Concilio  Tri- 
dentino,  Sess.  14.  cap.  3.  praecipua  vis  Sacramenti  Poenitentise  consi- 
stit  in  Absolutione ;  ac  subinde  Absolutio  primatum  obtinet  in  hoc 
Sacramento. 

QILESTIO  TERTIA. 

QILENAM  SIT  FORMA  SACRAMENTI  PCENITENTLE. 

Notandum  1.  Quod  cum  Sacramenta  novne  Legis  constare  debeant 
.materia  et  forma,  sive  stricte,  sive  minus  proprie  dicta;  inde  fit,  quod 
etsi  essentia  Sacramenti  Pcenitentiae  formaliter  sumpta  consistat  in 
Absoliitione  sacerdotali,  nihilominus  cum  ad  iilud  etiam  concurrant 
actus  poenitentis,  qui  se  habent  per  modunwnaterire ;  hinc  est,  quod 
verba  hujus  Absolutionis  dicantur  forma  hujus  Sacramenti;  quia  vi- 
delicet  per  Absolutionem  actus  pamitentis  determinanjur  ad  Sacra- 
mentum  conficiendum ;  sic  enim  definit  Concilium  Florentinum  in 
Decreto  Eugenii,  dicens:  Forma  hujus  Sacramenti  sunt  verba  Abso- 
lutionis,  quce  Sarerdos  profert,  cum  dicit:  Absolvo  te,  etc.  Similiter 
Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  3.  Docet  sancta  Sunodus  Sacramenti  Pcp- 
nitentice  formam...  in  illis  Ministri' verbis  positam  esse:  Ego  te  absolvo: 
quibus  quidem  de  Kcclesice  sancta  more  preces  qucedam  laudabiliter 
adjunguntur,  ad  ipsius  tanxen  formce  essentiam  nequaquam  spectant. 


DE    FORMA    SACRAMENTJ     1'fENITENTI^.  309 

neque  ad  ipsius  Sacramenti  administrationem  sunt  necessarice.  Preeea 
illae  sunt:  Misereatur  tui  omnipotens  Deus,  et  dimissis  peccatis  tuis, 
perducat  te  ad  vitam  ceternam.  Amen.  Dominus  noster  Jesus  Christus 

te  absotvat,  etc.  Et  hae  quideni  preces  wrbis  essentialibus  praemittuntur ; 
postponuntur  autem :  Passio  Domiui  nostri  Jesu  Christi,  merita  beatcc 
Marice  Virginis,  et  omnium  Sanctorum,  quidquid  boni  feceris,  et  mali 
sustinueris,  sint  tibi  in  remissionem  peccatorwm,  in  augmentum  gratiaz, 
■'  prcemium  vitce  osternae.  Amen. 

NOTANDUM  2.  Ciiin  Doctore  Subtili  in  5.  dist.  11.  q.  1.  n.  I.  quod 
ln  Sacramento  Pcenitentiae  non  requirantur  verba  ita  praicisa  et  de- 
torminata  ad  ejus  confectionem,  sicut  in  Baptismo  et  Eucharistia: 
«  Quia,  inquit  Doctor,  Sacramentum  hoc  institutum  est  per  modum 
«  Judicii:  sententia  autem  potest  a  Judice  ferri  quibuscumque  verbis, 
«  dummodo  Judicis  mentem  exprimant:  quare,  inquit  Doctor,  non  est 
«  necesse  esse  ita  pnecisa  verba  in  isto  Sacramento,  sicut  in  Baptismo, 
«  vel  Eucharistia,  quia  sufficit,  quod  exprimatur  actus  sententiae  ab- 
«  solventis;  sicut  et  in  judicio  publico  non  oportet  esse  liraitata  verba; 
«  ait  enim  unus  de  Theodoro  Martyre,  Jubeo  ignibus  tradi;  alter  de 
«  Cypriano  saucto,  f/ladio  animadverti  placet.  Communiter  tamen  ista 
«  verba  sunt  apta :  Kgo  te  absolvo;  qmecumque  alia  praemittantur,  vel 
«  consequantur,  secundum  diversam  consuetudinem  in  diversis  Eccle- 
«  siis  ».  Quibus  verbis  significat  Doctor,  quod  quajcumque  forma,  seu 
verba,  per  qua?  signirlcatur  et  explicatur,  remissionem  peccatorum 
tieri  auctoritative,  et  per  modum  judicii  ac  sententia?,  erit  sufficiens 
iorma  hujus  Sacrainenti,  in  quo  Minister  oflicium  implet  Judicis,  et 
rum  auctoritate  sententiam  Absolutionis  profert:  nihilominus  prsefe- 
renda  sunt  ea  verba,  qure  communiter  praescribit  ac  profert  Ecclesia, 
nempe :  EgO  fe  absolro  a  peccatis  tids  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti.  Qtrum  autem  omnes  illius  Absolutionis  particulae  ita 
necessario  debeant  proferri,  ut  si  omitteretur  aliqua,  invalida  foret  Ab- 
solutio,  determinandum  erit  in  sequentibus. 

Notandum  ?).  Theologos  varias  ire  in  sententias  circa  sensum  ac 
g-enuinam  signifieationem  illorum  verborum,  Ego  te  absolvo :  primo 
namque  Abulensis  1.  par.  sui  Defensorii,  cap.  5.  et  6.  dicit,  quod  im- 
proprie  suppletur  verbum  absolvo;  «  quia,  inquit,  proprie  loquendo, 
«  nec  Sacerdos,  imo  nec  Deus  absohit  a  eulpa,  vel  a  pcena  peccati. 
«  Tum,  quia  Scriptura  nusquam  dicit,  quod  peccata  solvantur,  sed 
«  quod  dimittantur,  deleantur,  etc.  Tum,  quia  peccata  non  sunt  pro- 
«  prie  vincula,  nec  consequenter  homo  eis  ligatur,  aut  ab  eis  solvitur. 
-  Tum,  quia  liomo  non  potest  absolvi  a  culpa,  quae  jam  prascessit,  nec 
«  a  poena,  qnae  nondum  advenit;  sed  dumtaxat  a  reatu  pcenae,  ad  quam 
«  subeundam  homo  propter  peccatum  obligatur  ».  Ytrum  illasententia 
merito  rejicitur  ab  omnibus  Theologis;  (um,  quia  contradicit  Scri- 
pturse,  qua?  peceatorum  remissionem  explicat  ad  modum  solutionis^: 
>ie  Esaiae  ^.  Dissolve  obligationes  impietatis,  etc.  Et  Matth.  16.  Quod- 
cumque  soiveris  super  terram,  erit  solutum  et  in  cozto.  Tum  quia  do- 
cere  videtur,  quod  transacto  peceato  solum  remaneat  reatus  pcenae,  a 
quo  dumtaxat  hoino  absolvitur.  —  Secundo,  non  videtur  etiam  pro- 
banda  sententia  Nominalium,  maxime  Gabrielis,  asserentis  horum  ver- 
borum,    Absolvo  te,   sensum  hune*esse:   ego  eximo  te  ab  obligatione 
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subjiciendi  peccata  tua  clavibus  Eeclesise :  remittere  eniin  peccatum 
non  est  dumtaxat  relaxare  obligationem  [c-onfitendi  peccatum.  Adde 
quod  illa  Absolutio  foret  nulla,  quando  quis  solum  confitetur  peceata 
venialia,  vel  alia  jam  confessa,  er  remissa,  siquidem  etiam  ant?  Abso 
lutionem  pamitens  erat  liber  ab  obligatione  illa  peccata  eonfitendi  — 
Tertio,  non  etiam  probatur  explicatio  Hugonis  a  S.  Yictore  asserentis, 
ba>c,  Absolvo  (c,  significare,  remitto  tibi  puenam  aeternam  pro  culpa 
debitam;  hajc  enim  Absolutio  verba  Christi  Domini  et  formae  Abso- 
lutionis  detorquet  in  sensum  improprium,  etenim  pu-na  non  est  pec- 
catum,  licet  ex  peccato  oriatur:  unde  remittere  peccatum,  non  esl 
dumtaxat  relaxare  pumam  peccatis  debitam.  Xec  etiam  haee  verba 
Absolvo  te,  significant  solutionem  a  pocna  temporali  debita  peccatis. 
ut  volunt  Alensis,  et  S.  Bonaventura :  tum  quia,  ut  mox  dictum  est, 
remittere  proprie  peccatum,  non  est  tantum  relaxare  pccnam  ipsi  de- 
bitam.  Tum,  quia  fieri  potest,  ut  quis  cum  tanta  Contritione  accedat 
ad  Sacramentum  Poenitentise,  ut  virtute  illius  Contritionis  relaxetui 
tota  po*na  temporalis.  —  Similiternon  probatur  modus  dicendi  sancti 
Thomse  8.  p.  q.  84.  nrt.  3.  ad  5.  ubi  rejecto  modo  explicandi  Magi- 
stri  Sententiarum,  addit:  1-lsset  dutem  perfedior  expositw:^  Ego  te  Ab- 
solvo,  idest,  Saerammtum  Absolutionis  tibi  impendo.  Ha?c  enim  expli- 
catio  videtur  nugatoria:  quia  idem  per  idem  significat:  insuper  in  aliis 
Sacramentis  verba  formse  non  significant  collationem-Sacramenti,  sed 
applicationem  materia1,  vel  aliquid  aliud :  tum  quia  verba  Sacramen- 
talia  usurpari  debent  in  eadem  siguificatione,  quam  ex  hominum  in- 
stitutione  habent  in  humano  sermone:  non  enim  possunt  significare» 
nisi  id  ad  quod  significandum  sunt  instituta,  et  ideo  illa  vox,  ego,  et 
illa  vox,  te,  idem  significant  intra,  et  extra  Sacramentum ;  sed  ha?c 
verba,  Ego  te  absolvo,  ex  hominum  institutione  non  habent  significara 
seipsa  per  significationem  refiexam ;  sed  aliquid  condistinctum  ab  ipsis : 
ergo  nec  Sacramenta  significant  directe  seipsa.  sed  aliquid  aliud;  quod 
maxime  apparet  ex  formis  aliorum  Sacramentorum  ;  nulla  enim  est 
qua?  reflexe  seipsam  significet,  sed  vel  materiam  vel  effectum:  forma 
enim  P>aptismi  non  significat:  impendo  tibi  Sacramentum  Baptismi: 
sed  applico:  tibi  aquam  qua3  est  symbolum  absolutionis  interioris  animse 
a  peccato..  —  Censerem  igitur  verba  illa,  Ahsolvo  tp,  idem  significare. 
ac  remitto  tibi  peceata,  et  commissa;  hsec  enim  cadit  in  omnia  prorsus 
peccata,  non  solum  mortalia  et  venialia,  quse  actu  remlttuntur,  sed 
etiam  in  peccata  jam  confessa  et  remissa,  quoniam,  ut  dicemus  agendo 
de  confessicne  peccatorum  jam  remissorum,  in  pcrnitente,  quantumvis 
peccata  ei  fuerint  condonata,  semper  remanet  aliquis  reatus  indighi- 
tatis,  qui  per  iteratam  absolutionem  minuitur,  quia  per  frequentem 
iterationem  Sacramenti  P<vnitentise  homo  minus  fit  indignus  Dei  bene- 
ficiis  et  amicitia. 

t  His  ita  praenotatis,  duo  occurrunt  hac  in  Qmestione  deteYminanda : 
primum,  utrum  et  qure  verba  necessaria  sint  ad  formam  Sacramenti 
Poenitentise :  secundum,  utrum  ea  forma  ita  neeessario  debeat  verbis 
proferri,  ut  data  scripto  absenti  aut  prsesenti  esset  invalida. 

Conclusio  prima.  —  Sola  verba,  Absolvo  tb,  sufpiciunt 
ad  bssentiam  Sacbahbnti  PceniTenti^.  Haec  est  communior  cum 


DE    FORMA    SACRAMENTl     PCENITENTLE.  311 

Subtili  Doctore  loco  in  secundo  Notabili  laudato,  ct  Angelico,  qu.  84. 
art.  3.  quibus  favent  Coneilia  Tridentim&m  et  Florentinum  in  primo 
Notabili  laudata,  ubi  dumtaxat  pro  forma  Sacramenti  Poenitentia3  an- 
notant  Iiujc  verba;  Ego  te  absolvo.  Nec  obstat  quod  scripserint  parti- 
eulam,  ctr.  Nam  prseterquam  quod  in  aliquibus  Editionibus  ConejJii 
Florentini  illa  particula  non  reperitur,  ideo  lianc  particulam  subjiciunt 
ConcUia,  non  ut  denotent  csetera  verba,  <|U?e  in  formula  absolutionis 
adjici  solent.  esse  necessaria  ad  ejus  essentiam,  sc<)  quod  ad  illius 
perfectam  si<;nificationem.  et  explicatioin  m  conferant,  et  illa  neces- 
sario  sint  proferenda,  saltem  ex  pra^cepto  Ecclesiae.  Adde  quod  etiamsi 
oas  omnes  particulas,  ncmpe  a  peccatis  tuis  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
<  t  Spiritus  sancti  declarent:  sicut  expresserunt,  Ego  te  absplvo,  adhuc 
non  esset  consequens,  omnes  eas  essc  de  necessitatc  Sacramenti.  Nam 
Ooncilium  Florentinum  formain  Sacramenti  Confirmationis  expressit 
his  verbis:  Signo  te  signo  crucis,  et  conftrmo  te  chrismate  salutis,  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancii.  Similiter  formam  Sacerdotii 
declaravit  his  verbis :  Accipe  potestatem  offerendi  sacrif.ci.um  in  Ecclesia 
pro  riris,  et  moriuis,  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti:  et 
tamen  in  disp.  de  Sacramento  Confirmationis  et  Ordinis  dernonstra- 
bimus,  explicitam  invocatioiiem  sanctissimre  Trinitatis  ad  ejusmodi  Sa- 
eramentorum  formam  non  esse  absolute  necessariam. 

Huic  veritati  adstipulatur  Cathechismus  S.  Pii  V.  et  Conc.  Trid., 
decreto  editus,  qui  proferens  formam  Sacramenti  Poenitentiae.  haec  habet, 
num.  \\).  Est  autem  forma.  Ego  te  absolvo:  quam  non  sohim  e.<-  illis 
verbis  licet  colligere:  Quozcumque  solveritis  supev  terram,  erunt  soluta 
et  in  ccelis:  secl  ex  eadem  Christi  Domini  doctrina,  quam  ab  Apostolis 
traditam  accepimus.  —  Nec  obstat,  quod  tam  Concilia,  quam  Cathc- 
chismus  prseinittant  particulam,  Ego:  communis  enim  Doctorum  sen- 
tentia  est,  illam  non  pertinere  ad  essentiam  foruue;  cum  per  ejus  omis- 
sionem,  sensus,  qui  intenditur  a  Christo  et  Ecclesia,  sufficienter  in- 
telligatur  in  verbo  Absolvo,  quod  idem  est,  ac  Ego  absolvo;  ut  in  simili 
diximus  dc  eadem  particula,  quae  omitti  potest  in  forma  Baptismi.  • 

Porro  hujusce  veritatis  rationem  congruam  exprimit  Doctor  verbis 
in  secundo  Notabili  laudatis,  nempe  quod  Sacramentum  Poenitentiae  ad- 
ministretur  per  modum  judicii;  in  judicio  autem  humano  sufficit,  quod 
exprimatur  actus  sententhc  absolventis,  nec  enim  opus  est,  quod  pro- 
fcratur  species  delicti,  a  quo  reus  absolvatur,  vel  propter  quod  con- 
demnetur;  neque  necessc  est  exprimi,  qua  auctoritate  Judex  absolvat, 
aut  condemnet,  ordinaria,  an  delegata,  principali,  an  secundaria.  seu 
ex  commissione:  igitur  pari  rationc  suificiet  in  judicio  Sacramentali, 
quod  exprimatur  actus  sententne  absolventis,  nec  opus  est  exprimere 
delictum,  a  quo  poenitens  absolvitur;  nec  qua  auctoritato  id  (iat :  ac 
subinde  non  erit  necesse  ad  essentiam  hujus  formse,  addere  illa  verba: 
a  peccatis  tuis,  in  nomine  Patris,  etc.  —  Confirmatur:  sicut  enim  a 
simili  in  oratione  Dominica  dicimus :  Sicut  et  nos  dimittimus  debito- 
ribus  nostris,  non  adjicientes,  quid  eis  dimittamus,  ct  sicut  Joanji.  11. 
Christus  Dominus  Apostclis  loquens  de  Lazaro,  dumtaxat  ait:  Solvite 
eum,  et  sinite  abire;  neque  judicavit  opus  esse  adjicere,  a  vinculis, 
quibus  iUigatur;  similiter,  in  vulgari  sermone,  qui  oifensam  ; 
est,  dum  eam  vult  remittere,  sufficit  quod  dicat,  Condono  tit>i,  vel  re- 
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mitto  tibi.  quia  per  illa  verba  sufficienter  intelligitur  remittere  et  con- 
donare  offensam  :  ita  a  simili  Sacerdos  loquens  nomine  Dei,  cum  ait: 
F.go  remitto  tfbi ,  vel  absolro  te,  sufficienter  significat  remissionem  of- 
fensae  vel  debiti  ex  peccato  resultantis* —  Denique,  ea  verba  sufficiunt 
ad-  essentiam  formae  Absolutionis  Sacramentalis,  quae  principalem  ef- 
iectum  Sacramenti  signiticant :  sed  sola  verba,  Absolvo  te,  signifieant 
principalem  effectum  Sacramenti  Pcenitentia?,  nempe  remissionem  pec- 
catoruui:  igitur,  ete.  Major  constat ;  quia  proprium  est  essentiae  Sacra- 
mentorum  novae  Legis  id  efficere,  quod  significant;  ac  subinde  ea  verba 
suffieient  ad  essentiain  Sacramenti  Poenitentiae,  qnae  sufficienter  ejus  ef- 
tectus  declarabunt,  Minor  vero  suadetur;  verba  enim  Sacramentorum 
habent  suam  determinatam  signifieationem  ex  circumstantiis  adjunctis ; 
unde  quamvis  illa  verba,  Absolvo  te,  videantur  indeterminata  et  in- 
differentia  ad  significandam  absolutionem  cujuscumque  delicti,  vel  in 
loro  civili,  vel  Sacramentali :  nihilominus  dum  proferuntur  super  poe- 
nitentem,  qui  sua  peccata  corarn  Sacerdote  deposuit,  determinantur 
ad  significandam  absolutionem  ab  ejusmodi  peccatis  per  Sacerdotem, 
ut  Judicem  vice  Christi  factam :  quae  est  principalis  effectus  hujus 
Sacramenti. 

Dicks  1:  Illa  verba  non  sufficiunt  ad  essentiam  form;c  Sacramenti, 
quae  determinate  et  explicitc  non  exprimunt  effectum  Sacramenti:  sed 
illa  verba.  Absolvo  te.  non  signirieant  dcterminate  eftectum  Sacramenti 
Pcenitentiae ;  siquidem  iudifferentia  sunt  ad  significandam  Absolutio- 
nem,  vel  a  peecatis.  vel  ab  excommunicatione,  et  aliis  censuris:  ergo 
necessum  est,  ut  determinentur  per  sequentia  verba,  a  peccatis  tuis.  — 
Nego  minorem:  nam.  ut  mox  diximus.  licet  praefata  verba  ex  se  vi- 
deantur  indifterentia  ad  significanduni  tam  Absolutionem  a  ccnsuris, 
quam  a  peccatis,  maxime  quando  p<rnitens  pluribus  vinculis  simul 
est  constrietu>.  puta  \inculis  exeoinmiuiicationis,  aut  alterius  cen- 
sura\  necnon  et  vinculo  reatus  culpye  et  peenae.  tamen  ubi  profe 
runtur  super  poemtentem,  qui  eonfessus  est  peccatum  sacramenta- 
liter.  scilicet  in  ordine  ad  obtinendam  Absolutionem  a  vinculo  reatus 
culpa^  et  po3n83,  in  quem  solum  reatum  selvendum  proprie  cadit  Sa- 
cramentalis  Absolutio  siquidem  eftectus  hujus  Sacramenti  non  est 
proprie  soiutio  a  vinculo  excommunicationis,  et  alterius  censuraj, 
sed  tantum  a  vinculo  reatus  culpse  et  poense),  hinc  eo  ipso,  quo  Sa- 
cerdos,  audita  Contessione  poenitentis,  administrat  Sacramentum  Pce 
nitentise  per  ista  verba,  Absolvo  te,  perfecte  ac  determinate  significat, 
se  absolvere  a  peccatis  quoad  culpam  et  pcenam;  non  autem  a  vin- 
culo  excommunicationis,  aut  alterius  censur;r  :  igitur  significatio  verbi 
Absolro.  ex  praevia  Confessione  Sacramentali,  et  intentione  Sacerdotis, 
satis  determinatur  ad  Absolutionem  a  vinculo  culpae  et  pa-nse. 

Instabis:  Si  verba  formae  determinari  debeant  per  praeviam  Cqn- 
fessionem  Sacramentalem,  consequens  est,  quod  illa  Confessio  sit  pars 
e-ssentialis  Sacramenti;  siquidem  concurrit  ad  detenninationem  formae 
et  Alisolutionis.  in  qua  pra?.cipua  hujus  Sacramenti  virtus  consistit : 
sed  hoc  est  contra  assertum  in  praecedenti  Qua?st.  in  qua  diximus, 
actus  pcenitentis  non  esse  partes  essentiales  hujus  Sacramenti :  igitur 
alterutra  nostra  assertio  est  falsa.  —  Nego  sequelam  majoris,  et  ejus 
rationem  distinguo:    praevia  Confessio  oncurrit  ad    determinationem 
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lornr.e  per  modum  alicujus  intrinseci,  quasi  esset  pars  illius  orationis, 
qua  forma  Sacramentalis  exprimitur,  nego:  concurrit  per  modum  ali 
cujus  extrinscci  et  circumstantiae,  vel  potius  materia>,  per  quam  verba 
Sacramentalia  habent  signifleationem  Sacramentalem,  concedo.  Quamvis 
enim  verha  formae  Sacramentorum  determinate  designare  debeant  ma- 
teriam,  tamen  contiugit  interdum,  quod  ipsa  materia  concurrat  ad 
determinationem  verborum;  verbum  enim  baptizo  v.  g.  in  forma  Ba- 
ptismi,  non  liabet  ex  se,  quod  significet  ablutionem  fieri  in  aqua  na- 
turali,  quod  tamen  requiritur  ad  essentiam  Sacramenti  Baptismi,  sed 
id  dumtaxat  obtinet  ex  determinatione  ipsius  materiae,  qu«3  non  est 
vinum,  aut  alius  liquor,  sed  tantum  aqua  naturalis.  Unde  quamvis 
ipsa  forma  potius  determinet  materiam,  quam  vice  versa,  hinc  tamen 
non  excluditur  omnis  omnino  determinatio  materiae  respectu  formae, 
licet  principalis  determinatio  competat  formae;  quod  etiam  fit  in  hoc 
Sacramento,  in  quo  forma  si  non  sola,  saltem  praecipue  significat,  et 
causat  remissionem  peccatorum. 

Urgebis:  Si  illa  verba,  absolvo  te,  sufficiant  ad  formam  et  essen- 
tialem  significationem  hujus  Sacramenti,  sequitur,  quod  eis  prolatis, 
quaecumque  postmodum  verba  omittantur,  aut  proferantur,  infallibi- 
liter  ponatur  Sacramentum,  et  ejus  effectus,  nempe  solutio  peccatorum  : 
sed  id  videtur  falsum;  enimvero  si  prolatis  illis  verbis,  absolvo  te,  Sa 
cerdos  statim  adjiceret  ab  alienis  peccatis,  aliena  prorsus  esset  signi- 
ticatio;  ac  subinde  nullus  esset  Sacramenti  effectus :  igitur  essentia 
Absolutionis  non  solum  consistit  in  illis  verbis,  absolvo  te  ,  sed  neces- 
sario  adjici  debent  illa  verba,  a  peccatis  tuis.  —  Nego  minorem,  et 
ad  ejus  probationem  dico,  quod  si  verba,  absolvo  te,  proferat  Sacerdos 
super  poenitentem  cum  legitima  intentione  eum  absolvendi  a  peccatis 
commissis,  tunc  valida  est  absolutio,  licet  post  prolata  illa  verba  in- 
tentionem  mutans,  adjiciat  hajc  verba,  a  peccatis  alienis  ;  si  autem  ab 
initio  prolationis  habuit  intentionem  proferendi  hanc  orationem  inte 
gram,  absolvo  te  ab  alienis  peccatis,  absolutio  prorsus  est  invalida; 
,    quippe  cum  sit  eontra   ritum  et  formam  hujus  Sacramenti. 

Dices  2:  Ea  verba  sunt  de  essentia  hujus  Sacramenti,  quai  Christus 
illud  instituendo  protulit:  at  Christus  instituendo  Sacramentum  Poe- 
nitentise,  meminii  peccatorum:  igitur,  etc.  Major  constat:  ideo  nam- 
que  Ecclesia  censet  invocationem  Trinitatis  esse  necessario  et  essen- 
tialiter  praerequisitam  ad  formam  Baptismi,  quia  Christus  Apostolos 
delegando,  ut  baptizarent,  ait;  Haptizantes  eos  in  nomine  Patris,  etc. 
Minor  etiam  constat  ex  verbis  Joan.  20.  Christus  enim  ait :  Qaorum, 
remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  — Nego  majorem;  nee  enim  omnia 
verba,  quse  Christus  Dominus  protulit  instituendo  Sacramenta,  sunt 
de  essentia  illorum  formae;  alioqui  dum  Sacerdos  poenitentem  absolvit, 
proferre  deberet  prserata  verba,  Quorum  remiseritix-  peccata,  remittun- 
tur  eis;  nec  usurpare  deberet  verbum  absolvo,  sed  proterre,  Remitto 
tibi  peccata;  quippe  Christus  Dominus  non  meminit  verbi  absolvo,  se>l 
dumtaxat  remitto.  — Ad  ejus  probationem  nego  paritatem ;  cum  enim 
in  Baptismate  fieri  debeat  professio  fidei,  et  ideirco  expressa  et  di 
stincta  debuerit  esse  invocatio  sanctissima3  Trinitatis,  quaj  utique  non 
intelligitur  sub  illo  verbo  baptizo ,  ideo  necessario  fuit  usurpanda  illa 
invocatio  explicita  sub  iisdem  verbis,  quibus  eam  Christus   Dominus 
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expresserat;  secus  autem  est  in  Sacramento  Pumitentise;  nam  (ut  di- 
ximusi  verbum  absolvo,  pravia  contessione  peccatorum,  satis  deter- 
minate  et  explicite  significat  peceata  prius  confessa,  ut  non  opus  sit 
eorum  expressam  mentionem  fieri:  ideo  autem  Christus  Dominus  hoc 
Sacram  mtum  instituendo,  meminit  remissionis  peccatorum,  ut  vide- 
licet  significaret  Apostolis,  quaenam  esset  materia  illius  Sacramenti. 
ne  forte  si  dixisset  solum:  Quorum  remiseritis,  non  adjiciendo  [j pec- 
caba,  existimarent  ipsum  eis  dedisse  potestatem  solvendi  qusecumquo 
vincula,  sicut  videbatur  promisisse.  quando  dixit :  qurecumque  solve- 
ritis  super  terram  :  nulla  autem  apparet  ratio,  cur  expresserit,  nomina 
Patris,  Filii,  et  Spiritus  sancti  in  Baptismate.  nisi  quia  significare 
volebat,  illa  verba  esse  necessario  usurpanda  in  torma  Baptismi.  — 
Ex  his  itaque  sequitur,  non  esse  verum  quod  docet  Durandus  in  3. 
dist.  22.  q.  2.  et  cum*  eo  Gerson  alphabeto  33.  necnon  et  Concilium 
Coloniense  in  Enchiridio,  tit.  de  poenifc.  nemp.1  omnia  hrec  verba,  ab- 
solvo  te  a  peccatis  tuis  in  nomine  Patris,  etc*  esse  de  essentia  fornue 
Absolutionis.  Nec  etiam  probanda  est  sententia  Gabrielis,  dist.  14.  q.  2. 
asserentis  ad  formam  absolutionis  necessaria  esse  illa  verba,  Absolvo 
te  ab  omntims  peccatis  tuis.  Non  est  pariter  admittenda  sententia  eo- 
rum,  qui  dicunt  cuin  Petro  Soto  lect*  4.  de  Confess.  saltem  illa  verba, 
Absolvo  te  a  peccatis  tuis,  esse  de  essentia.  Nec  tandem  probanda  est 
eorum  doctrina  qui  cum  eodem  Soto  in  4.  dist.  22.  qu.  1.  art.  1.  vo 
lunt,  quod  in  casu  necessitatis  surficeret  proferre  verbum  absotvo. 
absque  eo  quod  designetur  persona  absolvenda:  nain,  ut  diximus,  cum 
verbum  absotvo  sit  indifferens,  necessario  determinari  debet  ad  surnifi- 
cationem  Sacramentalem  per  personam  pumitentem,  et  confessam  sua 
peccata. 

Patet  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  illa  torma  Sacramenti  Poe- 
nitentiaB  exprimi  possit  quibuscumque  verbis  actum  juridicum  abso- 
Jutionis  Sacerdotalis  signifieantibus  ;  nam,  inquiebat  Doctor  in  primo 
"Xotabili,  in  isto  Sacramento  sufficit,  quod  exprimatur  actus  sententise 
absolventis,  etinjudicio  publico  non  oportet  esse  limitata  verba,  etc. 
Cum  igitur  sola  mutatio  essentialis,  et  quse  sensum  omnino  diversum 
efficit,  invalidum  efficiat  Sacramentum ;  de  essentia  vero  Sacramenti 
Pumitentise  tantum  sit,  ut  proferatur  per  modum  actus  judicialis,  inde 
fit,  quod  quibuscumque  verbis  judieialem  sententiam  exprimentibus 
utatur  Sacerdos  in  forma  Absolutiouis,  Sacramentum  erit  validum: 
uude  valida  esset  Absolutio,  si  Sacerdos  diceret :  Sotvo  te  a  pecvatis. 
vel  dimitto,  aut  remitto  tibi  peecata  tua.  Quod  urique  maxime  confir- 
matur  tum  exemplo  Christi,  qui  ejusmodi  verbis  usus  est,  dum  me 
minit  Sacramenti  Pu?nitentia" ;  nam  Joan.  20.  ait:  Quorum  vemisevitis. 
remittuniur  eis,  utque  ait  Matth.  18.  Qwrcumque  solveritis  super  ter- 
vam,  erunt  soluta  et  in  ccelo.  Et.Petro  Matth.  10.  Quodcumque  solveris 
super  tevvam.  <>vit  solutum  et  in  cceto.  Tum  quia  ipse  Christns  adum- 
brans  Marc.  2.  Mattfa.  9.  Luc.  5.  quod  acturus  erat  in  Sacramento  Pce- 
nitentise,  postea  dicit  paralytico  :  Fiti  remittuntur  tibi  peccata  tua,  idesi, 
ego  remitto  tibi  peccata  tua:  Dixerunt  enim  intra  se  1'havisce.i  et  Scvibce: 
Hic  btasphemut,  quis  potest  dimittere peccata,  nisi  sotus  Deuaf  Et  cum 
vidisset  Jesus  cof/itatipnes  eovum,  eas  non  arguit,  sed  paralytici  sana- 
tione  confirmat.  Ut  s<-iatis,  inquit,  quia  filius  hominis  habet  potestatem 
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in  terra  dimittendi  peccata,  tunc  ait  paralgtico ;  Surge,  tolle  lectu/m  <■ 
r.nlc  in  domum  tuam.  Et  statim  surrexit,  -t  abiit  inde  coram  omnibua 
in  domum  suam.  At  Ldem  in  persona  Chusti  dicere  possunt,  et  donare 
Presbyteri  minjsterialiter  et  instrumentarie,  quod  auctoritate  per  excel- 
lentiam  Christus  dixit,  et  donavft.  Nihilominus,  utobservat  Doctor  loco 
supra  laudato,  proferenda  est  tormula  prseseripta  ab  Ecclesia,  his  ver- 
his:  Ego  te  absolvo,  etc.  nec  eam  citra  peecatum  licet  immutare. 

Utrum  Sacerdotis  manus  impositio 
super  pcenitentem  hecessaria  sit  in  hoc^Sacramentot 

Respondbo  ,  eam  non  esse  absolute  necessariam,  tuin  quia  nec  ex 
Scriptura,  nec  ex  Traditione,*neque  ex  ulla  ratione  colligitur  ejusmocU 
necessitas.  Xon  quidem  ex  Scriptura,  nam  quoties  Christus  Dominus 
liujus  Saeramenti  mentionem  fecit,  nullatenus  meminit  hujus  manuum 
impositionis,  ut  apparet  ex  omnibus  oraculis  jam  laudatis.  Non  etiam 
ex  Traditione,  siquidem  neque  SS.  Patres,  neque  Concilia  hujus  neces- 
sitatis  meminerunt,  nisi  dumtaxat  quando  publiee  pcenitentes  cum 
Icclesia  erant  reconciliandi,  et  ab  ulteriori  publica  Pcenitentia  sol- 
vendi,  quo  utique  in  casu  hebat  quiclem  manus  impositio.  Verum  ista 
absolutio  non  erat  Saeramentalis,  sed  dumtaxat  reconciliatoria,  quod 
optime  colligltur  ex  Coneilio  Arausicano  primo,  cap.  3.  ubi  legimus: 
Qui  receduntde  corpore,  Pamitentia  accepta,  placuit  sine  reconciliatione, 
manus  impositionem  eis  communicare:  quod  morientis  sufficiat  recon- 
cUiationi:  si  supervixeHt,  stet  in  ordine  Poznitentium,  ut  offensis  ne- 
cessariis  Pcenitentice  legitimam  cornmunionem  cum  reCbnciliatoria  manus 
impositione  recipiat.  Similiter  in  Carthaginensi  quarto,  Can.  79.  Pceni- 
tentes,  <jui  in  infirmitate  viaticum  acceperint,  Eucharistice  noit  se  cre- 
danl  abso/utos  sine  manus  impositione  si  supervixerint.  Censent  igitur 
ejusmodi  Concilia,  illam  manuum  impositionem  non  esse  absolute  ne- 
cessariam  ad  hujus  Sacramenti  licitam  et  validam  administrationein, 
quippe  cum  moribundi  absque  ea  absolvi  possint. 

Denique,  ratio  Theologica  in  contrarium  militat,  siquidem  manus 
impositio  ideo  fit  in  Sacramentis  Ecclesia?,  ut  designetur  eopiosus  gra- 
tiae  effectus,  quo  indigere  videntur,  quibus  imponuntur  manus  ad  illa 
obeunda  munia,  ad  quae  destinantur.  Sic  manus  impositio  fit  in  Sa- 
cramento  Confirmationis.  ut  nempe  per  eam  homo  accipiat  plenitu- 
dinem  Spiritus  sancti,  qua  roboretur  et  vegetetur  ad  constanter  et 
animose  confitendam  fidem,  ad  quod  certe  opus  est  gratia-  excelientia, 
unde  Act.  8.  legimus  de  Apostolis,  quod  fidelibus  reeenter  baptizatis 
imponebant  manus,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Similiter  in  Sa- 
eramento  Ordinis,  in  quo  contertur  quaedam  exeellentia  potestatis  ad 
divina  mysteria  obeunda,  flt  etiam  hujusinodi  manus  impositio,  ut 
nempe  per  eam  significetur  conferri  plenitudo  gratise  ad  digne  et 
debite  hiec  munia  implenda.  lude  S.  Paulus  Timotheum  monebat. 
Epist.  2.  cap.  1.  Admoneo  te,  ut  resuscites  gratiam  Dci,  quce  est  iv  te 
per  impqsitionem  manuum  mearum.  Sed-  Sacramentum  poenitentise 
ordinatur  tantum  ad  remissionem  peccatorum ;  non  autem  ad  obeunda 
aliqua  munia,  nec  ad  obtinendam  specialem  gratise  excellentiam:  igitur 
ad  hoc  Sacramentum  non  requiritur  manus  inypositio.  Adde  quod  manus 
impositio  solum  flat  in  Sacramentis.  per  qu;e  suscipiens  deputatur  ad 
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solemnem  aliquem  actum  exereendum,  eo  quod  manus  sit  potissimum 
operationis  organum.  unde  illa  fit  in  duobus  Sacramentis,  puta  Con- 
tirmatione,  per  quain  fidelis  coiistituitur  quasi  miles  Christi  ad  ejus 
nomen  et  Religionem  audacter  tuendam  et  profitendam  coram  tyran- 
nis  et  infidelibus;  et  in  Ordiue,  per  quem  homo  sogregatur  a  com- 
inuni  fidelium  cnHu,  ut  specialiter  destinetur  ad  Dei  cultum  et  Reli- 
gionis  ministerium:  per  susceptionem  autem  alioruin  Sacramentorum, 
ueni|)S  Eucharistine,  Poeuitentise  etc.  homo  specialiter  non  destinatur 
ad  aliquem  actum  foitfiter  ac  prudenter  exercendum ;  ac  subindo  in  eis 
non  videtur  necessaria  illn  actus  designatio  per  manus  impositionem. 

Dicbs  1:  S;icramentum  Pumitentia?  appellatur  a  Patribus  manus 
impositio.  Sic  S.  Clemens,  lib.  2.  Constitutionum  Apostolicarum,  c.  41. 
ait :  «  Ut  Ethnicum  Baptismo  lotum  post  doctrinam  admittis,  sic  hunc 
«  per  manus  impositionem,  utpote  poenitendo  mundatum  in  antiqua 
«  pascua  restitue,  eritque  ei  loco  lavacrijmanuum  impositio.  »  Et  Con- 
cilium  Carthaginense  quartum,  cap.  76.  loquens  de  moribundo  poeni- 
tente,  ait:  «  Si  continuo  creditur  moriturus,  reconcilietur  per  manus 
impositionem  ».  Hiue  Sancfcus  Leo,  Epist.  92.  seribit:  «  Qui  cibis  immola- 
«  titiis  usi  sunt,  possunt  jejuniis,  et  manus  impositione  purgari  ».  Igitur 
quemadmodum  Baptismus  dicitur  ablutio,  et  Confirmatio  Chrisma, 
quia  ablutio  est  absolute  necessaria  ad  Baptisma,  et  chrismatio  ad 
Confirmationem,  pari  ratione  manus  impositio  diccnda  est  necessaria 
ad  Sacramentum  P<onit  mti.e.  —  Nego  consequentiam ;  appellatur 
enim  impositio  manus  tantum  a  cseremonia  quae  fieri  solet  in  hoc  Sa- 
cramento,cum  Sacerdos  Absolutionem  impertiendo  poenitenti  benedicit; 
haec  autem  caeremonia  prorsus  aceidentalis  est,  non  vero  essentialis; 
quippe  cum  citra  peccatum,  saltem  mortale,  possit  omitti.  Adde  quod 
plerumquc  SS.  Patres  et  Concilia,  dum  meminerunt  impositionis  manus 
faciend;e,  cum  conceditur  Absolutio,  non  lotjuantur  de  Absolutione 
Sac-ramentali,  sed  reconciliatoria. 

DrcBS  2:  Sacerdos  in  aliis  Sacramentis  prseter  verba.  aliquem  actum 
exteriorem  exercet  erga  suscipientem :  igitur  etiam  in  hoc  Sacramento 
•debet  exerceri:  sed  hic  alius  esse  non  potest.  quam  manus  impositio : 
ergo,  etc.  —  Nego  sequelam  majoris:  et  ratio  disparitatis  est,  quod 
csetera  Sacramenta,  prseter  Eucharistiam,  consistaut  in  applicatione 
materise:  unde  in  eis  requiritur  actus  exterior:  sccus  autem  est  de 
Poenitentia  et  Eucharistia:  sic.ut  enim  in  Eucharistia  Sacerdos  sola 
verborum  prolatione  super  materiam  perficit  Sacramentum ,  ita  sola 
Sacerdotis  absolventis  verba  super  ptrnitentem  perficiunt  absolutionis 
Sacrainentum.  Adde  tjuod  si  quis  actus  exterior  desideraretur  in  Pee- 
nitentia  ex  parte  Ministri,  ille  dici  posset  crucis  obsignatio,  per  quam 
significaretur,  quod  pumitens  peccati  remissionem  accipiat  per  San- 
guinem  et  meritum  Passionis  ot  crucis  Christi. 

Conclusio  secunda.  —  A.8soxutio  Sacra.mextalis  neces- 
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Colligitur  primo  ex  Decreto  Eugenii,  ubi  de  Sacramento  Pirni- 
tentiie  legimus:  «  torma  hujus  Sacramenti  suut  verba  Absolutionis,  quse 
Sacf>rdos  profert,  Ego  te  absofco  ».  Et  Tridentino,  Sess.  14.  c.  6.  ubi  haec 
iialjentur:  Qnamv/s  autem  Absolutio  Sacerdotis  alieni  benefidi  sit  dispen- 
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satio,  tamen  non  esi  solum  nudum  ministerium,  vel  annuniiandi  Evan- 
geUum,  vel  declarandi  remissa  esse  peccata;  sed  ad  instar  adus  judi- 
dalis  quo  ab  ipso  velut  a  Judice  sententia  pronuntiatur,  etc.  Sed  ista 
significant   Absolutionem    in  Poenitentia  vocalem,  seu  verbalem  esse 

debere:  igitur,  etc. 

Confirmatur  ex  perpetua  Ecclesiee  praxi,  quae  nusquam  a  tenipo- 
ribus  Apostolorum  ad  pnesentein  usque  diem  aliter  hoc  Sacramentum. 
sicut  et  alia,  quam  verbis  humana  voce  prolatis  administravit.  Unde 
quamvis  Christus  Dominus  non  dixerit  explicite  pronuntiandas 
vbces  aliquas,  quando  pcenitentes  absolvuntur  a  peccatis,  sicut  nec 
dum  administrantur  alia  Sacramenta;  nihilominus  id  implicite  signasse 
censetur,  dum  De  Baptismo,  ait:  Docete  omnes  Gentes,  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris,  etc.  Et  in  Eucharistia,  dum  dixit:  lloc  facite  in  meam 
commemorationem.  Unde  perpetua  Patrum  et  Ecclcsiac  praxis  semper 
insinuavit  has  in  Baptismo  voces  esse  pronuntiandas:  Ego  te  baptizo; 
et  in  Eucharistia:  Hoc  est  corpus  meum;  nec  usquam  Baptismum  aut 
Eucharistiam  per  nutus  vel  scripta  fuisse  confectam:  idem  igitur  est 
judicium  de  Poenitentia,  idque  jure  potiori,  cum  sacramenti  Poeni- 
tentire  forma,  non  tantum  debeat  exprimere  effectum  ojus.  puta  remis- 
sionem  peccatorum  ,  sed  prseterea  significare  debet  hunc  effectum  a 
Sacerdote  fieri,  seu  ministrum  hic  et  nunc  eam  operari  peccatorum 
remissionem  ex  potestate  sibi  a  Christo  Domino  collata. 

Dices  1:  Eo  modo  concedi  potest  Absolutio,  quo  fieri  potest  pec- 
catorum  accusatio  per  Confessionem :  sed  valida  potest  esse  Confessior 
etsi  non  fiat  per  locutionem  vocalem,  sed  tantum  scripto,  nutu,  vel 
aliquo  signo  exteriori:  igitur  pari  ratione  non  est  de  essentia  Abso- 
lutionis,  quod  voce  humana  proferatur.  —  Nego  majorem;  et  ratio 
disparitatis  est  primo,  quia  in  Sacramentis  forma  debet  esso  distin- 
ctior  et  expressior,  quam  materia.  Unde  cum  Absolutio  se  habeat  per 
modujn  form?e,  Confessio  vero  per  modum  materia\  conveniens  fuit, 
ut  Absolutio  voce  humana  proferatur,  quo  ejus  signifieatip  distinctior 
appareret.  Secundo,  plures  causae  occurrcre  possunt,  quae  pcenitentem 
a  Confessione  vocali,  potius  quam  Sacerdotem  a  voeali  Absolutione 
moralite:  praBpediant.  Constat  enim  omnes  mutos  et  ignotaB  lingua? 
homines  verbis  non  posse  sua  pcceata  promere;  Sacerdos  vero  cum 
possit  verbis  efferre  qua3  mente  concipit,  vix  aliqua^  causa?  occurrunt. 
quaj  ipsum  a  vocali  formse  prolatione  impedire  valeant. 

Instabis:  Si  verba  vocalia  necessario  requirantur  ad  validain  xlbso- 
lutionem,  maxime  vel  quia  absolutio  est,  vel  quia  Sacramentalis  est: 
at  heutrum  dici  potest.  Non  quidem  primum,  quia  non  omnis  Abso- 
lutio  scriptis  expressa  est  invalida:  enimvero  absolutio  ab  excom- 
municatione,  et  censura  dari  potest,  osculo,  nutu,  vel  scripto,  saltem 
a  summo  Pontifice,  ut  constat  ex  Clementina  De  sententia  excommuni- 
cationis,  cap.  finali.  Non  etiam  quia  Sacramentalis  est,  alioqui  nullum 
Sacramentum  celebrari  posset  aliter  quam  voce;  quod  nonestverum, 
siquidem  Matrimonium,  quod  est  verum  Sacramentum,  valide  confi- 
citur  per  nutus,  signa,  et  scripta  consensum  internum  testificantia : 
igitur,  etc.  —  Nego  minorem,  quoad  utramque  partem:  et  quantum 
ad  primam  dico  rationem  disparitatis  esse  inter  absolutionem  a  pec- 
catis  et  a  censuris,  quod  sicut  haec  non  requirit  certam  formam   ver- 


318  DE    ABSOLUTIONE    SACRAMENTALI. 

• 

boram,  ita  nec  verba  proprie  dicta;  quia  uon  operatur  ut  instrumentum 
Christi  ad  producendum  aliquem  effectum  supernaturalem ,  sed  tantum 
ut  instrumentum  absolventis  et  reconciliantis  hominem  Ecclesiae,  cui 
Christus  auctoritatem  concessit  infiigendi  censuras,  et  ab  eis  absol- 
vendi;  unde  penes  eam  est  praescribere  modum.  quo  contrahatur  ac 
solvatur  excommunicatio  et  alire  ejusmodi  censurae;  non  sic  autem 
cmsendum  est  de  forma  Sacramentorum,  quam  Ecclesia  pro  libito  non 
potest  immutare.  Ad  secundum  dico,  non.  Ldem  esse  judicium  de  Ma- 
trimonio,  ae  de  aliis  Sacramentis;  cum  enim  Matrimonium  fiat  per 
mutuum  consensum  partium,  id  omne  quod  potest  hunc  mutuum  con- 
sensum  exprimere,  potest  etiam  sufficere  ad  valorem  hujusinodi  Sa- 
eramenti:  secus  autem  est  de  sacramento  Poenitenti-je,  sicut  et  de  aliis, 
in  quibus  forma  est  determinata. 

Dicbs  2:  Ea  sufficiunt  ad  Sacramentum  Poenitentiae,  quae  requi 
runtur  esscntialiter  ad  rationem  Judicii  fori  externi:  siquidem ,  ut 
diximus,  Christus  Dominus  instituit  hoc  Sacramentum  per  analogiam 
ad  judicium  fori  externi:  at  non  est  essentiale  judicio  fori  externi. 
quod  Judex  proferat  vocalem  sententiam :  ergo  nec  in  Poenitentia.  —  - 
Nego  majorem;  Christus  namque  instituit  Sacramentum  Pdmitentia* 
quoad  aliqua  tantum  essentialia,  quse  videlicet  communia  sunt  omni 
jUdicio,  puta  quoad  accusationem  rei,  cognitionem  criminum,  et  sen- 
tentia?  prolationem ,  non  vero  quoad  ea,  quae  videntur  neeessaria 
tantum  pro  voluntate  principum,  qualia  sunt,  quod  judicia  scripto 
iata  irrita  sint  aut  legitima;  quod  prolata  sententia  in  absentem 
valida  sit  aut  invalida;  siquidem  voluit  Christus  Dominus  ut  suum 
in  Pumitentia  judicium  esset  vocale,  et  ferretur  in  rem  praesentem ; 
tum,  ut  clarius  exprimeretur  auctoritas  judiciaria.  tum,  ut  Judex 
certius  eognosceret  statum  et  aifectum  absolvendi,  vel  condemnandi. 
Idcirco  sit 

Conclusio  tertia.  —  Invalida   esset  Absolutio    littbris 

CONSIONATA,    SBU    AD    ABSENTP^t    DIRECTA. 

Probatur  ex  Concilio  Trid.,  Can.  34.  cap.  2.  ubi  dicit,  eos  qui  s'f 
crimine  aliquo  post  Baptismum  contaminaverint ,  non  jam  repetito 
Baptismo  ablui,  sed  ante  hoc  tribunal  (Poenitentiae)  tamquam  reos  sisti 
voluit  Christus,  ut  per  Sacerdotum  sententiarn  quotips  ab  admissis  pec 
catisadipsum  pamitentes  confugerint,  possent  liberari:  sed  confugere 
ad  tribunal,  et  ante  illud  sisti,  nihil  aliud  est,  quam  Sacerdoti  prse- 
senti  manifestare  sua  peccata,  ut  ab  eo  percipiatur  Absolutio:  igitur 
ex  sententia  Concilii  Tridentini,  Christi  Domini  voluntas  fuit,  ut  con- 
fessio  fieret  praesenti  Sacerdoti ,  et  ut  prsesenti  reo  Absolutio  conce- 
deretur. 

Probatur  similiter  ex  lib.  De  vera  et  falsa  Pamit.,  cap.  10.  ubi 
exemplo  leprosorum  mundatorum,  quos  Christus  Luc.  17.  jussit,#ut 
se  sisterent  Sacerdotibus,  quatenus  de  lepra  mundata  judicarent,  col- 
ligit  necessarium  esse,- ut  poenitentescoram  Confessario  Sacerdote  se 
sistant,  ac  in  ejus  praeseutia  peccata  deponentes  Absolutionem  reci- 
piant.  Ait  autem :  Prcecepit  Dominus  mundandis,  ut  ostenderent  ora 
Sacerdotibus,  docens  corporali  pr&sentia  confitenda  peccata,  non  per 
nuntium,  aut  per  scriptum  manifestanda,  dixit  enim:  Ora  monstrate, 
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rmnes,  non  unus  pro  omnibus,  non  cUium   statuatis   nuntium,  qui 

pro  vobis  offerat  munus  a  Moyse  statutum,  sed  qui  per  vos  peccastis, 

uos  erubescatis,  erubescentia  enim   ipsa  partem  habet  remissionis; 

in  hoc  enim,  quod  per  seipsum  dieit  Sacerdoti  et  erubescentiam  vincit 

>re  offensi,  fit  venia  criminis.  Sic  Aug. 

Idem   docet    Subtilis    Doctor,    in    1.    dist.  17.  ubi    respondens   ad 

ivum  argumentum,  ait:  «  Ad  aliud  videtur    Confessio    quandoque 

teienda  per  scriptum,"ut  legitur  de Thoma  Cantuariensi,  qui  inisit 
«  ad  Curiam  pro  Absolutione,  sed  hoc  videtur  esse  contra  rationem 
<!  Confessionis,  quia  ornnis  scriptura  ex  sui  natura  nata  est  esse  pu- 
«  blica:  quaintumcumque  enim  aliquis  conservet  secrete  apud  se  scri- 
v  ptum,  tamen  ex  auo  mittit  illud,  vel  propter  nuntium,  vel  propter 
«  illum,  ad  quem  mittitur,  potest  publicari,  et  semper  ex  sui  natura 

&t  patulum  cuicumque  legenti,  loquens  quod  ibi  continetur.  Qui- 
«  libet  ergo  scribens  aliquid,  tacit  iu  hoc,  quod  est  contra  naturam 
«  signi  idonei  in  Confessione :  et  in  ista  scriptura  tollitur  verecundia, 
«  qu;e  est  poena  n^agna  in  Confessione:  et  hoc  nisi  eonhtens  sit  prse- 

■us,  quando  per  scriptum  confitetur,  ,et  ideo  quod  dicitur  30.  q.  5. 
«  qualis  d<'beaf,  quod  quis  potest  confiteri  per  scripturain,  Joannes 
«  exponit,  quando  eonfitens  est  prsesens ;  quia  absens  non  potest  li- 
«  cite;  igitur  absens  expectet  prsesentiam  cum  proposito  confitendi 
v   ea  habita  ».  Quibus  verbis  aperte  signifieat  nullam  esse  Confessionem 

criptis  factani :  ac  subinde  nullam  Absolutionem  datam  absenti. 
<uiod  jirobat,  tuin  ex  natura  Confessionis,  ((u«  non  debet  vergere  in 
perniciem  confitentis,  et  qure  annexam  habere  debet  verecundiam. 
Idque  confirmat  ex  glossa  Joannis  Andrese,  super  4.  q.  5.  cap.  4.  in 
titie,  qui  uegat  confiteri  posse  aliquem,  aut  absolvi  a  peccatis  in  ab- 
sentia.  Xec  obstat  quod  in  eodem  capitulo  non  agatur  de  Poenitentia, 
aut  Confessione  sacramentali;  Doctor  enim  suum  intentum  colligit, 
non  ex  verbis  capituli,  sed  ex  expositione  ipsius  Joannis  Andreae.  — 
Porro,  quod  Contessio,  ac  subinde  Absolutio  absenti  data  sit  inva- 
lida,  constat  ex  Decreto  Clementis  octavi ;  qui,  ut  famosani  contro- 
versiam  de  validitate  Absolutionis  et  Confessionis  factaj  absenti  in 
scriptis,  quam  propugnabant  aliqui  Theologi  societatis  Jesu,  et  de 
illius  nullitate,  quam  asserebant  alii  Theologi ,  priorem  damnavit 
sontentiam  hoc  decreto.  Die  20.  mensis  Junii,  anno  a  Xativitate  Do- 
mini  nostri  Jeui  Christi  1602.  in  generali  Congregatione  S.  Romanai, 
et  universalis  Inquisitionis,  habita  in  palaiio  Apostolico  in  monte  Qui- 
rinali,  coram  Sai/cfisximo  Domino  Xostro  ('lemente,  divina  providentia 
Papa  Octavo,  proposita  quozstionc,  utrum  liceat  per  litteras,  seu  inter- 
nuncium  < 'onfessario  absenti  peccata  sacramentaliter  confiteri,  et  ab 
m  absente  AbsoluUonem  obtinere:  Sanctissimus  Dominus  Xostcr 
aaditis  votis  Patrum    Theologorum,  et  re  cum    Illustrissimis  *t   Reve- 

■  iissimis  Domiuis  Cardinalibus,  contra  hosreticam  pravitatem  gene- 

ralibus  Inquisitoribus,  mature  ac  diligenter  considerata,  hanc  proposir 

fiouem,  scilicet,  licere  per  litteras,  seu  internuncium  Confessario  absenti 

da  sacramentaliter  confiteri,  et  ab  eodem  absente  Absolutionem  obti- 

nere;  ad  minus  uti  falsam,  temerariam,  et  scaudatosam  condemnavit , 

prohibuit,  prcecepitque  ne  deinceps  ista  propositio,  pubticis,  priva- 
tis<i<ie  lectionibus,  concionibus,    et  congressibus  doceatur;  neve  unquam 
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tamquam  aliquo  casu  probabilis  defendatur,  imprimatur,  aut  ad  j>> 
quovis  modo  deducatur.  Quod  si  qus  illam  docuerit,  defenderit,  imprimi 
fecerit,  aut  etiam  de  ea  disputative  tractaoerit,  i  impngnando: 

vel  ad  praxim.  seu  direete  vel  indirecte  deduxerit,  prceter  exeommuni- 
cationem  latce  seiPentice,  quam  ipso  facto  incurrat,  et  a  qua  non  possit. 
prceter  quam  in  articulo  morfis,  ab  alio,  quacumque  etiam  digmtate 
ftdgente.M  S.  1'omance  Ecclesice  majori  Pcenitentiario,  nisi  a  pro  tem- 
pore  existente  Pomano  Pontifice,  absolvi:  aliis  etiam  pcenis  arbit 
fligendis  subjaceat. 

Repoxes.  Ponrificem  non  deelarare  illam  Absolution-m  esse  inva- 
Kdam,  sed  tantum  illicitam  :  quia  nimirum  dixit.  hanc  propositionem 
a  se  damnari,  quod  asserat:  Liceri  per  UtL  iti  conftteri.  Verum 

contrarium  apparet  ex  verbis  ipsius  Decreti.  qnibns  prohibetur  ne  in 
praxim  quovis  modo  deducatur:  si  enim  absolutio  ant  confessio  per 
Epistolam  esset  tantum  illicita.  sequeretur  quoci  saltem  in  casn  neces- 
sitatis  esset  valida.  et  consequenter  licita:  nam  in  urgente  extrema 
necessitate  omnia  valida  sunt  licita.  Unde  eonse^uens  est.  quod  si 
revera  esset  tantum  illicitum,  non  autem  omnino  invalidum  eonfiteri 
absenti,  vel  absentem  absolvere,  uulla  auetoritate  hnmana,  civili.  aur 
Pontificia,  in  casu  necessitatis  id  prohiberi  posset.  maxime  in  casn 
summse  necessitatis.  Cum  igitur  summus  Pontiiex  sub  p-ima  excom- 
municationis  sibi  reservata  prohibeat  asserere.  quod  liceat.  per  litteras, 
seu  intemuncium  Confessario  absenti  mentaUter  eonfiteri, 

et  ab  eodem  Abxolutionem  obUnenere;  maiiilestum  est.  quod  pariter 
censeat  talem  Confessionem  et  absolutionem  esse  invalidam.  —  Re- 
spondent  aliqui  cum  Suarez  ad  3.  part.  disp.  21.  seet.  4.  Summum 
Pontificem  non  damnasse  utramque  partem  supra  dictae  propositionis 
divisim.  sed  tantum  conjunctim  et  eolleetive.  nempe  quod  non  liceat 
equidem  Absolutionem  dare  absenti.  Confessionem  vero  interdum  ab- 
senti  fieri  per  litteras  non  sit  vetitum.  —  Verum  etsi  ha?c  dumtaxat  ita 
essent,  semper  haberemus  propositum  intentum.  At  interpretatio  illa 
Suarez  omnino  repudiata  fuit  auctoritate  Pauii  V  summi  Pontifieis^  ut 
patet  ex  decreto  tacto  in  generali  Inqnisitione  his  verbis  expresso  : 
Die  14  Julii  anno  1605.  proposita  causa  P.  Francisd  Suarez 
et  consideratis  his,  qu-a?  scripsil  tomo  4.  in  3.  p 

disp.  21.  interpretando  decretum  feUcis   recordationis  ClemenUs  Papai 
octari  die  10.  Junii  anno  1602.  quo  damnavit  han 
deUcet,  licere  per  litteras  seu  internuncium  Coniessario  absenti  peccata 
Sacramentaliter  confiteri,  et  ab  eodem  Absolutionem  obtinere.  ac 
mature  discussis  his  quce  idem  P.  Suarez  adduxitin  defensionem 
interpretationis:    auditis    votis   illustrissimorum    Dominorum   (ardina- 
lium.  SancUssimus  decrevit,  dictam  interpretatixmem  m 
ideo  amovendam  esse  ab  ejus  libris,  juxta  decreta  alias  facta  a 
recordationis  Clemente  Papa   VIII.  de  quibus  in  actis  S.   OfficU.  Pra?- 
terea  eodem  anno  die  20.  Julii  eadem  Congregatio  decrevit :  Ex  Ubris 
Patris  Francisci  Suarez  Jesuitce,  disp.  23.  secr.  1.  n.  12.  amoveantur 
infra  scripta  verba,   videlicet :   atque  ex  hac  resolutione    usque  ibi,  in 
absentia    Confessoris.   Idem  P.  Suarez   corrigat   suum   librum.  et  an- 
tequam   evulyet.  ostendat  huic  sacro?  Congregationi.  Et  rnrsns  die  18. 
Augusti  hoc  emanatum  est  Decretum  :  Sanctissimus  de  tom.4. 
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Patris  Suarez  Jesuitaz  in  .'».  part.  8.  Tkomci,  disp.  21.  de  Confess., 
seet.  4.  cui  titulus  est :  utruin  de  necessitate  Confessionis  sit,  ut  pa«- 
nitens  Sacerdoti  prsesenti  immediate,  et  per  seipsum  reveiet  peccata. 
sua,  totam  esse  amovendam,  riec  tdiam  ejus  loco  subrogandam. 

Dices  1:  Sacramentum  Poenitentise,  ut  supra  diximus  Concl.  2.  insti- 
tutum  est  per  modum  judicii;  unde  Absolutio  Sacramentalis  est  quae- 
dam  scntentia  data  in  tbro  conscienthc:  sed  in  judicio  foronsi  .Judex 
potest  absolvore  absentem :  igitur  et  in  Tribunali  Poenitentise  Sacerdos 
poterit  pumitentem  absentem  a  peccatis  absolvere.  —  Nego  paritatem: 
licet  enim  Sacramentum  Poenitentiae  habeat  aliquam  similitudinem 
cum  judicio  torensi,  in  multis  tamen  ab  eo  fliscrepat ;  primo  namque 
in  tribunali  Pcenitentiae  idem  est  accusator,  testis  et  reus,  quia  judi- 
cium  est  voluntarium,  tain  ex  parte  rei,  quam  ex  parte  Judici 
cundo,  ipse  reus  absoivitur,  vel  damnatur  secundum  ea,  quae  eontra, 
vel  pro  se  profert,  quia  videlicet  judicium  istud  institutum  est  in 
favorem  rei,  cui  idcirco  fides  adhibenda  est:  maxime  cum  adversum 
se  injustitiam  suam  et  delictum  suum  confitetur.  Tertio,  quia  Juder 
torensis  non  debct  esse  sollicitus  de  statu  interno  et  aftectu  illius, 
quem  absolvit;  Sacerdos  autem  debet  habere  certitudinem  nioraiem 
de  statu  et  aftectu  prsesenti  illius,  cui  Absolutionis  boneficium  im- 
pendit;  hoc  autem  nosse  non  potest,  nisi  ipse  absolvendus  manifesta- 
verit;  quod  utique  pra^stare  non  potest,  dum  absens  est;  cuin  'enim 
homo  assidua?  mutationi  subjaceat,  quamtumvis  scripto  suam  dispo- 
sitionem  fuerit  obtestatus,  poterit  illam  revocasse,  dum  Sacerdos  ab- 
senti  Absolutionem  largiretur.  Inde  fit,  qnod  etsi  in  judicio  forensi 
Judex  possit  absolvere  absentem;  id  tamen  pnestare  non  potest  Sa- 
cerdos  in  tribunali  Poenitentiae*. 

Dices  2:  Doctor  Subtilis  supra  laudatus  retert,  quod  S.  Thomas 
Cantuariensis  absens  Absolutionem  petierit  a  Sede  Apostolica.  Et 
S.  Cyprianus,  lib.  3.  Epist.  17.  ait,  quod  lapsi  per  Epistolam  Abso- 
lutionem  petentes,  eam  obtinere  possent :  igitur  Absolutio  absenti  data 
potest  esse  valida.  —  Nego  consequentiam :  et  ad  faetum  S.  Thomae, 
quod  refert  Baronius,  tomo  12.  ad  annum  1164.  n.  6.  respondeo,  quod 
Absolutionem  Sacramentalem  a  Sede  Apostolica  non  postulavit,  nec 
eam  ipsi  dederit  Alexander  III  summus  Pontifex,  sed  tantum  cano- 
nicam ;  propteroa  quod  fateretur  se  non  omni,  qua  debebat  constantia 
contra  Kogem  Arrglise,  et  ejus  proceres,  Ecclesiie  jura  propugnasse ; 
unde  se  Sacerdotio  indignum  judicabat,  ut  colligitur  ex  scripto  summi 
Pontificis,  in  quo  sic  habet :  Si.  fe  recolis  dliquid  commisisse,  de  quo 
propria  te  debeat  eonscientia  remordere,  quidquid  sit,  Sacerdoti,  qui 
discretus  et  providus  habeatur,  tibi  consulimus  per  Pcenitentiam  con- 
fiteri:  quo  facto  miserieors  Dominus,  qui  multo  amplius  ad  cor  respicif, 
quam  ad  acius,  tibi  consuetaz  pietatis  sum  miseratione  dimittet;  et  Nos 
de  Beatorum  Pefri  et.  Pauli  Apostolorum  ejus,  meritis  confidentes,  te 
ab  eo,  quodcst  commissum,  absolvimus;  ei  idipsum  fraternitati  tuat 
auctoritate  Apostolica  relaxamus.  Quibus  apparet  non  sacramentalem, 
sed  tantum  canonicam  Absolutionem  ei  tribuisse ;  quippe  cum  ipsum 
moneat,  ut  conveniat  Sacerdotem  discretum,  cui  confiteatur,  ut  ab  eo 
sacramentalem  Absolutionem  recipiat.  Ad  sanctum  Ct/prianum,  dico 
contrarium  potius  ex  eo  colligi,  ait  enim  :  Siqui  infirmitati&periculo 

Frassen  Theol.  Tom.  X.  ?t 
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ti  fuerint^  non  expectent  prceseniiam  nostram,  quin  apud  Pre- 
sbyterum  quemcumque  prcesentem,  rel  si  Presbyter  repertus  non  fuerit, 
i  t  wgere  exitus  m perit,  apud  Diaconum  quoque  Exomologesim  facere 
dplicti  sui  possit,  ut  manu  eis  in  Popnitentiam  imposita,  wniant  ad 
Dominum  cum  pace.  Ubi  significat  praesentiam  Sacerdotis  requiri.  Et 
insuper,  ibi  uon  agit  de  Absolutione  sacramentali,  sed  tantum  de 
eanonica;  alioqui  non  diceret,  eam  in  absentia  Sacerdotis  impeudi 
posse  a  Diacono.  Pax  ergo,  de  qua  ibi  agit  Cyprianus,  erat  absoiutio 
a  p<rnis  satisfaetoriis:  ha^c  autem  concedi  poterat  a  Diaconis,  cum 
etiam  hodie  usitata  sit  Archidiaconorum  ab  excommunicatione  Abso- 
lutio,  tametsi  in  solo  Diaconatus  Ordine  constituti  sint.  Nec  mirum, 
cum  constot  ex  lib.  8.  Constitutionum  Apostolicarum  Clementis,  aucto- 
ritatem  excommunicandi  habuisse  Diaconos,  absente  Presbytero,  c.  34. 
ibi:  Diaconus  excommunicat  Hi/podiaeonum,  Lectorem,  Cantorem.  Dia- 
eonissamf  si  quid  tale  contingat,  absente  scilicet  Presbytero.  Habuerunt 
igitur,  illo  absente,  etiam  potestatem  absolvendi  ab  excommunicatione, 
nam  ejusdem  est  absolvere,  cujus  est  excommunicare.  Addit  Pamelius 
in  annotationibus  ad  illam  Epistolam  Cypriani :  «  Fortassis  cum  Epi- 
«  seopus  absens,  et  Presbyteri  multi  carceribus  inclusi  essent,  ex  pri- 
v  \ilegio  quodam  Diaconis  in  necessitate  permissa  est  Pcienitentium 
«  reconciliatio,  sicut  a  S.  (rregorio  Presbyteris  aliquando  concessam 
«  legimos  saeramenti  Confirmationis  aduiinistrationem,  quae  solis  alio- 
«  qui  Episcopi  competit  ».  Ita  Pamelius. 

Objioies  2:  Varias  historias,  ex  quibus  apparet,  Absolutionem  sa- 
cramentaleni,  iuisse  per  litteras  absentibus  datam;  id  namque  primo 
colligitur  ex  historia  Serapionis,  quam  describit  S.  Dionysius  Alexan- 
drinns  Epistola  ad  Fabianum,  referente  Ensebio,  lib.  6.  Historiae,  c.  36. 
«  Serapion  vir  annosa?  virtutis  tempore  persecutionis,  prse  imbecilli- 
«  tate  sacriiicat  idolis  ;  postea  saepennmero  in  Ecclesiam  recipi  sup- 
«  plex  postulat ;  sed  quia  idolis  sacrificasset,  ejus  postulationi  nemo 
«  auscultabat;  in  gravem  morbum  delabitur,  triduo  deinceps  mutus, 
<•  et  absque  sensu  vivit :  quarto  die  paululum  relevatus,  jubet  per  ne- 
«  potem  suum  advocari  Sacerdotem,  qui  forte  morbo  vexatus  cum  ad 
«  enm  accedere  non  posset,  dat  particulam  Eucharistise  puero,  quem 
«  miserat  ;cgrotus,  praecepitque  ei,  ut  madefactam  in  vos  Senis  infun- 
«  dcret :  infundit,  illico  Serapion  extremum  spiritum  dedit  ».  De  eo 
Dionysiu.>  snbjieit:  Nunc  igitur  satis  constat  eum  fuisse  reservatuin. 
et  eo  usque  m  vita  mansisse,  quoad  usque  penitus  esset  culpce  vmculis 
sotutus,  et  ipsa  labe,  qua  erat  idolis  immolando  aspersus,  omnino  de- 
leta,  posset  pro  multis  bonis,  quce  gessisset  in  vita,  in  numerum  Con- 
'.  Ex  iis  sic  argumentari  licet:  ille  senex,  antequam 
in  morbum  incidisset,  Absolutionem  sacramentalem  ab  idololatria  non 
fuerat  cousecutus  :  ut  enim  habet  Dionysius,  illi  non  fuerat  supplicatio 
concessa,  qna  in  pnenitentinm  numernm  recipi  postnlabat ;  nec  potuit 
illi  concedi  Eucharistiae  participatio,  nisi  post  acceptam  Absolutionem, 
ne  indigno  concederetur.  Deinde  dicitur  :  acl  hoc  tempus  reservatus. 
iiitus  esset  culpa1  vinculis  solutus  ;  hic  autein  effectus  non  est 
Eucharistiv.  sed  Absolutionis  proprius  :  igitur  per  Sacerdotem  fuit 
absolutus,  antequam  Eucharistire  participatio  concederetur.  Non  per 
Sace.rdotem  prsesentem  ;  morbo  enim  detinebatur    in    lecto  :  ergo  per 
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internuntium.  —  Constat  secundo,  ex  historia  Roberti  Coenomanensium 
Episcopi,  <|ui  tempore  Joannis  VIII  anno  872.  in  eegritndine  positus 
scribit  ad  Episcopos  circa  muros  Andegavenses  residentes ;  sua  illis 
peccata  per  Epistolam  confitetnr,  per  illos  petit  absolvi ;  annuentes 
Episcopi  illi  rescribnnt.  Extat  Boberti  Epistola  tomo  «>.  Conciliorum 
Galliae,  cujns  haec  sunt  verba:  Pietatis  vestrce  misericordiqm  singuUu 
interposito  implorare  non  cesso,  quatenus  potestate  vobis  cozlltus  collata, 
vincula  meorum  peccatorum  enodetis,  et  precum  vestrarum  studiis 
expietis,  ut  cum  reprobis  non  ducar  ad  tartara,  quin 
potius  vestro  interventu  ccelestia  merear  sublimari  ad  gaudia.  Respon- 
dent  in  lmnc  modum  Episcopi  in  sua  Epistola  cui  titulus  est  Epistola 
absolutionis,  quam  ei  remiserunt  iidem  venerabiles  (  onsacerdotes  de 
loco  obsidionis.  In  qua  quidem  Epist.  intcr  caetera  haec  habentur:  Tibi 
peccata  tua  confitenti  per  Ecclesiasticam  Apostolicoi  auctoritatis  pote- 
statem,  quam  Dominus  noster  Jesus  ciiristus  tradidit  Discipulis,  et 
ApostoUs,  dicens:  accipite  Spiritum  sanctum,  etc.  etpefeosdem  Apo- 
stolos  suos.  ipsorum  Successo)ibus,  quorum  vices,  licet  indigni,  tene- 
mus.  Et  infra:  Gratia,  e,t  potentia  sua,  virtute  Spiritus  sancti,  aui 
est  remissio  omnium  peccatorum,  dimittat  tibi  omnia  peccata  tua:  li- 
beret  te  ab  omhi  malo,  cohservet  te  in  omni  opere  bono,  tt  porducat  tc 
ad  vitam  astemam,  et  ad  SS.  Sacerdotum  consortium.  Amen.  —  Con- 

■  -rtio  ex  Confessione  Hildeboldi  Suessionensis  Episcopi  faeta  Hinc- 
maro  Rhemensi.  cujus  meminit  Sirmundus  in  notis  ad  pracedentem 
Epistolam,  ubi  asserit  illius  Absolutionis  hunc  in  vetusto  codice  legi 
titulum  :  Exhortatoria  Hincmari  Metropolitani  ad  Ilildeboldum  Epi- 
scopum  corporea  infirmitate  detentum,  vn  quajuxta  petitionem  littera- 
fum  Confessionis  illius  sua  auctoritate  eum  per '■absentiam  corporalem 
reconciliando  absolvit.  —  Constat  quarto,  ex  Rescripto  Grcgorii  VII 
ad  Episcopum  Lincolniensem,  quod  extat  lib.  1.  EpistolaSi.  his  verbis: 
Absolutionem  peccatorum  tuorum,  sicut  rogasti,  auctorUate  Principum 

'lorum  Petri  et  Pauli  fulti,  quorum  vices,  quamvis  indigni, 
fungimurr  tibi  mittere  dignum  duximus,  si  tamen  bonis  operibus  in- 
h&rendo.  et  commissos  e.iressus  plaugendo,  quantum  volueris.  —  Con- 
stat  quinto,  ex  aitero  ejusdem  rescripto  ad  Episcopum  Lodiensem, 
cujus  hyec  sunt  postrema  verba  :  Quia  in  extremo  videris  positus,  fra- 
terna  compassione  ducti,  auctoritate  beati  Petri  Apostolorum  Principis 
absoinmus  te  a  peccatis,  etc.  extat  lib.  2.  Epistola  6.  —  Respondeo, 
his  et  similibus  auctoritatibus  et  testimoniis  non  significari  sacra- 
mentalem  Absolutionem  peccatorum  absentibus  fuisse  legitime  datam ; 
sed  vel  solum  po?nitentiarum  canonicarum  remissionem ,  vel  conces- 
sionem  indulgentiarum ,  vel  denique  spiritualem  quamdam  benedictio- 
nem  per  modum  precum  et  orationum,  quibus  Praesules  absolventes 
optabant,  et  Deum  precabantur.  ut  vel  gratiam  Poenitentiae  concede- 
r(jt  iis,  quos  videbantur  absolvere  ,  vel  eis  poenam  peccatis  debitam 
ex  misericordia  relaxaret.  Cujus  utique  responsionis  ratio  est  aperta, 
quippe  cum  ejusmodi  Absolutiones  non  pr?ecedant  distinctse  accusa- 
iiones  peccatorum,  sed  dumtaxat  generales  et  indistinctse  :  porro  Con- 
fessid  peccatonjm  generalis  et  indistincta,  extra  casum  necessitatis, 
non  suffieit  ad  obtinendam  sacramentalem  Absolutionem.  —  Confir- 
matur  haec  responsio  ex  eo  quod  similis  Absolutio  concessa  fuerit  iis. 
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qui  nullam  peccatorum  accusationem  etiam  generalem  et  indistinctam 
videntur  praemisisse;  nam  Gregorius  VII  lib.  8.  Epistolarum,  scribens 
Epist.  2.  ad  Alphonsum  Ilispania?  Regem,postquam  ipsnm  variis  lau- 
dibus  extulit,  illum,  illiusque  Proceres  a  peceatis  absolvit  in  hsec 
verba  :  Omnipotens  Deus,  omnium  rerum  Creatar  et  7,  %nium 

dignitatum  Jnefjfabilis  dispositor,  qui  dat  salutem  Regibus,  meritisAl- 
tissimce  Domince  Genitricis  Dei  Marice,  omniumque  Sanctorumj  au- 
ctoritate  beatorum  Apostolorum  Petr, <  et  Pauli.  Nobis  licet  indignis per 
eos-  quaJicumque  commissa,  te  tuosque  fideles  in  Christo  ab  omnibus 
peccatis  absolvat,  detque  tibi  uictoriam  de  inimiciSj  etc 

QCLESTIO    QUARTA. 

UTRUM  FORMA  ABSOLUTIOXLS  VALIDE  BIERI  POSSIT 

VERBIS  DEPRECATIVIS,   ET  SUB  CONDITIONE. 

Notandum  1.  Eam  iuisse  veterum  quorumdam  Theologorum  sen- 
tentiam,  quod  Absolutionis  fonna  esse  deberet  omnino  dejpreeativa, 
ita  ut  foret  invalida  si  verbis  indicativis  proferretur,  ut  celligitur  ex 
sancti  Thomse  Opusc.  22.  ubi  ejusmodi  sententiam  impugnat.  Alensis 
vero,  part.  4.  qu.  21.  memb.  1.  et  S.  Bonaventura,  in  4.  dist.  18.  part.  1. 
art.  2.  qu.  11.  videntur  asserere  formam  absolutionis  partim  esse  indi- 
cativam,  et  partim  deprecativam:  Nam,  inquit  S.  Bouaventura.  Ne- 
cerdos  se  habet  ut  Dei  mediatorem  ad  homiuem,  et  hominis  ad  Deum: 
unde  per  ipsum  peccator  ascendit  ad  Deum;  et  sic  Sacerdos  est  os  pec- 
catoris,  sive  loquens pro peccatore ;  et  per  ipsum  descendit  Deus  ad  homi- 
nem,  et  sic  Sace> dos  esi v  Aiujflux  Dei ,  imo  os,  eo  quod  ipse  sepan 
tiosum  a  vili.  Secundum  quod  ascendit.  habet  se  per  modum  inf- 
et  supplicantis :  secundum  quod  descendit  per  modum  superioris  etju- 
dicantis.  Secundum  primum  modum  potest  gratiam  impetrare,  et  ad 
hoc  est  idoneus:  ju.xta  vero  secundum  modum  potest  Ecdesice  recom-i- 
liare;  et  ideo  in  hujus  signifivationem  in  forma  Absolutionis  prcemit- 
titur  deprecatio  per  modum  deprecativum ;  et  subjungitur  Absolutio per 
modum  judicativum :  et  deprc-atio  gratiam  impetrat,  sed  Absolutio  j?rce- 
supponit  tantum;  numquam  enim  Sacerdos  absolveret  quemquam,  de 
quo  non  prcesumeret,  quod  csset  absolutus  a  Deo.  Si  ergo  quozratur 
utrum  potestas  clavium  se  extendat  ad  delendam  culpam,  dicendum 
est,  quod  bene  potest  se  extendere  per  modum  deprecantis  et  impe- 
trantis  Absolutionem,  sed  per  modum  impertientis  nequaquam.  Hsee 
Seraph.  Doctor.  —  Sunt  etiam  qui  contendunt  formam  Absolutionis 
verbis  deprecativis  conceptam  fore  validam.  Ita  Mayronius.  in  1.  dist.  1 1. 
qu.  1.  et  Aureolus,  dist.  23.  asserentes  formas  Sacramentorum  posse 
esse  deprecativas,  vel  indicativas,  pro  diversa  Ecclesire  consuetudine. 
Nec  ab  eis  distat  Dominicus  Soto,  in  4.  dist.  3.  qu.  unica  ,  ubi  docet 
Absolutionem  verbis  deprecativis  valide  posse  conferri,  quamvis  non 
licite;  ac  subinde  valere  hanc  formam,  Absolvit  te}  vel  Absolvat  te 
Christus:  nam,  inquit,  etiam  forma  Extrema>Lnctionis  est  depreca- 
tiva,  his  verbis  concepta:  Indulgeat  tibi  Dominus,  etc.  Nec  ab  ea  sen- 
tentia  distare  videtur  Gamachaeus,  qui  cap.  5.  De  Confirm.,  dicit  Con- 
firmationis  substantise  formam  non  mutare  has  formulas,  Ego  consigno 
te,  vel,  Confcrmo  te,  vel.  Signet  te  Deus,   Confirma  eum,  Domine. 
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Nqtandum  2.  Quod  etsi  auctores  tum  veterGs,  tum  recentiores, 
<jui  pro  forma  deprecativa  Absolutionis  militant,  maxiine  niti  vi- 
deantur  auctoritati  et  praxi  Orientalis  Ecclesiae,  ut  apparebit  ex  eo- 
rum  fundamenti^  Infra  rvertendis,  nihilominus,  ut  optime  notat  Ar- 
cudius,  lib.  1.  cap.  3.  nulla  unquarn  fuit  controversia  de  hac  re  inter 
Graecos  el  Latiuos;  «  Ac  proinde,  inquit,  non  est  verisimile  antiquam 
«  formam  hujui  Sacramenti  ex  odio  alicujus,  vel  malitia  Gnccorum 
«  mutatam  fuisse  aliquarido;  imo  (Jnecos  passim  nequidem  scire,  quid 

ibi  velint  hujusmodi  termini  materia,  et  forma  in  Tract.  De  Sacra- 
«  mentis,  si  paucos  doctores  excipias  » :  ac  subinde  non  est  eur  aliqui 
neoterici  tantopere  suse  sententiae  patrocinium  aecersant  pro  vindi- 
vanda  torma  deprecativa  Absolutionis,  ex  Grsecorum  Euchologiis,  sive 
Kitualibus,  et  praxi.  Quamquam  enim  ejusmodi  Euchologia  et  Ritualia 
praeseferant  formam  deprecativam,  nihilominus,  ut  apparebit  ex  dicendis 
pag.  331.  a  consueta  Ecclesiae  Latinse  praxi  Grseci  non  dissentiunt. 

Notaxdim  3.  Quantum  ad  secundam   partem    Quaestionis,   nempe 

De  Absolution^  suJ>  conditione,  eam  conditionem  distingui  posse  tripli- 

cem:  nimirum  de  prseterito,    de  prsescnti,  et  de  futuro.    De  prseterito 

cjuidem,  ut  puta  si  quis  diceret:  Absolvo  te  a  peccatis  confessis,  si  re- 

ea  admiseris;  dc  praesenti  vero:  Absolvo  te,  si  rerum  habeas  do- 

>i)  de  peccatis,  et  prmum  propositum  non  peccandi  de  cadero;  de 
tuturo  autem:  Absolvo  te  si  iterum  non  peccaveris.  Porro  discrimen  est 
inter  hujusmodi  conditiones,  quod  Sacramenta  valide  ministrentur  sub 
conditione  de  praesenti  vel  de  praeterito;  siquidem  conditiones  illse  in- 
tentionem  conditionalem  efficiunt  absolutam,  juxta  illud  Instit.  De 
\ rerb.,  oblig^§  ?.  Conditiones,  quoz  ad  praesens  r.el  prceteritum  tempus 
referuniur,  aut  statim  inprmant  obligationem,  aut  omnino  non  diffe- 
runt,  veluti  si  Titius  Consul  fuit,  vel  si  Maevius  vivit,  dare  spondes. 
Xam  si  ea  ita  non  sunt,  nihil  valet  stipulatio ;  siu  autem  ita  sehabent, 
statim  ralet :  quce  enim  per  rerum  naturam  sunt  certa,  non  morantur 
obligationem,  licH  apud  uos  incerta  sint.  Ita  Jus  Civile,  quo  etiam  utitur 
EccJesia,  nisi  sacris  Canonibus  contradicat;  nam,  ut  habetur  De  novi 
o]>eri:>  denuntiatione,  quia  vero  sicut  leges  non  dedignantur  sacros  Ca- 
nohes  imitari,  ita  et  sacrorum  statuta  Canonum  principum  constitutio- 
nibus  adjuvantur.  Unde  etiam  in  Jure  Canonico,  cap.  2.  De  Jiapt.,  de- 
^cernkur,  de  quibus  dubium  est  an  baptizati  fuerint,  ut  baptizentur  his 
verbis  praemissis:  si  baptizatus  es,  non  te  baptizo;  sed  si  nondum  ba- 
ptizatus  es,  Ego  te  baptizo.  Unde  supcrcst  tantum  difficultas,  utrum 
Absolutio  data  sub  conditione  de  futuro  sit  invalida,  donec  illa  con- 
ditio  adjiciatur. 

Conclusio  prima.  —  Absolutio  Sacramextalis  vbrbis  de- 

FRECATIVIS    EXPRESSA    XOX"   EST    VALIDA. 

Probatur  primo  ex  Conciliis  Florent.  et  Tridentin.,  in  quibus  de- 
cernitur  (ut  dictum  est  in  superiori  Qu*stione)  formam  Absolutionis 
esse  his  vrerbis  conccptam,  Ego  te  absolvo:  Quibus,  inquit  Concilium 
Tridentinum,  Sess.  1 1.  cap.  8.  quamris  de  Ecclesice  S.  more  preces 
qucedam  laudabi.liter  adjunguutur,  ipsius  tamen  formoz  essentiam  ne- 
quaquam  spectant,  neque  ad  ipsius  Sacramenti  administrationem  sunt 
necessariai :    at  si  valida^foret  Absolutio  verbis  deprecatoriis  concepta, 
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• 

verba  essentialia  illifis  formae  non  essent  prafata,  Absolvo  te,  et  preces 
adjungi  solitse  non  solum  essent  necessarise  administrationi  hujus 
Sacramenti,  sed  etiam  ad  illius  forma3  essentiam  spectarent:  igitnr 
ex  sententia  Conciliorum  forma  Absolutionis  non  debet  esse  depre- 
catoria. 

Probatur  insuper  ratione,  quam  Concilium  Tridentinum  ibidem 
cap.  6.  insinuat,  dum  ait,  quod  Absolutio  Saeerdotis  est  acl  instar 
actus  judicialis,  quo  ab  ipso  velut  a  Judice  sententia  pronuntiatur:  sed 
sententia  Judicis  indicativo  vel  imperativo  modo,  non  autem  optativo 
seu  deprecativo  fertur,  ut  constat  ex  omnibus  humanis  judiciis  civi 
libus  et  Ecclesiasticis;  sententia  enim  est  actus  Superioris  auctori- 
tatem  exercentis;  deprecatio  vero  est  actus  inferioris  potestatem  non 
habentis;  enimvero,  qui  supplicat,  ostendit  se  non  habere  potestatem 
ejus  efficiendi,  quod  postulat  ab  alio  sibi  fieri ;  si  enim  posset  id  as- 
sequi  per  se,  non  oraret  ut  ab  alio  sibi  fieret:  igitur  Absolutio  Sacei- 
dotalis  non  debet  fieri  verbis  deprecativis.  Deinde,  co  modo  fieri  debet 
Absolutio,  qui  magis  quadrat  institutioni  ac  promissioni  Sacramenti 
P<rnitentiae :  sed  modus  indicativus  magis  ipsi  convenit,  quam  depre- 
cativus;  enimvero  Scriptura  referens  promissioneni  et  institutionem 
Sacramenti  Pamitentise,  nullibi  nieminit  orationis  aut  deprecationis; 
siquidem  Christus  non  dixit,  peccata  pro  quorum  remissione  orave- 
ritis,  dimittentur:  sed,  Quorum  remiseritis  peccata,  etc.  neque  dixit: 
qucecumque  pelieritis  solvenda,  sed:  et  qucecumque  solveritis,  etc.  Igitur, 
ut  verificetur  Sacramenti  Pomitentise  institutio,  Sacerdos  non  debet 
orare,  sed  remittere;  alioquin  non  poneret  id  cui  peccatorum  remissio 
et  ablatio  promissa  est.  Patebit  evidentius,  ac  confirmabitur  efficacius 
nostra*  assertionis  veritas  ex  solutione  eorum  omnium,  quai  obtrudere 
solent  quidam  Novatores. 

Objtciitnt  itaque  prtmo:  Non  aliter  Sacerdotes  novas  Legis  be- 
nedicere  debent  fidelibus,  et  eos  a  Deo  aversos  ipsi  reconciliare,  quam 
Sacerdotes  Aaronici  benedicebant  Israelitis,  eosque  propter  peccatum 
Deo  infensos  reconciliabant :  sed  id  dumtaxat  exequebantur  depraca- 
tive;  sic  enim  Deus  praescribit  Moysi,  num.  6.  Loqt/ere  Aaron,  et  pliis 
ejus:  Sic  benedicetis  filiis  Israel,  et  dicetis  eis:  Benedicat  tibi  Dominus, 
et  custodiat  te;  ostendat  Dominus  facicm  suam  tibi,  et  misereatur  tui: 
convertat  Dominus  vultum  suum  ad  te,  et  det  tibipacem:  invocabunt- 
que  nomen  meum  super  filios  Israel,  et  ego  benedicam  eis.  Igitur  Sa- 
cerdotes  novse  Legis  convenientius  populo  Christiano  benedicent,  et 
reos  absolvent  verbis  deprecativis,  puta  Absolrat  te  Deus,  quam  indi- 
cativis:  Ego  te  absolro.  —  Nego  majorem:  neque  enim  Sacerdotibus 
Aaronicis  Christus  Dominus  dederat  potestatem  absolvendi  a  peccatis, 
nec  eis  dixerat:  Quorum  remiserilis  peccata,  remittuntur  eis,  et  qucc- 
cumque  solveritis  super  terram,  erunt  soluta,  et  in  ccelo.  Adde  qiiod 
illa  benedictio,  qua  Sacerdotes  Levitici  benedicebant  Israelitas,  non 
erat  Sacramentalis,  sed  impetratoria  tantum,  et  cseremonialis,  similis 
ei,  quam  Episcopi  impertiri  solent  fidelibus,  dum  ajunt:  lienedicat  vos 
omnipotens  Deus  Pater,  etc.  necnon  et  illi,  qua  Sacerdotes  in  fine  sa- 
crificii  Missre  benedicunt  populo,  dicentes:  Ilenediciio  Dei  omnipotentis 
descendat  super  vos,  et  inancat  robiscum,  in  nomine  Patris,  etc.  Secus 
est  autem  de  benedictione  Sacramentali,   dum   enim   illius    Scriptura 
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meminit,  eam  attribuit  Sacerdoti;  sic  enim  Sanct.  Paulus  1.  ad  Co- 
rinth.  10.  ait:  Calix,  eu>  beneditimus,  etc.  Edest,  Lnqxiit  glossa,  Cui 
no§  Sacerdotes  quotidie  benedieimus:  porro  Absolutio  Sacerdotis  in  Po> 

nitentiae  tribunali  Sacramentalis  est. 

(Jrgbbis:  Idcirco  colligitur  Absolutio  indicativa,  qnia,  ut  mo.\  di- 
eturn  est,  Christus  Dominus  dixit  Apostolis:  Quorum  remiseritis,  etc. 
quibus  verbis  eis  potestatem  eoncedit  remittendi  peccata:  scd  inde  nofi 
sequitur,  quod  Apostolis  licuerit  peccata  remittere  verbis  indicativis. 
Probatur :  nou  aliter  Christus  Dominus,  Joan.  '20.  concedit  potestatem 
remittendi  peccata,  quam  Lucae  9.  et  Matth.  10.  dat  eis  potestatem 
infirmos  sanandi,  et  ejiciendi  daemones:  at  Apostoli  innrmos  sanando, 
et  ejiciendo  daemones,  non  utebantur  verbis  indicativis,  sed  solum  de- 
precativis,  sicut  S.  Petrus  ait  /Eneae  Paralytico:  Sanet  te  Dominus 
Jesus  Christus:  igitur  nec  Sacerdotes  uti  debent  his  verbis  indicativis, 
Absotvo  te,  sed  his  deprecativis,  Absolvat  te  Christus  Dominus.  — 
Nego  minorem:  et  ad  ejus  probationem  dico,  primo  certum  esse,  quocl 
Apostpli  infirnios  curando,  et  mortuos  suscitando,  neduin  verbis  opta- 
tivis  et  deprecativis  usi  iuerint,  sed  etiam  indicativis  et  imperativis, 
ut  apparet  ex  landato  capite  Actorum :  siquidem  ibi  non  dicit,  sanet 
te  Doniinus,  sed  sanat,  unde  statim  addit:  Surge,  et  steme  tibi.  Si- 
militer  ibidem  Tabitham  resuscitando  dixit:  Tabitha  surge.  Similiter 
Actor.  3i  idem  Petrus  claudo  dixerat:  Quod  kabeo,  hoc  tibi  do,  in  no- 
mhie  Jesu  Chrisii  Xazareni  surge,  et  ambula.  Adde  quod,  reponere 
possim,  aliam  esse,  et  aliter  traditam  Apostolis  potestatem  absolvendi 
a  peccatis,  ab  ea  quam  babebant  ad  sanandum  aegrotos;  quippe  haec 
pptestas  non  oriebatur  ex  virtute  et  charactere  in  iis  residente,  sicut 
potestas  absolvendi,  qure  fundatur  in  charactere  Sacerdotali  et  mini- 
steriali  potestate,  qua  nempe  Sacerdotes  applicant  Sacramentum,  tam- 
quam  signum  sacrum,  ad  cujus  positionem,  necessario  et  infallibiliter 
confertur  gratia  sanctificans  peccati  expunctiva  et  remissiva. 

Objiciunt  2.  SS.  Patres,  qui  quoties  meminerunt  formaB  Absolu- 
tionis,  toties  eam  orationem  et  prcces  Sacerdotis  appellant,  docentque 
Sacerdotes  non  aliter,  quam  per  orationem  peccata  dimittere.  Sic  S.  Dio- 
nysius,  lib.  De  Hierarch.  Eccles.,  c.  7.  Absolutionem  Sacerdotis,  depreca- 
tionem  appellat,  et  c.  6.  agens  de  Ordinatione  Episcopi,  ait:  Sanctis- 
simis  invocationibus,  sea  preeationibus perfa  >tar.  Sic  pariterS.  Pacianus 
parenresi  ad  Ptrnitentiam :  Qui  fratribus  suis  peccata  non  tacet,  Ecclesice 
lacrymis  adjutus,  ( 'hristi preeibus  absolvitur.  Christi  preces  appellat  pre- 
ees  Ecclesia?.  Ut  enim  ait  ibid.,  In  uno,  etaltero  Ecclesia  est,  et  in  Ecclesia 
Christus.  F.x  S.  Ambrosio,  lib.  o.  DeSpiritu  Sancto,a.  19.  Videamus utrum 
peecata  dontt  Spiritus.  Sed  hic  dubitari  nonpotest,  cum  vpseDominus  di- 
rrerit:  Accipite  Spiritum  sanetum,  quorum  remiseritis  peccatg,  remissa 
sunt.  Ecce  quia  per  Spiritum  sanctum  peccata  doncuitur:  homines  autem 
in  reirtissionem  peeeatorum  ministerium  suum  exhibent,  non  jus  alicujus 
potestatis  exereeut :  neque  enim  in  suo.  sed  in  Patris,  ei  Filii,  et  Spiritus 
saneti  nomine  peceata  dimittunt.  Isti  regant,  Divinitas  donat;  huma- 
num  enim  obsequium,  sed  munificentia  supernce  est  poiestatis.  Et 
August.  3.  c.  16.  Quid  est  impositio  manuum.  nisi  oratio  super  ho- 
minem?  Et  ex  Jib.  Quinquaginta  homiliarum,  Hoinii."  19.  Si  praster 
uxores  restras  eum  aliqua  concubuistis,  ut  pro  vobis  Ecclesia  oret,  agite 
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Poenit&ntiam;  nemo  sibi  dicat;  OQCidte  ago,  apud  Deum  ago:  ergo  sine 
causa  dictum  est,  quce  solverUis  in  terra,  etc.  Ex  S.  Hieron.  ad  illud 
Psal.  28.  Vox  Dnmini  intercidentis  flammam,  ait :  Quotidie  in  unoquo- 
que  nostrum  flammam  libidinis  per  Confessionem,  et  gratiam  Spir.  S. 
'intercidit :  idest  per  orationes  Sacerdotum  facit  cessare.  Et  S.  Chrysost., 
lib.  De  Sacerdotio,  ubi  dixit  Sacerdotes  eonferre  ad  animarum  salutem, 
subdit:  Nec  vero  hoc  docendo,  aut  monendo  faciunt :  sed  ctiam  oratio- 
nibus  adjuvando;  nec  solum  quando  nos  regenerarit,  sed  etiam  dein- 
ceps  potestatem  habent  indulgendi  peceata.  Et  S.  Leo,  Epist.  91.  Ut 
indulgenUa  Dei.  hisi  supplicationibus  Sacerdotum  nequeat  obtineri.... 
si  quis  eorum,  prg  quibus  Domino  supplicavimus,  a  munere  indid- 
ijenticE  prcesentis  occiderit....  necessarium  est,  ut  peccatorum  reatus 
Sacerdotali  supplicatione  solvatur.  Sed  orandi,  rogandi,  supplicandi 
verba  significant  Poenitentiae  lormani  esse  deprecativam.  — Respondeo, 
SS.  Patres  idcirco  appellasse  lormam  Absolutionis  orationern,  primo, 
inquit  Arcudius.  propter  consequentes  et  concomitantes  preces,  quae 
cum  ipsa  forma  antecedenter  et  consequenter  proferuntur ;  eo  fere 
modo,  quo  quidquid  dicitur  in  Oihcio  divino,  appellatur  oratio,  quam- 
<juam  in  illo  legantnr  historiae  et  vitae  Sanctorum,  quae  non  sunt  ora- 
tiones  formaliter,  sed  potius  narrationes.  Secundo,  Absolutio  dicitur 
oratio,  quia  implicite  et  virtualiter  continet  orationem,  qua  ex  Christi 
institutione  Sacerdos  ipsius  Christi  Domini  nomine  petit  effieaciter  re- 
missionem  peccatorum ;  Sacerdos  enim  Sacrarnentum  eonferens  optat 
exaudiri  a  Deo:  et  statim  adest  divina  Majestas  verbis  sui  ministri 
operans  remissionem  peccatorum.  Et  hac  ratione  etiam  Sacramentorum 
omnium  formae  passim  a  SS.  Patribus  vocantur  preces  et  orationes. 
Unde  sanctus  Augustinus.  lib.  3.  De  Baptismate,  c.  18.  Deus  exauait 
homicidam  super  aquam  Baptismi,  vel  super  oleum,  vel  super  Kucha- 
ristiam,  vel  super  capita  eorum,  quibus  manus  imponitur  deprecantem. 
.Tertio.  quia  inferioris  ad  superiorem  sermo  est  qusedam  orationis  spe- 
cies;  fieri  enim  dcbet  cum  humilitate,  reverentia,  et  animi  demissione, 
qu?e  precum  et  orationuin  sunt  a}>pendices.  His  adde,  quod  SS.  Pa 
tres  srepius  loquantur  de  Absolutione  cneremoniali  solita  concedi  pu 
bliee  puMiitentibus  post  exactos  Picnitentia1  labores;  illa  siquidein  con- 
cedebatur  a  Sacerdotibus  iis  qni  pcenitentialibus  operibus  defunge- 
bantur  intuitu  supplicationum  et  precum  totius  Ecclesia^  pra^cipue 
vero  Sacerdotum,  necnon  et  Martyrum,  ac  eorum,  qui  Christi  fidem 
et  nornen  coram  intidelibus  constanter  professi  fuerant,  propter  ejus- 
vnodi  Confessionem  varia  torme.nta  perpessi;  de  quibus  utique  precibus 
ait  sanctus  Ambrosius,  lib.  2.  De  Poznit.,  cap.  10.  Fleat  pro  te  mater 
~Ecclesia,  et  culpam  tuam  lacrymis  lavet ;  videat  te  Christus  mcerentemt 
amcd,  at  pro  uno  multi  rogent:  motus  ciduoz  lacrymis,  quia  plurimi 
pro  ea  flebant  filium  ejas  resusciiavit.  Similiter  sanctus  Pacianus, 
Christi  preces,  inquit,  sunt  suffragia  fldelium.  Ilinc  Tertuliianus, 
lib.  De  Pcenit.,  cap.  10.  Cum  tc  ad  fratrum  genua  protendis,  Chri- 
stum  contrectas,  Christum  exoras,  cum  illi  super  te  lacrymas  agunt, 
Christus  patitur,  Christus  Patrem  depxecatur. 

Objioiunt  o.  Si  Sacerdotes  tempore  S.  Aug-ustini  usi  tuissent  hac 
torma:  Ego  te0absolvo,  ipse  non  arguisset  ejusmodi  loquendi  fonnulam 
in  haereticis:   Ego  tibi  peccata  remitto,  cum  a  peccatis  absohrere  sit  ea 
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remittere:  sed  Ipse  lib.  50.  HomUiarum,  Homil.  2.'».  cap.  8.  expendens 
Vlagdalenae  conversionem,  et  haec  verba:  Quis  est  hic,  qui  eUampec- 
cata  dimittit?  ubi  dixit,  Christum  peccata  dimittere  non  quatenus 
hominem,  sed  quatenus  Deum,  statim  arguit  eos,  qui  dicebant:  Di- 
mitto  tibi  peccata;  Medicus  bonus,  inquit,  cegrotos  non  solum  pra- 
sentes  sanabat,  sed  et  futuros  ctiam  prcevidebat,  fuiuri  enim  erant 
h&mines,  <pii  dicerent:  Ego  peccata  dimitto,  ego  justiftco,  ego  sancti- 
fico,  ego  sano  quemcumque  baptizo.  Et  circa  finem  capitis:  Audet  sibi 
hoc  homo  usurparef  Quid  contra  hcereticusf  Ego  dimitto,  ego  mundo, 
cf/o  sanctifico.  Qua:  sane  non  protulisset,  si  illa  forma  indicativa,  Ego 
te  absoivo,  tunc  temporis  in  Ecclesia  fuisset  in  praxi.  — Respondeo, 
sanctum  Augustinum  non  arguere  eos,  qui  nomine  et  auctoritate 
Christi,  tamquam  ejus  Vicarii,  dicunt:  Kgo  peccata  dimitto:  nam 
cap.  seq.  fatetur  Apostolos  a  Christo  accepisse  potestatem  remittendi 
peccata;  sed  quod  eam  sanctificandi  vim,  ac  peccata  dimittendi  suae 
propriae  sanctitati,  suisque  meritis  adscriberent,  arbitrati  se  sanctissi- 
mos  esse,  quod  improborum  consortio  non  inficerentur,  et  alios  ex 
sna  societate  justificare  possent.  Unde  eis  attribuit  illud  Isaiae  32. 
Recede  a  me,  quoniam  mundus  sum.  Hinc,  ut  subdit  S.  Augustinus, 
7??  collatione  nostra  cum  eis  a  Cognitore  confessus  esset  oblatus,  ut  se- 

ent  nobiscum,  respondebant:  Scriptum  est,  nos  cum  talibus  non  sc- 
dere.  Psalin.  25.  Non  scdi  cum  concilio  vanitatis,  ne  sdlicet  per  con- 

tum  subsellium  ad  illos  veluti  nostra  contagio  perveniret.  Unde  sic 
eos  urget  sanctus  Augustinus :  Quare  nobiscum  ingressi  in  Ecclesiam, 

n  scriptum  sit  consequenter,  ei  cum  iniqua  agentibus  non  introibo '? '. . . . 

i  melior  Judads,  quam  Jiceretici  apparuit  inteliectus.  Judcei  quippe 
dixerunt:  Quis  est  hic  qui  peccata  dimittitf  audet  sibi  homo  hoc  usur- 
pareP  quid  contra  haireticusf  ego  dimitto,  ego  mundo,  ego  sanctifico,  etc. 
Cum  igitur  illi  hseretici,  videlicet  Montanistse,  et  ex  eis  originem  du- 
centes  Donatistae,  iqui  se  catharos,  hoc  est,  mundos,  alios  vero  im- 
mundos  existiniabant,  et  idcirco  sibi  arrogabant  facultatem  alios  san- 
etificandi  ex  sua  societate,  et  propriis  meritis)  in  fundamentum  sui 
erroris  proferrent  illud  Matth.  18.  Qucecumque  solveritis,  etc.  non  negat 
sanctus  Augustinus  C-iristum  dedisse  hanc  potestatem  Apostolis;  sed 
ait,  Deurn  esse  principem  causam,  homines  vero  tantuin  ministros. 
Nescitis,  inquit  cap.  9"  quare  hoc  dictum  si.t,  quomodo  dictum  sit% 
daturus  erat  Dominus  hominibus  Spiritum  sanctum,  et  ab  ipso  Spi- 
ritu  sancto  fidelibus  suis  dimitti  peccaia,  non  meritis  hominum  volebat 
intelligi  dimitti  peccata.  Nam  quid  est  homo,  nisi  ceger  sanandusf  Vis 
mihi   ess&  Medicust   mecum  qucere   Medicum:    nam,  ut  hoc  evidenter 

nderet  Dominus,  a   Spiritu    sancto,    qucm  donavit    fidelibus   suis. 

liiti  peccata,  non  meritis  hominum,  quodam  loco  (nempe  Joan.  20.) 
sic  ait  resurgens  a  mortuis:  Acdpite  Spiritum  sanctunt;  et  continuo 
subjecit:  Si  cui  dimiscritis  peccata,  dimittuntur  ei,  hoc  est,  Spiritus 
Domini  dimittit,  non  vos,  Deus  autem  Spiritus  est:  Deus  ergo  di- 
mittit,  non  vos.  Sed  audi  Spiritumf  Quid  estis  vos,  nesdtis,  quia 
templum  Dei  esiis,  et  Spiritus  Dei  Jiabitat  in  vobis?  l'nde  concludit: 
Dcus  ergo  habitat  in  templo  suo,  hoc  est,  in  sanctis  suis  fidelibus;  in 
Ecclesia  sua  per  eos  dimittit  peccuta ,  quia  viva  templa  sunt:  sed  qui 
dimittit per  hominem,  potest  dimittere  et  prceter  hom.ineni:  neque  enim 
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minus  est  idoneus  per  se  dare,  qui  potest  per  alium  tlare.  Non  igitur 
negat  sanctus  Augustinus  verba  formae  Absolutionis,  sed  superbiam 
eorum,  qui  suis  meritis  remissionem  peccatorum  tribuebant,  improbat. 
Objiciunt  1.  S.  Cyprianum,  lib.  De  Lapsis,  ubi  ait:  Xemo  se  fallat, 
uemo  se  decipiat:  solus  Dominus  misereri  potest :  veniam  peccatis,  quce 
in  ipsum  commissa  sunt,  solus  potest  ille  largiri,  qmpro  nobis  doluit, 
quem  Deus  tradidit  pro  peccatis  nostris:  homo  Deo  esse  non  potcst  major; 
nec  remittere,  aut  donare  indulgentia,  sua  se.rvus  potest,  </>io</  in  Domi- 
num  delicto  graviori  commissum  est:  igitur  censet  S.  Cyprianus  Sacer- 
dotem  absolvere  non  posse  actu  juridico  a  peccatis ,  sed  id  soli  Deo 
esse  tribuendum.  —  Nego  consequentiam:  non  enim  ea  mens  est 
S.  Cypriani;  sed  ibi  arguit  eos,  qui  nondum  bene  dispositis  per  de- 
bitam  satisfactionem,  et  salutaris  Pamitentise  labores,  beneficium  Ab- 
solutionis  Christi  negatoribus  et  iapsis  a  fide  impendebant.  Unde 
antea  dixerat :  Oportet  Dei  sacerdotem  non  obsequiis  </ecipicntibus  fa/- 
lere,  sed  remediis  salutaribus  providere.  Imperiius  est  Medicus,  qin 
tumentes  vulnerum  sinus,  manu  parente  contrecfat.  et  in  altis  reces- 
sibus  viscerum  uirus  inclusum,  dum  servat,  exaggerat .  Aperienchnn 
vulnus  est,  et  secandum,  e.t  putaniinibus  amputatis  medela  fortiore 
curandum.  Voriferetur,  et  clamet  licet,  et  conqueratur  ceger  impatiens 
per  dolorem,  gratias  aget  postmodum,  cum  senserit  sanitatem.  Unde 
statim  subdit  causam,  cur  hsec  fuerit  peroratus:  Emersit  enim,  Fra- 
tres  dilectissimi,  novum  genus  cladis,  et  quasi  parum  persfcutionis 
procella  scevierit,  accessit  ad  cumulum,  sub  miscricordice  Utulo  malum 
fallens,  et  blanda  pernicies.  Contra  KvangeJii  vigorem,  contra  Domini 
ac  Dei  legem,  tnneritate  quorumdam  laxatur  incautis  communicatio 
irrita  et  falsa  pax,  periculosa  dantibus,  et  nihil  accipientibus  profu- 
tura:  non  queerunt  sanitatis  patientiam,  nec  veram  de  satisfactione 
medicinam,  Pcenitentia  de  pectoribus  excussa  est,  gravissimi,  extre- 
mique  delicti  memoria  sublata  est.  Operiuntur  morientium  vulncra, 
et  plaga  lethalis  altis  et  profundis  visceribus  infixa,  dissimulato  do- 
lore  contegitur,  a  diaboli  aris  rcvertentes  ad  sanctum  Domini  sordidis 
et  infec.tis  nidore  manibus  accedunt:  mortiferos  idolorum  cibos  adhuc 
pene  ructantes,  exhatantibus  etiam  nunc  scelus  suum  faucibus,  et  con- 
tagia  funesta  redolentibus  Domini  corpus  invadunt.  His  igitur  verbis 
significat  sanctus  Cyprianus,  se  dumtaxat  insectari  eos  Sacerdotes,  11011 
qui  ambirent  concedere  veniam  et  remissionem,  cujus  conferendse  non 
haberent  facultatem,  sed  quod  crudeli  misericordia  et  nimia  facilitate 
ac  indulgentia  eam  lapsis  nondum  debite  dispositis  largirentur.  Adde 
quod  S.  Cyprianus  ibi  non  loquatur  de  Absolutione  a  peccatis,  sed 
tantum  ab  excommunicatione,  et  aliis  Ecclesise  censuris,  quibus  in 
idololatriam  lapsi  innodabantur.  donec  peracta  surficiente  pro  delicto 
Poenitentia,  al>  eis  solverentur.  Unde  subdit:  Ante  expiata  deticta, 
ante  Exomologesim  factam  criminis,  ante  purgaiam  conscientiam  sa- 
crificio  et  manu  Sacerdotis :  ante  offensam  placatam  indignantis  Do- 
mini,  et  minantis,  pacem  putant  esse,  quam  quidam  verbis  fallacibus 
vendicant.  Non  est  pax  illa,  sed  bellum,  nec  Ecclesice  jungitur,  qui 
ab  Evangelio  separatur.  Quid  injuriam  beneficium  vocant?  Quid  im- 
pietatem  vocabulo  pietatis  appellantf  Quideis,  qui  flere  jugiier  et  ro- 
gare  Dominum  suum  debent,  intercepta  Pce.nitenti<e  lamentatione  com- 
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municare  se  simulant?...  Non  concedit  pacem  facilitas  illa,  sed  tollit, 
)/>■('  communicationem  tribuit,  sed  impedit  ad  salutem. 

Objiciunt  .").  Non  est  verisimile  Ecclesiam  Orientalem,  maxime 
apud  Gnvcos,  nusquam  habuisse  legitimam  ac  validam  formam  Ab- 
solutionis:  sed  illi  solum  absolvunt  verbis  deprecatoriis :  igitur  haec 
forma  non  est  illicita,  nec  invalida.  —  Nego  minorem:  cnjns  con- 
trarium  apparet  ex  Grsecorum  Euchologio;  nam  in  eo  praemittuntur 
quidem  hsec  verba  precatoria:  Dominus  noster  Jesus  Christus,  et 
Deus,  qui  mandatum  ligandi  et  solvendi  peccata  Discipulis  tradidit, 
prcetereat  omnia  peccata  tua.  Sed  orationem  ha:c  consequuntur  verba : 
Ego  vero  indignus  ejus  servus  absolvo  te  a  peccaUs  tuis.  Item:  Dominus 
justus,  qui  propter  nos  camem  assumpsit,  et  universi  orbis  peccatum 
toltit,  delicta  tua  deteat:  Ego  yero  condono  tibi  omnia  peccata  tua.  Et 
Arcudius  ipse  rituum  Ecclesise  Grseca?  peritissimus,  utpote  natione 
Grsecns,  et  eruditione  singulari  rerum  Ecelesiasticarum  instructissi- 
mus,  agens  lib.  1.  De  Fonna  Pmnitentice,  diserte  ostendit,  quod  etsi 
imperitiores  (iraci  interdum  utantur  forma  deprecatoria,  tamcn  peri- 
tiores  nonnisi  imperative  veJ  indicativo  absolvunt;  nam  inter  varias 
Absolutionis  formnlas,  quas  ibi  refert,  nulla  est,  qua*  praBter  preces 
adjunctas,  non  praeseferat  auctoritatem  sententire  judicialis:  solent 
enim  Sacerdotes  dicere  poenitenti:  Habeotevenia  donatum:  axLthabeo 
te  absolutum,  vel  quid  simile,  quod  utique,  inqitit,  phrasi  Graeca  aequi- 
valet  istis  :  Veniam  do,  if/nosco,  condono,  indulgeo,  seu,  remitto  tibipec- 
rata :  Pnesules  autem  honoris,  dignitatis,  aut  humilitatis  gratia  dicunt: 
Mea  mediocritas,  seu  mea  humilitas  te  absolutum  habet.  Id  ut  ostendat 
Arcudius,  refert  diploma  Pacomii  Patriarchse  Constantinopolitani  la- 
tum  adversus  Arsenium  quemdam  viruin  Catholicum  et  Latinis  con- 
junctum  :  in  quo  continetur  excommunicatio  Arsenii  his  verbis:  Xo- 
stra  mediocritas  habet  te  excommunicatum,  seu  separatum  ab  individua 
Trinitate  in  hoc,  et  futuro  sceculo:  tum  etiam  ejusmodi  Arsenii  Monem- 
basise  Episcopi  depositio  his  verbis:  Te  habeo  depositum,  seu,  Mea  me- 
diocritas  habet  te  depositum,  et  exutum  omni  Sacerdotio,  idest,  deponit 
et  exuit. 

Quia  vero  quosdam  Catholicis- Latinis  adversantes  excommnnica- 
verat  Arsenius,  eos  absolvens  ab  excommunicatione  Pacomius:  Cun- 
ctos  vero  orthodoxos  habemus  absolutos  et  benedictos,  idest,  absolvimus 
et  benedicimus.  Idem  etiam  Latine  dicitur  alicui  seipsum  excusanti, 
llalvo  te  exeusatum,  idest,  te  excuso. 

Refertur  etiam  ab  Arcudio  quaedam  Absolutio  Michaelis  Antiocheni 
Patriarcha?  super  confitentem  ita  concepta:  Gratia,  dono,  potestate 
Sancti  spiritus  q*&ai-a  Christo  data  Apostotis  ligandi  et  solvendi  pec- 
cata  hominum,  cum  ait:  Accipite,  etc.  Qucecumqne  aUigaveritis,  etc. 
ct  ad  nos  continua  successione  transiit,  mediocritas  nostra  habet  venia 
donatum  spiritualem  fHiiun  suum  Theodosium,  in  quibuscumque  ipse 
ut  homo  deliquit,  et  in  Deum  verbo,  opere,  cogitatione,  omnibusqiw  suis 
sensibus  peccarit,  etsi  excommunicatione  vel  imprecatione  Pontificis.  seu 
Sacerdotis,  aut  Patris,  aut  Matris  suce,  obnoxius  fuit,  rel  sibi  ipsi  matum 
imprecatus,  seu  jusjumndum  violavit;  vel  etiam  aliis  quibusdam  er- 
ratis  confixus  est:  et  hcec  quidem  spiritualibus  Patribus  confessus  est, 
ab  eisque  impositam  sibi  Pcenitentiam  diligenter  perfecit,  a  reatu,  nexu, 
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et  ligamine  horum  omnium  omnipotenti  potestate,  gratiaque  sancU,  et 
adorandi  Spiritus,  eum  solvimus,  et  habemus  Wberum,  et  venia  donatum. 

Hanc  absolvendi  formara  Leopoli,  quae  Russiai  Metropolis  est,  Petro 
cuidam  Archidiacono  concessam  a  Joachimo  Patriarcha  Antiocheno, 
qui  regiones  illas  peragraverat,  se  vidisse  testatur  Arcudius;  unde  col- 
ligitur  ab  Antiochenis  Antistitibus  usurpatam  antea  fuisse  formam  Ab- 
solutionis  indicativam  et  absolutam,  qua  dicitur,  Solvimus,  etc.  Idem 
ait  ab  Hypatio  Metropolita  Chioviensi  librum  ostensum  sibi  fuisse  Rus- 
sorum  idiomate  manuscriptum ,  in  quo  ad  calcem  absolutoriae  depre- 
cationis  hsec  habetur  forma:  Ego  Pater  tuus  spiritucdis,  potestate  mihi 
a  Deo  et  a  Supcrioribus  nteis  voncessa,  absolvo  te  ab  omnibus  peccatis 
tuis.  Gabriel  Philadelphensis  in  libeilo  de  Sacramentis  hanc  refert 
Pcpnitentiae  forinam:  Gratia  sanctissimi  Spiritus  per  meam  humilitatem 
habet  te  reuia  donatum,  et  absolutum.  Igitur  Graeci  ab  Ecclesiae  La- 
tinae  praxi  in  hujus  Sacramenti  forma  secundum  formam  indicativam 
non  dissentiunt. 

Ukuebis:  Partieipia  illa  praeteriti  temporis,  absolutum,  condonatum, 
et  eis  similia  non  ostendunt  aliquid,  quod  aetu  fiat  in  praesenti  tem- 
pore,  sed  quod  antea  factum  fuerit:  igitur  Grsecorum  forma,  quae  per 
ejusmodi  participia  declaratur,  non  est  indicativa,  nec  idera  signifieat, 
ac  absolvo  seu  condono.  —  Negat  antecedens  Arcudius :  nam,  inquit, 
apud  Gra^cos  Ecclesiasticos  Auctores  participia  ista  usurpantur  ad  si- 
gnificandam  rem  prsesentem ;  nam  in  Conc.  Ephesino,  p.  2.  actione  1. 
refertur  sententia  depositionis  Nestorii,  qua  actu  destituitur  his  verbis 
concepta:  Jllasphematus  ab  eo  Dominus  noster  Jesus  Christus  decrevit 
per  prcesenfem  Synodum  sacrosanctam  eumdem  Nestorium  ab  Epi- 
scopali  dignitate,  omnique  coztu  sacerdotali  alienum  esse.  Et  in  Chal- 
cedonensi,  act.  1.  S.  Flavianus  Patriarcha  Constantinopolit.  una  cum 
Synodo,  Eutychem  haeresiarcham  sic  deponit:  Decrevimus per  Dominum 
nostrum  Jesum  Ghristum  ab  eo  blasphematum,  alienum  eum  esse  ab 
omni  offieio  Sacerdotali,  et  a  nostra  communione,  atquea  munere  prce- 
sidendi  Monasterio.  Igitur  participia  illa,  condonatum  et  absolutum, 
idem  significant,  ac  absolvo,  seu  condono. 

Ixstabis:  Forma  indicativa,  habeo  te  absolutum,  vel  eyo  tibi  condono, 
non  est  in  Fuchologio  Grsecorum,  ut  ipsemet  Arcudius  fatetur;  sed 
<3jus  loco  habctur  ha^c  deprecativa,  Domine  Jesu  Christe,  qui  dedisti 
nobis  potestatem,  absolve  liunc  a  peccatis  suis:  igHur  Graeci  non  utuntur 
forma  indicativa,  sed  deprecativa.  —  Nego  consequentiam :  nam  ut 
observat  idem  Arcudius,  major  pars  equidem  Graecorum  ea  forma  utitur 
propter  ignorantiam,  quia  videlicet  illi  nesciunt  omnem  Absolutionis 
vim  eis  paucis  verbis  includi :  Habeo  te  condonatums  unde  doctiores 
apud  eos  utuntur  hac  forma  indicativa,  qua3  etiain  habetur  in  Fucho- 
Jogio,  quod  Feo  Allatius  inter  recentiores  Grajcos  eruditissimus  sup- 
peditavit:  in  eo  namque  Germanus  Amatuthensis  Episeopus  ita  loquitur: 
numilitas  nostra  per  gratiam  et  potcstatem  sanctissimi  Spiritus,  datam 
'i  Servatore  nostro  Jesu  Christo  Discipiilis  ejus,  ad  peccata  hominum 
liganda  et  solvenda,  cum  dixit  eis:  accipite  Spiritum  sanctum,  etc. 
ex  fjosis  autcm  ea  dirina  gratia  continua  suaessionc  pertransivit  ad 
nos>  condonatam  \abet  filiam  suam  in  omnibus,  in  quibus  ut  homo 
peccar.it,   rerbo,  opere,  mente,  et  omnibus  suis  sensibus. 


ABSOLUTIO    DEBET    ESSE    INDICATIVA.  333 

Enstabis  [terum:  Non  solum  imperiti,  sed  etiam  doctiores  Grseci, 
tam  veteres  quam  moderni,  utuntur  forma  deprecativa:  igitur  nulla 
responsio.  Probatur  antecedens:  primo  quidem  cx  Dialogo  Simeonis 
Thessalonicensis,  ubi  poenitens  dieitur,  non  confiteri  Sacerdoti,  sed 
Deo;  ac  subinde  censet  Sacerdotem  solum  Deum  deprecari,  ut  absolvat. 
Tnsuperm  lib.  Po?nitentiali,  manuscripto  Bibliothecse  Barberinae,  quem 
ab  annis  fere  centum  quidam  Grsecus  Diaconus  nomine  Basiliseus  ex- 
scripsite  vetusto  codice,  Sacerdos  ita  ptcnitentes  absolvendo  alloquitnr: 
Deus  parcat  tihi  per  me  peccatoremj  et  in  hoc  sozculo,  et  in  futuro. 
Tertio  Nicolaus  Cabasilas  Thessalonicensium  Episcopus,  lib.  Exposi- 
tionis  (Uvincv  lithurgiai,  cap.  29.  ait:  Peccatorum  remissio  pcenitentibus 
datur  per  orationes  Saeerdotum.  Idem  hnbet  Jeremias  Constantinopo- 
litanus  Patriarcha  1.  responsione  ad  Lutheranos,  ubi  ait:  Precationes 
Sacerd  Deum  convertunt,  etveniam  impetrant:  igitur,  etc.  — 

Nego  antecedens:  et  ad  primam  ejus  probationem  dico,  merito  Simeo- 
nem  dixisse  peccatorem  non  confiteri  Sacerdoti,  sed  Deo  ;  quia  Sacerdos 
sedens  pro  Tribunali  vices  Dei  agit:  unde  sicut  Confessionem  excipit 
nominc  Dci.  sic  absolvit.  Ad  secundam  clico,  potius  contrarium  ex  illa 
evinci:  nam  Deus  fibi  per  me  parcair,  idem  est,  ac  eyo  t.ibi  nomine  Dei 
parco.  Ad  Cabasilam  dico.  eum  varios  in  errores  impingere,  quos  re- 
fellit  Bessarion,  maxime  in  eo  quod  dicat  Eucharistiam  oratione  Sa- 
cerdotum  effici,  quasi  orationes  fieri  solitae  in  Canone  Missae  efficiant 
pra?sentiam  corporis  Christi,  non  autem  hsec  yerba,  Hoc  est  Corpus 
meum,  etc.  Ad  Jeremiam  dico,  eum  dumtaxat  velle,  quod  Sacerdotum 
orationes  sint  necessaria?  tum  Sacerdotibus,  tum  aliis  tidelibus  ad  Do- 
mini  mensam  accedentibus :  non  negat  autem  Absolutionem  fieri  per 
auctoritatem  Sacerdoris  ;wscribit  enim  ipsemet,  cap.  12.  Ttemissixmem 
peccatorum  injuncta  mulcta  damus,  etc. 

Objicivnt  6.  Absolvendi  seu  prenitentes  Deo  reconciliandi  forma 
talis  esse  debet  in  Sacramento  Poenitentiae,  qualis  habetur  in  Ecelesise 
Latina-  antiquioribus  Poenitentialibus,  Sacramentariis,  et  Kitualibus: 
at  in  eis  ante  annum  Christi  1200.  cjusmodi  Absolutionis  formula  pra  - 
scripta  non  est  indicativa,  sed  dumtaxat  deprecativa:  igiturtalis  etiam 
nunc  est  habenda.  Major  constat:  cum  enim  isti  libri  sint  practici,  sin- 
g-ulos  explicant  Kitus,  et  singulas  actiones  ac  coeremonias  in  admi- 
nistratione  Sacramentoniin  observari  solitas:  Sacramentorum  autem 
formse  praBcipuum  inter  ejusmodi  ritus  locum  obtinere  debent,  ut  scili- 
cet  Sacerdotes  propter  incuriam,  aut  ignorantiam  deficiant  in  sacra- 
mentis  conferendis,  inanem  ct  invalidam  formam  proferendo.  Minor 
vero probatur :  primo  quidem  ex  Ordine  Romano,  quem  antiquissimum 
esse  nemo  diffiteri  potest,  utpote  qui  citetur  ab  Amalario,  et  Alcuino 
•Caroli  Magni  Pneceptore ;  in  eo  autem  refertur  forma  Absolutionis 
concedi  solitse  poenitentibus  feria  4.  in  Co?na  Domini :  Archidiaconus 
enim  pcenitentem  e  privato  loco,  ubi  Poenitentiam  egit,  in  atrium  Ec- 
clesise  deducens,  ac  pra?  foribus  ejusdem  Ecclesia?  eum  sistens  Anti- 
stiti,  sic  Pontificem  alloquitur:  Redintegra  in  eo,  Apostolice  Pontifex, 
quidquid  diabolo  suadente  c&rruptum  est,  etprationum  tuarum  patro- 
cinantibus  meritis per  dAviwz Reconciliationis gratiam  fac  hominempro- 
ximum  Deo.  Quibus  verbis,  Archidiaconus  postulans  Absolutionem 
pcenitentis,  non  rogat  Judicis  sententiam,  sed  deprecationem  Pontificis. 
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Signurn  igitur  est  quod  tunc  temporis  Absolutionis  formula  tautum 
erat  depreeatoria.  Quod  utique  confirmatwr  ex  his  quae  sequuutur:  uam 
praemissis  plurimis  orationibus  et  precibus.  quas  Episcopus  super  poeni- 
tentem  recitat,  tandem  hac  oratione  Absolutionem  concludit:  Adestc 
Domine  supplicationibus  nostris,  et  me,  qui  etiam  misericordia  tuo 
primus  indigeo,  clementer  exaudi,  et  quem  non  electione  meriU,  sed 
dbno  gratice  tuce  constituisti  hujus  operis  Ministrum,  da  fiduciam  tui 
muneris  egcequendi,  et  ipse  in  nostro  miuisterio,  quod  tuce  pietatis  esi, 
operare.  Plures  alias  idem  Ordo  preces  isti  similes  addit,  ad  unius 
poenitentis,  aut  plurium  Absolutionem,  et  reconciliationem.  Eamdem 
pene  Absolutionis  formulam  reterunt  liber  Sacramentorum  S.  Gregorii, 
Alcuinus,  lib.  Dedivinis  officiis,  cap.  De  Coena  Domini,  et  Burcardus, 
lib.  19.  Decretorum.  Idem  quoque  habent  plurimi  Pontificales  Rituales, 
Sacramentarii,  ac  Poenitentiales  libri  manuscripti  plurium  Ecclesiarum 
Cathedralium,  in  quibus  non  alia  habetur  forma  Absolutionis  super 
poenitentem  publicum  aut  privatum,  quam  deprecativa,  seu  preces  et 
orationes,  quibus  Sacerdotes  Deum  exorant,  ut  poenitenti  commissa 
peecata  indulgeat.  —  Respondeo  1.  Negari  posse  majorem;  siquidem 
praecipuus  Saeramentorum  librorum  scopus  est,  Missaram  orationes  et 
prsefationes,  et  similia  (quae  variantur  in  celebratione  tremendorum 
mysteriorum)  deseribere,  ut  videlicet  Saeerdotes  per  totum  anni  cur- 
riculum  habeant  modum  rite  ac  debite  singulis  diebus  eelebrandi,  non 
autem  eofum  intentum  est,  referre  formas  Sacramentorum,  nisi  obiter. 
Quantum  autem  ad  Ritualia  et  Pcenitentialia  speetat,  dico  in  eis  non 
accurate  fuisse  expressas  Sacramentorum  formas,  ne  torte  ejusmodi 
libri  incidentes  in  mauus  infidelium,  Sacramenta  exponerentur  ludi- 
brio:  hinc  Innocentius  I,  Epist.  1.  cap.  o.  aperiens  ritum  et  modum 
tradendae  Confirmationis,  designat  quidem  materiam,  non  vero  formam: 
seribit  enim:  frontem  ole.o  signare  solis  dehetur  Episcopis,  mum  tradunt 
Spiritum  paracletum;  verba  autem  dicere  non  possum,  ne  magis  videar 
prodere,  quam  adconsultationem  respondere.  Quapropter  consuetum  erat 
Episcopis,  et  Sacerdotibus  ejusmodi  Sacramentorum  formas  viva  voce, 
vel  scriptis  particularibus  et  oceultioribus  tradere:  ac  subinde  ex  ejus- 
modi  libris  nil  quidquam  contra  nostram  assertionem  potest  colligi. 
Respondeo  secundo,  negaudo  minorem:  nam  apparet  ex  verbis  praefativ 
orationis  deprompt;e  ex  Ordine  Romano,  Episcopum  per  eam  non  mi- 
nistrare  sacra  r.entum  Pcenitentiae,  sed  tantum  petere  a  Deo  fidueiam, 
divinum  sibi  commissum  ministerium  debite  exequendi;  ea  scilicet, 
qua  pollet,  auetoritate  in  poenitentes:  unde  in  eodein  Ordine,  post 
varias  reeitntns^orationes  habentur  hae  Absolutionis  formulae:  prima 
quidcin  pro  plurimis  absolvendis:  Nos  etiom  secundum  auctoritatem 
nobis  indignis  a  Deo  concessam  absolvimus  vos  ab  omni  vinculo  deli- 
ctorum  vestrorum,  ut  mereamini  habere  vitam  mternam  per  eum,  qui 
vivit,  etc.  Singularis  autem  Absolutionis  formula  haec  est:  Frater  N. 
•    qui  dixit  Apostolis:  Qucecumque  ligaveritis,  etc.  Ipst 

solvat  per  ministerium    nostrum  ab  omnibus  peccatis  tuis,  qiut 
ue  cogitatione,  locutione,  et  operatione  negligenter  egisti.  Porro  his 

L8  Sacerdos   idem   signifieat  ac  si  dicerOt:  Absolvo  te  ut  Ministei 

etc.  —  Quantum  ad  librum  Sacramentorum  Sancti  Gregorii. 

et  quaedam   Hitualia  et  Pcenitentialia,  dico.    non   mirum.  quod  in  eis 


ABSOLUTIO    DEBET    ESSE    INDICATIVA.  335 

dumtaxat  scribantur  orationes  supra  pcenitentem  dicendae:  quoniam 
Saeerddtibus,  ut  mox  dictum  est,  satis  nota  erat  forma  indicativa, 
uipote  cum  cam  memoria  traditam  haberent,  ne  scilicet  exteris  pro- 
deretur.  Sunt  tamen  plurimi  Pontificaies  et  Pcenitentiales  libri  manu- 
scripti,  in  quibus  habetur  Absolutio  indicativa  prccibus  adjuncta.  Nain 
in  Gregoriano  Sacramentario,  quod  manuscriptum  liabctur  in  Biblio- 
theca  Victoriana  Parisiensi,  haec  legitur  formula:  Absolvimus  te  vice 
i>.  Petri  Apostolorum  Principis,  cui  Dominus  potestatem  ligandi,  et 
^>lr<>H<li  d<-<lit .  uf  quantum  ad  te  pertinet  aecvsatio,  ei  ad  nos  remissio, 
sit  Dominus  Omnipotens,  tibi  viiee  salus,  et  omnibus  tuis  peccatis  in- 
dultor.  Similiter  iu  antiquo  manuscripto  sancti  Rhemigii  Ecclesire  Rhe- 
tnensis,  cujus  meminit  Menardus,  inter  varias  btmedictiones  Episco- 
palcs,  hanc  ait  contineri:  Auctoritaie  />.  Petri,  cui  traditce  sunt  claves 
regni  ccelorum,  et  potestas  ligandi,  etsolvendi  animas,  cui  licet  merito 
longe  simus  dissimiles,  quoniam  potestaie  a  Deo  concessa  existimus  con- 
similes,  Ego  diriuifus  vos  absolvo  a  vinculis  peccaforum  vestrorum.  Et 
ad  finem  antiquissimi  Ecclcsia^  Turonen.  Sacramentarii  charactere 
antiquo  G00.  annorum  habetur  lucc  Absolutio  indicatica:  Absolvimus 
vos,  fratres,  ab  omnibus  eriminibus  vestris.  In  Ecclesise  Rothomagensis 
Bibliotheca  Pontificale  quoddam  est  antiquius  annis  450.  ubi  hajc  ha- 
betur  Absolutionis  formula:  Ipse  Deus  vos  absolvat,  et  quanfum  nostroz 
■<  rugilitatis  permittifur,  sitis  absoluti  ante  Tribunal  Domini  Nostri  Jesii 
<  hrtsti.  Ex  quibus  apparet  formam  indicativam  non  esse  recenter  in 
Ecclesiam  invectam  ;  siquidem  ejus  formulas  correspondent  ei  quae  nunc 
est  in  praxi. 

Urgebis:  Auct  ;r  ille  Anonymus,  quem  opusi*.  22.  impugnatS.  Tho- 
mas,  ajcbat,  formam  indicativam  incpisse  tunc  temporis  a  30.  annis; 
quod  utique  non  negavit  S.  Thomas,  nec  ostendit  formam  indicativam 
longe  esse  antiquiorem.  Insuper  Magister  Sententiarum,  qui  veterum 
Patrum  et  Theologorum  sententias  collegit  circa  doctrinam  de  Sacra- 
mentis,  non  meminit  fornne  Absolutionis  indicativ;c,  nec  recenset  ali- 
<iuem,  qui  ea  fuerit  usus.  Denique  Guillelmus  Parisicnsis,  ait :  Con- 
fessarius  non  dicit  more  Judicum  forensium  :  Absolvimus  te:  sed  magis 
orationem  facit  super  eum,  utDeus  Absolutionem,  remissixmem  et  gra- 
tiam  sanctificationis  tribuat:  igitur  tunc  temporis  forma  Absolutionis 
indicativa  non  erat  in  usu.  —  Nego  consequentiam:  et  ad  primum 
nego  antecedens,  nam  S.  Thomas  cum  hominem  temeritatis  arguens, 
ait:  Quomodo  de  omnibus  potest  testimonium  perhib<jr<\  qui  omnes  non 
viditf  Sed  certum  est,  addit  S.  Doctor,  quod  jam  sunt  anni  1200.  et 
amplius,  quod  dicium  est  Petro:  Quodcumque  solveris.  Merito  vero 
eum  arguit,  cum  ex  antiquissimis  codieibus  allatis  apertnm  sit  dudum 
ante  ilhid  tempus  Absolutionis  indicativas  formulas  in  usu  fuisse,  nec 
eam  absolvendi  formam  deprecatoriam  retro  actis  tcmporibus  ante 
an.  30.  fuisse  communem  apud  omnes.  Ad  secundum  rcspondet  S.  Tho- 
mas,  cap.  2,  Ncc  Magister  formam  posuit,  nec  legitur  de  alia  forma, 
quod  aliquis  Sanctorum  sit  usus;  nec  etiam  legitur,  quod  aliquis  istam 
formam  negaverit:  legitur  autem,  quod  Institutor  Sacramenti  dixit : 
Quodcumque  solveritis,  etc.  quod  est  majus  omni  auctore.  Ad  tertium, 
cum  Anonymus  ille  objiceret  famosos  et  antiquos  Magistrum  Guil- 
lelmum  Parisiensem  Episcopum,  Guillclmum  Altisiodorensem,  et  Hu- 
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gonem  Cardinalem  sensisse  pro  forma  deprecativa ;  respondet  opusculo 
prredieto  :  primo  non  eonstare,  quod  ita  senserint :  secundo,  si  ita  sen- 
serint  eorum  opinionem  pra?judicare  non  posse  communi  sententia- 
Magistrorum  Parisiis  Regentium,  qui  contrarium  sentiunt,  decernentes 
absque  his  verbis.  Kgo  te  absolro,  Absolutionem  non  esse  per  solam 
orationem  deprecativam.  Et  ait  merito  non  constare,  quod  ita  sense- 
rint:  Guillelmus  enim  Parisiensis  vult  tantum  Sacerdotem  non  absol- 
vere  propria  virtute.  sed  divina;  nam  ibi  quarit  quando  certis  in  ea-. 
sibus  poenitens  uni  tantum  Sacerdoti  non  potest  confiteri,  cogiturque 
Confessionem  apud  duos  Sacerdotes  edere,  seu  partiri,  qnis  ex  illis 
gratia  sanctifu*  ationis  infundat :  et  ait,  utrumque  eoncnrrere  ad  gra- 
tiam  illam  infundendam;  quia  Contessarius  non  absolvit  more  forin- 
secorum  Judicum.  sed  magis  orationem  faeit  super  pnmitentem,  ut 
Deus  Absolutionem  et  gratiam  sanctificationis  tribuat.  Ac  si  di.eret, 
eam  gratiam  a  Deo  produci,  quem  ideo  sua  Sacerdos  oratione  rogat. 
Attamen  officium  sanctificationis  per  Absolutionem  et  Benedictionem 
Saeerdoti  tribuit:  quo  quidem  officio  vincula  peccatonini  disrumpuntur. 
in  cordibus  pcenitentium  macuhv  asperguntur.  gratia-  infunduntur, 
sed  per  divini  nominis  invocationem,  ut  ait,  cap.  21.  Quod  autem  non 
negaverit,  Sacerdotes  habere  facultatem  remittendi  peccata.  ex  dele- 
gata  sibi  judiciaria  auctoritate,  ipsemet  docet,  cap.  4.  ubi  ait:  « Idcirco 
«  datas  esse  Sacerdotibus  claves  Ecclesia1,  ut  essent,  inquit,  qui  aperi- 
«  rent  pulsantibus.  et  introducerent  intrare  volentes.  et  tamquam  offi- 
«  ciales  misericordia?  ipsius,  fugientes  ad  ipsam  tota  aggratulatione 
«  etapplausu  reciperent  reos,  absolverent  peccata.  remitterent  omnibus 
«  bonis  gr  glorise,  spoliatos  a  latronibus  infernalibus  restitue- 

«  rent,  vulneratos  spiritualiter.  et  morbidos  caiesti  medicina,  ac  vir- 
«  tute  divina  sacramentorum  medicamentis  sanarent  ». 

Objiciuxt  dbniqub:  Pcenitens  ipse  dum  a  Sacerdote  absolutionem 
postulat  in  Confessione  generali,  quam  partim  pramittit  accusationi 
distincta^  peccatorum,  tantum  precatur  Saeerdotem  orare  pro  se  ad 
Dominum  Deum  nostrum :  igitur  Ecclesia>  mens  est,  Sacerdotem-  non 
posse  absolvere  verbis  indicativis,  sed  dumtaxat  deprecativis.  —  Nego 
consequentiam:  primo  namqueea  Confessiogeneralis  noii  habet  rationem 
partis  sacramentaJis,  sed  tantum  est  prseparatio  ex  parte  pcenitentis  ad 
accusationem  faciendam,  et  Absolutionem  percipiendam;  cujus  signum 
est,  quod  etiam  in  ea  Confessione  generali  * pcenitens  non  solum  sua 
vota  dirigit  ad  Sacerdotem,  sed  etiam  ad  B.  Virginem,  B.  Michaelem, 
B.  Petrum  et  Paulum,  et  omnes  Sanctos  orare  pro  se  ad  Dominum 
Deum.  Certum  est  autem,  nec  B.  Virginem,  nec  alios  Sanctos  posse 
ei  opitulari  per  applicationem  Sacramenti,  sed  dumtaxat  per  modum 
suffragii:  igitur  nec  etiam  orationem  dirigit  ad  Sacerdotem  eo  fine,  ut 
sibi  per  Absolutionem  deprecativam  sacramentum  Pcenitentise  largiatur. 
Quod  maxime  confirmatur  ex  eo,  quod  Sacerdos  ipse  ejusmodi  sup- 
plicationem  publice  recitet  in  introitu  Missa:,  et  exoret  astantes  ut  pro 
se  precentur,  sicut  et  ipsimet  astantes  a  Sacerdote  petunt  mutuo:  nec 
tamen  Sacramentalem  Absolutionem  ab  astantibus  petit  Sacerdos,  nec 
astantes  vicissim  a  Sacerdote;  ac  subinde  oratio,  quam  pcenitens  con- 
fitendo  generatim  recitat,  est  tantum  intercessio .  qua  Sacerdotem 
exorat,  ut  impetret  a  Deo  gratiarum  auxilia,  quibus  debite  ad  Abso- 
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lutionem  saeramentalem  disponatur.  Quod  etiam  prsestat  Sacerdos,  enm 
statim  snbjiciat:  Misereatur  tui,  etc.  necnon  et,  Indulgentiam,  et  Abso- 
lutionem,  etc. 

Conclusio  secunda.  —  Absolutio  data  sub  conditionb 

DB    PR.ISENTI    BT    PR^TBRITO    POSSET    BSSB    VAI.lD.x;    SUB    CONDITIONE 
kUTBM    DB    PUTURO    ESSBT    1XVAI.1DA. 

Priina  pars  constat;  nam,  ut  diximus  agendo  de  Haptismo,  legi- 
time  confertur  Baptismns  sub  conditione  de  prseterito  et  prsesenti, 
puta  sub  hac  forma:  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  baptizo.  Quini  igitur 
Sacerdos  dubitar.s,  an  formam  Absolutionis  legitiine  protulerit,  possit 
eam  repetere  sub  hac  conditione:  Si  noh  es  absolutus,  Ego  te  abs 
Simiiiter  si  dubitet  rationabili  ex  causa  de  legitima  dispositione  pu  - 
nitentis,  poterit  hanc  adjiccre  conditionein:  Si  es  recte  dispositus,  Ego 
te  absolvo.  Cujus  utique  ratio  est,  quod  ejusmodi  conditiones  non  su- 
spendant  effectum  prsesentem  Absolutionis  sacramentalis,  et  illse  tran- 
seunt  in  absolutas  propositiones,  dum  revera  adest  conditio  pnvsens. — 
Jlac  tamen  absolvendi  fornmla  vix  utendum  est :  siquidem  indicium 
esset,  quod  Sacerdos  sub  dubio  traderet  Absolutionem,  quae  debet  esse 
non  dubia :  quamvis  enim  maximae  purae  debeat  esse  Sacerdoti  cogno- 
scere  dispositionem  poenitentis,  dolorem  scilicet  et  proposituin :  ipsi 
tamen  facta  diligenti  excussione  credendum  est,  et  ita  impendenda 
Absolutio,  nec  reputanda  materia  dubia,  qua*  revera  non  debet  dubia 
existimari. 

Secunda  pars  est  communior  apud  Theologos,  qui  varias  in  ejus 
confirmationem  rationes  proferunt:  at  alia  mclior,  et  efficacior  ratio 
non  occurrit,  quam  Christi  Domini  voluntas,  qui  noluit  judicium  sa- 
cramentale,  et  remissionem  peccatorum,  qux  1it  per  Absolutionein 
sacramentalem,  pro  voluntate  Ministri  posse  suspendi  de  iuturo,  dum 
adest  legitima  ac  sufficiens  materia  :  quse  utique  voluntas  constat  ex 
communi  sensu  Ecclesise,  qu?e  noluit  admittere  Absolutionem  sacra- 
mentalem  sub  conditione  suspensiva  ipsius  valoris,  ut  constat  ex  con- 
tinua  praxi,  et  omnibus  Ritualibus,  in  quibus  nusquam  reperitur  hujus- 
modi  formula  Absolutionis  conditionalis  de  futuro. 

Unde  discrimen  est  inter  Matrimonium  et  alia  Sacramenta,  quod 
contractus  matrimonialis  admittat  conditiones  de  iuturo,  puta  cum 
cointrahitur  per  procuratorem  cui  delegans  suas  committit  vices,  et 
per  eum  talcm  conjugem  ducit,  si  ipse  procurator  postmodum  con- 
sentiat,  sicut  fieri  solet  in  aliis  contractibus;  ita  ut  non  sit  absolutus, 
sed  tantum  initiatus  contractus,  nisi  impleta  conditione;  cujus  ratio 
est,  quia  Christus  non  mutavit  naturam  contractus  iu  Matrimonio,  sed 
solum  illum  ovoxit  ad  Sacramenti  dignitatem.  Ablutio  autem  Bapti- 
smalis,  v.  g.  aque  fit  perfecta  et  completa,  sive  addatur  conditio 
futura,  sive  non  :  et  similiter  pronuntiatio  formae,  Ego  te  baptizo,  cum 
sit  actio  externa,  ubi  posita  est,  quantumvis  deficiat  conditio,  similiter 
fieri  non  potest,  ut  ea  posita  non  fuerit.  Idem  dicendum  est  de  ma- 
teria  et  forma  sacramenti  Pomitentire ;  nam  eis  semel  positis,  neces- 
sario  ponitur  effectus.  idest,  remissio  peccatorum :  alioquin  non  essct 
signum  certurn  et  efficax  ejusdem  remissionis. 

Non  obstat,  quod  leges  civiles  admittant  sententiam  publicam  con- 

Frassen  Theol.  Tom.  X.  22 


o3S  DE-ABSOLUTIONE  SACRAMENTALI. 

ditionatam  ut  suspensivam  doloris,  uti  etiam  particulares  remissiones 
conditionales  debitorum;  et  similiter  quod  leges  Canonicae  admittant 
Absolutionem  a  censuris  sub  conditione  de  futuro:  non  enim  eadem 
est  ratio  de  judicio  sacramentali ;  quippe  enim  Christus  Dominus  vo- 
luerit  Sacramentum  Pcenitentiae  subsistere  ac  fieri  per  verba,  quse 
significarent  actualem  remissionem  peccatorum,  ut  colligitur  ex  usu 
et  praxi  Ecclesiae,  uti  jam  diximus. 

Dices:  Sacerdos  per  illa  verba,  Absolvo  te,  non  solum  absolvit  a 
culpa,  sed  etiam  a  poena  temporali,  saltem  partialiter,  juxta  propor- 
tionem  satisfactionis,  quam  imponit:  et  tamen  ab  ea  parte  poenae  non 
absolvit  absolute.  sed  tantum  sub  conditione  satisfactionis  postea  im- 
plendae  de  futuro;  et  consequenter  suspendit  effectum  Absolutionis 
quoad  eam  partem:  igitur  pari  ratione  eum  suspendere  potest  quoad 
remissionem  culpae.  — Respondeo,  revera  suspendi  effectum  partialem 
Absolutionis,  donec  ponatur  ejusmodi  satisfactio;  quia  videlicet  re- 
missio  pcense  non  est  primarius  ejus  Absolutionis  effectus,  sed  veluti 
secundarius;  unde  non  mirum,  si  hic  suspendi  possit,  donec  satisfactio 
impleatur.  Secus  autem  est  de  remissione  culpae,  quia  cum  sit  pri- 
marius   effectus,  non   potest  suspendi  quin  irritum  sit  Sacramentum. 

QU/ESTIO  QUINTA. 

QUISNAM    SIT    EFFECTUS    ABSOLUTIONIS    SACERDOTALIS, 
SEU  QUOMODO  REMITTAT  REATUM  CULP^  ET  PCEN.E. 

XoTAXDi.M  1.  Certum  esse,  et  sufficienter  constare  ex  jam  pluries 
dictis,  in  hominis  peccatoris  justificatione,  revera  peccatum  dilui  quoad 
reatum  culpae,  et  non  solum  tegi,  seu  non  imputari;  nam  praeter  quam 
quod  Scriptura  sacra  constanter  asserit,  peccata  dimitti,  deleri,  tolli, 
hominemque  ab  iis  mundari,  et  super  nivem  dealbari,  unde  homines, 
quibus  peccatum  dimittitur,  appellantur  filii  et  amici  Dei,  sancti  et 
immaculati :  quae  omnia  vere  et  proprie  dici  non  possunt,  si  peccati 
macula  remaneat,  quae  Dei  oculis  cuncta  cognoscentis  tegi  non  potest: 
ac  subinde  homo  propter  ipsam  necessario  odio  haberetur  a  Deo :  si- 
quidem  Sapientia?  14.  Odio  suni  Deo  impius,  et  impietas  ejus.  Unde 
Concil.  Trid.,  Sess.  5.  in  decreto  De  peccato  originali,  Can.  5.  definit : 
Si  quis  per  Jesu  ChrisU  Domini  Nostri  gratiam,  quoz  in  Baptismate 
confertur,  reatum  originalis  peccati  remitti  negat,  aut  etiam  asserit  rton 
tolli  totum  id,  quod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet,  sed 
illud  dicit  tantum  radi,  aut  non  imputari,  anathema  sit.  Simili  modo 
dicere  potuisset:  si  quis  per  Jesu  Christi  Domini  Nostri  gratiam,  quae 
in  sacramento  Poenitentiae  confertur,  reatum  actualis  peccati  remitti 
negat,  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum  id  quod  veram  et  propriam 
peccati  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantum  radi,  aut  non  imputari, 
anathema  sit.  Certum  est  igitur  per  sacramentum  Poenitentiae  revera 
peccatam  dimitti,  quoad  reatum  culpaa.  Quomodo  autem  id  fiat,  con- 
trovertitur  apud  Theologos. 

Notandum  2.  Varia  fuisse,  maxime  apud  veteres  Theologos,  circa 
virtutcm  Absolutionis  placita.  Primo  namque  aliqui  cum  Hugone  Vi- 
ctorino,  lib.  1.  DeSacram.,  par.  14.  c.  8.  et  Richardo  item  Victorino,  1.  p. 
lib.  De  potestate  ligandi,  atque  solvendi,  c.  12.  docuerunt,  Sacerdotem 
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absolvere  a  poena  aeterna  debita  peccato,  postquam  Deus  solus  ante 
Sacerdotis  Absolutionem  reatum  culpae  remisenit.  Secundo,  nonnulli, 
cum  Joanue  Medina,  tr.  2.  De  Pamit.,  q.  38.  dixerunt,  per  Contritionem 
absolvi  liomines  a  culpa  et  a  poena  aeteroa,  non  tamen  ab  exilio  pa- 
trise  caelestis;  quam  utique  patriam,  quia  Sacerdos  absolvendo  aperit, 
ideo  dicitur  habere  claves  regni  cailorum.  Tertio,  doeuerunt  aliqui, 
maxime  Nominales  eum  Oehamo  relato  a  Gabriele,  dist.  18.  q.  1.  homi- 
nes  absolvi  a  eulpa  et  a  poena  per  Absolutionem  Sacerdotis,  non  reipsa 
susceptam,  sed  in  voto :  unde  quando  postmodum  eonceditur  Absolutio, 
Jiomo  solvitur  ab  obligatione  conritendi,  ae  subjiciendi  peccata  diinissa 
clavibus  Ecclesite.  Quarto,  Alexander  Alensis  et  Seraph.  Doctor  docere 
videntur,  potestatem  Sacerdotis  non  valere  eirca  reinissionem  culpse 
aut  poeme  aeternae,  sed  dumtaxat  circa  remissionem  poenae  temporalis; 
quae  aliquando  dicitur  Absolutio  a  peecato,  juxta  illud  2.  Machab.,  c.  12. 
Sancta  ergo,  et  salubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  pec- 
catis  solvantur,  hoc  est  a  po?na  peeeatis  debita.  Quinto  denique,  non- 
nulli  docuerunt  cuin  Magistro  sentent.  in  4.  dist.  18.  Sacerdotem,  cum 
profert  illa  verba :  Vajo  te  absolvo,  solum  significare  quod  declaret 
hominem  absolutum  a  peccatis  per  praeviam  contritionem.  Contra  quas 
omnes  sententias  militandum  erit  in  Conclusione  prima. 

Nqtandum  3.  Ex  Doctore  Subtili,  dist.  19.  n.  4.  auctoritatein  absol- 
vendi  a  peccatis,  (quam  Christus  nomine  clavis  regni  ccelorum  expressit). 
esse  triplicem:  «  Auctoritas,  inquit,  judiciaria  sententiandi  ca?lnm  huic 
«  aperiendum,  vel  apertum  esse,  potest  tripliciter  intelligi :  uno  mfxlo, 
«  auctoritas  simpliciter  principalis:  secundo  modo,  non  principalis,  sed 
«  pr^ecellens:  iertio  modo,  non  principalis,  nec  praecellens,  sed  parti- 
«  eularis.  Prima  soli  Deo  convenit  propter  duo:  primo,  quia  ipse  solus 
«  ex  se  est  justus  ,  imo  ipsa  justitia  :  primum  autem  judicium  non  po- 
«  test  competere,  nisi  primo  justo;  qnia  judicium  non  est  perfectum, 
nisi  sit  et  justum,  juxta  illud  Psal.  118.  Feci  judicium  et  justitiam, 
«  siquidem  judieare  est  jus,  vel  justum  dictare  :  primum  autem  justum 
«  oportet  esse  perfectissimum,  et  ita  justissimum:  igitur  primi  justi.  Se- 
«  cundo,  quia  judicareest  Prsesidentis,  juxta  illud  Apostoli  ad  Rom.  15. 
«.  Tu  guis  es,  qui  judicas  alienum  servum?  Primus  autem  Praesidens 
«  non  potest  esse,  nisi  Deus  solus.  Unde  sicut  non  potest  alii  com- 
«  municare  Divinitatem,  sic  nee  primam  potestatem  judicandi,  nec 
«  per  consequens  clavem  simpliciter  prineipalem  aperiendi  caelnm. 
«  Secunda  claris,  scilicet  non  principalis,  tamen  praecellens,  potest 
«  intelligi  quantum  ad  duplicem  pra3eminentiam :  unam  quidem  in 
«  universalitate  causarum  judicandarum  :  aliam  in  firmitate  sententiae 
«  definitivge.  Et  utroque  modo  praeeminentia  potest  convenire  illi,  qui 
«  omnia  merita  et  demerita  novit,  qure  sunt  caus?e  propter  quas  Ca> 
«  lum  est  aperiendum,  vel  claudendum  ;  et  cum  hoc  habet  volunta- 
«  tem  inseparabiliter  conformem  justitia'  divinae.  Propter  primum  po- 
«  test  in  omnibus  causis  sententiare ,  quia  omnes  novit :  propter 
«  secundum  potest  ejus  sententia  simpliciter  esse  firma  et  irrevoca- 
«  bilis  ;  quia  semper  justa.  Haec  clavis,  cum  utraque  praeeminentia, 
«  proprie  est  Christi,  qui  novit  omnia  merita  et  demerita  judicando- 
«  rum,  et  semper  justitiae  divinse  conformiter  judicat.  Nec  ista  potest 
«  esse  in  Ecclesia  militante,  saltem  congrue,  quia  nullus  in  Ecclesia 
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«  novit  omnes  causas  judieiarias,  nec  habet  voluntatem  immutabiliter 
«  justam.  Tertia  clavis,  scilicet  particularis,  quantum  ad  causas  co- 
«  gfioscendas,  et  infirma,  quantum  ad  sententiam  ferendam,  puta  quod 
«  sit  aliquando  revoeabilis,  potest  conferri  alicui  in  Eeelesia  militante, 
«  qui  potest  in  illa  causa  non  nosse,  et  in  illa  secundum  legem  di- 
«  vinam  recte  judicare;  et  si  quandoque  prseter  jllam,  sententia  ejns 
«  non  erit  firma,  sed  secundum  illam  erit  firma  ». 

Duo  itaque  maxime  hie  oecurrunt  determinanda :  primum,  utrum 
Sacerdotes  nova3  Legis  revera  habeant  faenltatem  absolvendi  a  reatu 
culpae,  aut  tantum  declarandi  culpam  esse  remissam:  secundum,  utrum 
per  Absolutionem  Sacramentalem  relaxetur  tota  po?na  peccatis  debita. 
aut  saltem  aliqua  ex  parte  illa  minuatur. 

Conelusio  prima.  —  X  ;t  Sacerdotes  no\ rm  legis  habent 

POTESTATEM  VERE  ET  PROPRIE  REMITTENDI  PECCATA  SIBI  SUBJECTA 
QUANTUM  ADREATUMCULPJE,PERABSOLUTIGNEM  SACRAMENTALEM.  "3fc 

Hsec  est  ita  nunc  eerta  et  communis  apud  Theologos,  ut  Suarez.  disp.  18. 
sect.  2.  memb.  3.  non  dubitet  dicere  eontrarias  et  oppositas  sen- 
tentias  esse  erroneas;  utpote  eum  opponantur  doctrinse  Conc.  Tri- 
dentini  docentis  ac  dicentis  Sess,  14.  e.  6.  Quamvis  Absolutio  Sacer- 
dotis  alicui  beneficii  sit  dispensatio  'iiempe  ipsius  Dei),  tamen  non  est 
solum  nudum  ministerium,  vel  annuntiandi  Evangelium,  vel  decla- 
randi  remissa  esse  peccata;  sed  ad  instar  actus  judicialis,  quo  abipso 
velut  a  judice  sententia  pronuntiatur,  ete.  Unde  Can.  9.  Si  quis  di- 
xerit  AbsoluMonem  Sacramenialem  Sacerdotis  non  esse  aetum  judicia- 
lem,  sed  nudum  ministerium  pronuntiandi,  et  declarandi  remissa  esse 
peccata  confitenti ;  modo  tantum  credat  se  esse  absolutum,  aut  Sacerdos 
non  serio,  sed  joco  absdlvat....  anathema  sit.  Quibus  verbis  Concilium 
aperte  docet,  Absolutionem  Sacerdotis  non  esse  dumtaxat  declarati- 
vam  remissionis  peceati ,  sed  verum  actum  judicialem,  quo  hujusmodi 
peccata  remittuntur.  Quamquam  enim  prsecipuum  Concilii  intentum 
luerit,  ibidem  definire  contra  hsereticos  solam  fidem  absque  Peeni- 
tentia  seu  Contritione  non  surricere  ad  veram  justificationem :  nilii- 
lominus  nostram  etiam  assertionem  satis  aperte  insinuat.  Quod  ulterius 
probatur  ex  eodem  Concilio  ibidem,  cap.  1.  cum  pr?emisisset  ha?c  verba 
Christi  Domini:  Quorum  remiseritis  peccata,  ete.  subdit:  Quo  tam  in- 
signi  facto,  et  verbis  tam  perspicuis,  potestatem  remittendi,  et  retinendt 
peccata,  ad  recbnciliandos  fideles  post  Baptismum  lapsos,  et  Apostolis, 
et  eorum  legiUmis  successoribus  fuisse  communicatam,  universorum  Pa- 
trum  consensus  semper  intellexit.  —  Quare  merito  proscripta  fuit  a 
summis  Pontificibus  Pio  V.  Gregorio  XIII  et  Urbano  VIII  haec  Baji  pro- 
positio:  Peccator  pamitens  non  vivificatur  ministerio  Sacerdotis  .absol- 
rentis,  sed  a  solo.Deo,  qui  Poznitentiam  suggerens  etinspirans  vivificat 
eum.  ef  resuscitat;  ministerio  autem  Sacerdotis  solus  reatus  tolliiur. 
Probatur  secundo  liaec  nostra  assertio  auctoritate  SS.  Patrum. 
qui  Sacerdotibus  novae  Legis  veram  ac  perfeetam  potestatem  absol- 
vendi  a  peccatis  agnoverunt.  Itaprae  caeteris  S.  Ambr.,  lib.  1.  De  Poz- 
nitent.,  e.  2.  exponens  hrec  verba:  Quorum  remiseritis  peccata,  remit- 
tuntur  eis,  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt :  ait :  Jus  hoc  permissum 
tolis  Sacerdotibus  est:  recte  igitur  hoc  Ecclesia  vindicat,  quoz  veros  Sa- 
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s  haljet:  hozresis  vindicare  non  potest,  quce  veros  Sacerdotes  non 

>•(.  Et  lib.  2.  e.  2.  ait :  Impossibile  mdebafur  per  PoznUentiam  pec- 

dimitti;  concessit  hoc  Christus  Apostolis  suis,   quod  ab  Apostolis 

ad  Sacerdotum  officia  transmissum  est:  factum  est  igitur  possibile,  quod 

possibUe   videbatur.   At  nuda   potestas   declarandi  peceata   esse   re- 

missa  a  Deo  non  videbatur  aliquid  impossibile;  siquidem  Nathan  Pro- 

ta  declaravit  Davidi  peeeatum  a  Deo  tuisse  remissum:  igitur  mens 

Anibrosii  non  est,  quod  Sacerdotis    Absolutio   sit  dumtaxat  ipsius 

missionis  declaratio.   Idem  docet  S.  Chrvsostomus,  Hom.  5.  in  verba 

tsaice,  et  lib.  o.  De  Sacerdotio,  e.    I.  ubi  elare  dicit:  Nostris  Sacerdo- 

tibus  non  corporis  lepram,  veryum  animoz  nozvos,  non  dico  purgatos  pro- 

s  d  purgare  prorsus  cgncessum  est.  Idem  S.  Augustinus  pluribi, 

maxime  lib.  De  Catechizandis  rudibus,  e.  17.  et  S.  Ifieronymus  Epist.  1. 

ad  Ileliodorum,  et  alii  plurimi  Patres,  quos  laudat  Canisius  2.  p.  Ca- 

rheehismi,  c.   1. 

Probat  tertio  hanc  veritatem  Subtilis  Doctor  hac  ratione:  Sacra 
menta  novae  Legis  revera  efficiunt  quod  significant,  sunt  enim  signa 
practiea:  sed  Absolutio  Sacramentalis  signifieat  remissionem  peccati 
iuoad  culpam  et  condonationem  letemam :  igitur,  ete.  Ait  autem 
Doctor:  «  Si  Saeramentum  INrnitentia^  revera  non  remitteret  culpam, 
«  aperte  sequeretur,  quod  non  esset  Sacramentum  novai  Legis,  nee 
iqua  causalitas  vel  dispositio  causalis  ad  primam  gratiam,  quia 
«  numquam  digne  susciperetur,  nisi  ab  habente  jam  primam  gratiam; 
«  nullus  enim  attenditur  digne  solutus  a  Deo,  nisi  prius  sit  solutus. 
«  Item,  susceptio  istius  Sacramcnti  est  instrumentum  ad  gratiam,  hoc 
«  est,  dispositio  efficax  necessaria  ex  statuto  divino  ad  gratiae  susce- 
tionem:  instrumentum  autem,  vel  dispositio  prsevia,  non  est  signum 
«  rememorativum,  sive  ostensivum  alieujus.  ut  jam  prseteriti,  sed  fu- 
«  turi  :  ergo  collatio  Sacramenti  Peanitentiee,  ad  hoc  ut  fiat  digne,  non 
«  oportet,  ut  sit  signum  Absolutionis  divinoe  praecedentis.  »  Hcec  ille. 
Ideoque  concedit,  quod  Sacramehtum  Pcenitentiae  potest  digne  recipi 
ab  attrito,  et  hoc  tanta  Attritione,  quue  non  sufficeret  per  modum  me- 
riti  ad  justifteationem  suscipienda  in  termino  Attritionis ;  et  quod  si 
non  ficte  recipiatur  in  termino,  recipiatur  gratia  prima,  quia  a  Deo 
eonfertur;  et  Absolutio  Sacramentalis  est  signum  efficax  illius  Abso- 
lutionis  seqtientis  in  ultimo  instanti  ipsius,  sieuj;  prolatio  verborum 
est  signum  eontectionis  Corporis  Christi.  Unde  colliyit  Doctor:  «  Se- 
«  eundum  hoc  patet,  quomodo  Sacramentum,  hoc  est  instrumentum 
«  ad  gratiam  primam,  sit  dispositio  praevia,  eo  modo  quo  alteratio  po- 
«  test  diei  instrumentum  respectu  generationis  substantiai ,  quia  est 
«  dispositio  prasvia.  Alioquin,  ut  ait  dist.  11.  q.  1.  n.  7.,  non  appa- 
«  reret  quomodo  Sacramentum  Poenitentiae  esset  secunda  tabula,  si 
«  numquam  per  ipsum,  ut  Sacramentum  est,  posset  recuperari  secunda 
«  gratia  amissa,  sed  tantum  per  Attritionem,  tamquam  per  praeviam 
«  dispositionem,  et  per  Contritionem  tamquam  per  dispositionem  com- 
«  pletivam  ».  llcec  Doctor,  quibus  aperte  significat  Sacramentum  P(r- 
oitentiae  non  fore  distinguendum  a  Sacramentis  yeteris  Legis,  nec  esset 
secundam  post  naufragium  tabulam,  si  revera  Sacerdotes  per  Abso- 
lutionem  Sacramentalem  non  remitterent  peccata;  siquidem  Sacra- 
mentum  hoc  numquam  liberarct  nau(ragum  a  periculo  submersionis, 
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utpote  qui  jam  periculum  evasisset  per  Contritionem  ante  ejusmodi 
Sacramenti  susceptionem. 

Confirmatur  heec  assertio  ex  refutatione  aliarum  sententiarum : 
primo  namque  falsum  est  Sacerdotem  dumtaxat  absolvere  a  poena 
seterna  debita  peccato,  postquam  solus  Deus  reatum  culpa?  remisit: 
tum  quia  juxta  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  c.  14.  Pn  na  aeterna 
una  cum  culpa  remiititur:  igitur  si  ante  Sacramenti  susceptionem  re- 
missa  erat  culpa,  etiam  remitti  debuit  poena  seterna :  tum  guia  eulpa 
mortalis  non  potest  deleri,  nisi  per  infusionem  gratise :  gratia  autem 
sanctifieans  de  via  ordinaria  stare  non  potest  cum  reatu  et  obliga- 
tione  ad  poenam  seternam ;  alioqui  sequeretur,  quod  aliquis  posset  esse 
simul  tilius  gloriae  et  gehenna?,  et  destinatus  ad  felicitatem  et  ad 
damnationem ;  gratia  enim  est  semen  glorise  ;  reatus  autem  p<ense  obli- 
gatio  ad  damnationem  et  poenam  aeternam. 

Secunda  pariter  sententia  subsistere  non  potest,  nempe  quod  Abso- 
lutio  sit  tantum  aperitio.  aditus,  et  via  ad  patriam  cselestem:  tum 
quia  sola  peccata  possunt  nobis  ejusmodi  viam  prsecludere :  igitur  ubi 
semel  remissa  sunt,  talis  via  et  aditus  non  possunt  occludi :  tum 
quia,  ut  mox  dictum  est,  per  Contritionem  remittitur  poena  aeterna, 
quantum  ad  pcenam  sensus :  ergo  multo  magis  quantum  ad  pcenam 
damni,  quae  est  ipsa  eliminatio  et  remotio  a  patria  caelesti:  tum  de- 
nique,  quia  nullum  est  fundamentum ,  quo  masimc  nituntur  illius 
sententiae  assertores,  nempe  quod  aliquis  carere  possit  eulpa.  et  reatu 
pcenaB,  et  tamen  exulare  a  cselo,  sicut  Joannes  Baptista,  et  alii  exula- 
bant  in  Limbo :  non  est  enim  idem  ferendum  judicium  de  fidelibus 
justis  post  Christi  Resurrectionem  et  Ascensionem,  ac  de  Patribus 
ante  ejusmodi  Resurrectionem ;  hi  enim  ibi  detinebantur.  non  quod  ha- 
berent  reatum  pcenas  luendae :  sed  eo  quod  non  erat  solutum  pretium 
sanguinis  Christi,  nec  conveniebat  ipsos  prius  intrare  gioriam,  quam 
Christum :  sicut  nec  modo  carentia  gloriae  corporis  est  aliquis  reatus 
poense  lucndae,  sed  dilatio  glorias  debitse  ob  justam  congruentiam. 

Tertia  pariter  senientia.  nempe  quod  per  Absolutioncm  homo  libe- 
retur  ab  obligatione  confitendi  peccata,  refellitur:  primo.  qnia  inde 
sequeretur,  quod  falsa  esset  formula  Absolutionis  a  peccatis;  siquidem 
absolvere  a  peccatis,  et  obligatio  confitendi  peccata,  duo  sunt  omnino 
distincta :  secundo,  Absolutio,  qu?e  datur  solum  de  venialibus  pcccatis, 
nil  prorsus  efnceret,  siquidem  non  est  necessaria  obligatio  ejusmodi 
peccata  confitendi :  tertio,  sequeretur  claves  Ecclesise  et  potestatem 
)ion  fuisse  collatam  in  ordine  ad  mundandam  animam,  sed  tantum  ad 
ca?remoniam  extrinsecam  adhibendam. 

Denique,  quarta  sententia  omnino  aliena  est  ab  efficacitato  huju-  Sa- 
cramenti,  totam<|ue  illius  efficaciam  evertit;  nam  ad  evacuandum  reatum 
poense  temporalis  plurima  alia  suppetunt  faciliora  remedia,  ut  constat 
in  indulgentiis,  et  sacrificio  Missae;  ac  subinde  non  opus  fuisset  insri- 
tuere  peculiare  Sacramentum  ad  ipsius  pcenre  temporalis  remissionem. 

Objicies  1.  Solus  Deus  remittere  potest  peccatum  :  igitur  Sacer- 
dotes  revera  peccatum  non  remittunt.  Probaiur  antecedens  ex  illo 
Isaia?  13.  ubi  Deus  ait:  E<j<>  sum  qui  deteo  intquitates  tuas.  Et  Matth.  (.». 
Quis  potest  dimittere  peccata,  nisi  solus  Deus?  Unde  S.  Augustinus, 
lib.  50.  Homiliarum,  Homil.  23.- Nemo  tollit  peccata,  nisi  solus  Deus, 
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qui  est  Agnus  tollefis  peccata  mundi ;  tollit  autem  et  dimittendo  qu<c 
facta  sunt,  et  adjuvando  ne  fiant,  et  perducendo  ad  vitam,  ubi  omnino 
fieri  non  possunt.  Et  super  Psalm.  81.  exponens  haec  verba:  Remi- 
sisti  impietatem  peccati  mei,  aperte  docct,  remissionem  peecati  ad 
solum  Deum  spectare.  Idem  docent  alii  SS.  Patres  infra  laudandi.  — 
Distinguit  antecedens  Doctor,  n.  24.  Solus  Deus  dimittere  potest  pec- 
cata,  potestate  propria  et  principali,  concedit:  delegata  et  ex  commis- 
sione,  negat.  Nec  enim  particula  solus  excludit  remissionem  fieri 
posse  ab  alio,  quam  a  Deo;  nam  similiter  dicitur  Psalm.  71.  Deus 
facit  mirabilia  magna  solus,  quod  intelligitur  dumtaxat  de  virtute 
propria  ct  principali ;  nam  Ecclesiastici  31.  de  homine  dicitur,  quod 
fecit  mirabilia  in  vita  sua:  igitur  Sacerdos  revera  remittit  peccatum 
quantum  ad  reatum  culpse  et  peense  seternse;  sed  instrumentaliter 
tantum,  ut  Doctor  n.  21.  optime  explicat  dicens:  Facit,  scd  non  facit 
nisi  instrumentaliter ,  non  quidem  attingendo  eum  effectum,  nec  rir- 
tute  propria,  nec  olterius,  sed  attingendo  aliquid  prius,  quod  est  dispo- 
sitio  necessitans  ad  illum  effertiim;  neressitan s ,  inquam,  ex  div\na 
pactione;  et  tale  agens  causans  dispositionem  necessariam  ad  terminum 
dicitur  agens  instramentale,  ut  est  de  alterante  et  generante,  proprium 
autem  est  Deo  principaliter  mundare,  et  remittere  illud  debitum,  etiam 
attingendo  illum  ejfectum  (physice);  horum  autem  neutrum  convenit 
Sacerdoti,  utpote  qui  solum  moraliter  attingit  illum  effectum,  idque 
ex  commissione  et  delegatione  Dei,  sicut  procurator  ex  facultate  Do- 
mini  sui  remittere  potest  debitoribus  quod  suo  Domino  solvere  te- 
nentur.  Quam  utique  explicationem  etiam  approbat  S.  Gregorius. 
Homil.  26.  in  Evangelia,  ubi  expendens  illud  Joannis,  Quorum  remi- 
seritis  peccata,  etc.  ait:  Apostoli  principatum  superni  judicii  sortiuntur, 
ut  vice  Dei  quibusdam  peccata  retineant,  quibusdam  relaxent.  Nota 
principatus  superni  judicii,  et  vice  Dei  eos  peccata  relaxare;  ita  ut 
quas  culpas  Deus  suo  superno  judicio  solvit,  easdem  Apostoli  solvant; 
alioqui  enim  non  superni  principatus,  sed  inferioris  judicii  sententiam 

ferrent,  si  solam  pcenam,  non  culpam   relaxarent Horum  profecto 

nunc  m  Ecclesia  Episcopi  locum  tenent.  Ligandi  atque  solvendi  aucto- 
ritatem  suscipiunt,  qui  gradum  regiminis  sortiuntur.  Nec  aliud  certe 
voluerunt  SS.  Patres,  maxime  S.  Augustinus;  siquidem  pra-terquam 
quod  docet,  "ut  diximus ,  Sacerdotes  novre  Legis  habere  in  se  veram 
auctoritatem  absolvendi  a  peccatis ,  dum  ait,  solum  Deum  poenitenti 
dimittere  peccata,  id  dumtaxat  intelligit  de  auctoritate  principali; 
siquidem  eodem  modo  docet  verum  Ministrum  Baptismi  ita  baptizare, 
ut  tamen  solus  Christus  sanctificare  dicatur.  Sic  lib.  2.  Contra  Cre- 
sconium,  cap.  21.  Tingere,  inquit,  possunt  et  boni  et  mali;  abluere  autem, 
conscientiam  nonnisi  ille,  qui  sempcr  bonus  est.  Et  de  Sacramentis  in 
universum  ait,  lib.  3.  cap.  5.  Sive  a  fideli,  sive  a  perfido  dispensatore 
Sacramentum  quisque  percipiat ,  non  sanctificaf ,  nisi  Deus.  LTnde 
Doctor,  dist.  14.  quaest.  4.  n.  11.  Concedo,  inquit,  quod  Sacerdos  ita 
dimittit  peccatum  in  Pcenttentia,  sicutin  Baptismo,  et  ita  absolvit  sicut 
baptizat :  quia  utrobique  simpliciter  verum  est,  quod  ministrat  Sacra- 
mentum;  effectum  autem  Sacramenti  ministerialiter,  quia  aliquid  causat, 
ad  quod,  secundum  dispositionem  seu  actionemDei,  regulariter  sequitur 
effectus  Sacramentum. 
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Objicies  2.  Historiam  Lazari,  <|uem  Christus  Dominus  solus  ad 
vitam  revocavit:  postmodum  vero  Discipulis  jussit,  ut  eum  solverent, 
et  sinerent  abire:  sie  enim  legimus  Joann.  11.  Voce  magna  clamavii 
Jesus:  Lazare  v&ru  foras;  et  statim  prodiit  qui  fuerat  mortuus,  ligatus 
pedes  ct  manus  institis,  et  facies  ittius  sudario  erat  ligata.  Dixit  eis 
i  Discipnlis)  S>/ritcy  et  sinite  abire.  Qnem  utique  locum  expendentes 
SS.  Patres,  inde  eolligunt,  prius  peecatorem  debere  vivificari  per 
Christum,  quam  Saeerdotuin  ministerio  solvatur.  Hoc  prrecipue  docet 
S.  Gregorius,  Homil.  26.  iu  Evangelia,  ubi  agens  dc  potestate  ligandi, 
atque  solvendi  tradita  a  Christo  Apostolis,  ait:  <  'in^re  ergo  pensandce 
sunt,  et  cum  liyandi.  atque  solvendi  p>te*tas  est  exercenda,  ridendum 
est,  qute  culpce,  aut  quoe  sit  Pamitentia  secuta  post  culpam,  ut  quos 
omilipotens  Dcus  per  compunctionis  graiiam  visitatj  illos  Pastoris  sen- 
tentia  absolvat.  Tunc  cnim  vera  est  AbsoJutio  Prce^idcnt/s.  cum  ozterni 
arbitrium  sequitur  Judicis;  quod  bene  quatriduani  mortui  resuscitaUo 
illa  significat,  <}une  videlicet  demonstrat,  quia  prius  mortuum  Dominus 
it,  et  mvificavit,  dioens:  Lazare  veni  tbras :  ei  postmodum  is  qui 
vivens  egfessus  fuerat,  a  Discipulis  cst  solutus,  sicuf  scriptum  est: 
Cumque  egressus  essct ,  qui  fuerat  ligatus  institis,  tunc  dixit  Disci- 
i>ulix:  solrite  eum,  et  sinite  abire.  Ecce  illitm  Discipuli  jam  viventem 
solrnnt.  quem  Magister  resuscUaverat  mortuum;  sienim  Discipuli  La- 
zarum  mortuum  solverent,  foetorem  magis  ostenderent,  quam  virtutem. 
Ex  qua  considenatione  intuendum  est,  quod  illos  nos  debemus  per  Pa- 
storalem  auctoritatem  solvere,  quos  Auctorem  nostrum  cognoscimus  per 
suscitantem  gratiam  vlvificare.  Ubi  duo  dicit  S.  Gregorius:  primum, 
nuod  sententia  Sacerdotis  absolventis  non  antecedat,  nec  comitetur, 
sed  tantum  sequatur  sententiam  Dei  hominem  vivificantis;  ac  subinde 
Sacerdos  uuilutn  peccatorem,  nisi  jam  per  gratiam  viventem  potest 
solvere;  et  consequenter  revera  Sacerdotes  non  remittunt  peccata. 
Secundum  vero,  <|iiod  non  aliter  Sacerdotes solvant  hominem  mortuum 
peccato,  quam  Discipuli  solverunt  Lazarum :  igitur  ((uemadmodum  hi 
solverunt  jam  viventem,  ita  et  illi.  Idem  docet  S.  Augustinus,  tract.  6. 
in  Joann.  nbi  ex  illo  mirajulo  colligit  Christum  sibi  retinuisie  pote.- 
statem  remittendi  peceata:  servis  autem  ministerium  dedisse,  ne 
servus  in  servo  speraret.  Et  in  caput  Matth.  16.  Christus,  inquit,  per 
se  intus  viri/icaf.  Ministris  potestatem  solvendi  post  vitam  tribuit,  qui 
nullum  solvere  possunt,  nisi  vivat.  Kt  exponens  ilJud  Psalm.  <s7.  Xum- 
quid  medici  suscitabunt  eum,  etc.  Viventes,  inquit.  curarc  ministerio 
suo possunt  Sacerdotes;  non  autem  mortuos  suscitare.  Et  in  Psalm.  101. 
Coneione  2.  Merito  per  Exlesiam  dari  solutio  peceatorum  potest;  su- 
scitari  autem  mortuos  nonnisi  intus  clamante  Domino potest ;  hocenim 
interius  agit.  Loquimmr  ad  dures  vestras;  unde  scimus  qukl 
agatur  in  quolibet  vfistrum.  Quid  autem  intus  agitur,  non  a  vobis 
ab  illo  agitur.  Ergo,  ex  mente  illorum  sanetorum  Patrum ,  remissio 
peecatorunf,  qu:e  est  hominis  a  morte  peccati  suscitatio,  fit  a  solo 
Deo.  noii  autem  a  Sacerdote.  — Distinguo  consequens:  rit  a  solo  Deo, 
tunquam  causa  prineipali,  concedo :  a  solo  Deo,  tamquam  excludente 
consortium  caus<e  ministerialis,  nego.  Secundo  S.  Gregorium  similiter. 
distinguo:  Sacerdotis  Absolutio  sequitur  arbitrium  aeterni  Judicis  in 
diseernenda    dispositione    poenitentis,  concedO:  in  impertienda    remis- 
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>ne  peccati,  nego.  Nihil  enira  aliud  intendit  S.  Gregorius;  siquidem 
agit  ibi  de  discretione,  quam  adhiberei  dcbent  Sacerdotes,  anteqnam 
po?nitentes  absolvant,  ut  si  debite  dispositos  inveniant,  eos  absol vant ; 
iiain  antea  dixerat:  Ecce  qui  districtum  D<i  judicium  metuunt,  ani- 
tnarum  judices  fiunt,  et  alios  damnant,  vel  liberant,  qui  semeptipsos 
damnari  metuerunt;  horum  profecto  locum  in  Ecclesia  tenent  Episcopi; 

)idis  honor,  sed  grave   pondus!   durum  est  enim  .    ut  <jui  propriai 

tnoderamina  vitoz  nescit,  judex  ftat  alience;  et  plerumque  contigit,   ut 

hic  judicii   locum    teneat,  cui  ad  locum   vita    minime   concordat;   ac 

proinde  sazpe  agitur,  ut  vel  damnet   imperifas,  vel   alios   ipse   ligatus 

7.   Ki  paulo  post  subdit,  verba  in  objectione    posita,    causoz  j)en- 

idaz  sunt,  etc.  —  Respondeo  tertio,  S.  Gregorium  nihil  aliud  inten- 

e,  quam  quod  non  sit  absolvendus,  nisi  quem  Deus  jam  vivificare 
iueepit  per  impulsum  Spiritus,  non  quidem  adhuc  iuhabitantis,  se  I 
tantum  moventis,  ut  loquitur  Concilium  Tridentinum.  Triplex  enim 
in  im])iis  justincationis  gratia:  prima  praeveniens  et  excitans; 
necunda  cooperans  et  adjuvans;  tertia  habitualis  iormaliter  sanctifi- 
cans.  Quaelibet  autem  ex  iis  aliqua  proportione  dici  potest  vita,  susci- 
tatio,  et  absolutio  peccatoris:  prima  quidem,  quia  per  gratiam  exci- 
tantem  peccator,  velut  Lazarus  in  peccati  sepulchro  mortuus  jacens, 
per  eam,  quasi  divina  Christi  voce  vocatur  foras,  et  jam  dat  queedam 
signa  \\Uv:  non  quidem  adhuc  perfectse ,  quia  non  potest  peccator 
moveri  ad  Sacramentum  Po3nitentia3  debite  suscipiendum  sine  dispo 
sitionibus,  videlicet  fide,  spe,  et  charitate,  ac  Attritione  supernatu- 
rali ;  cum  itaque  has  dispositiones  non  possit  obtinere,  nisi  per  gra- 
tiam,  «[uee  est  a  solo  Deo,  idcirco  merito  dicetur  peccator  non  prius 
posse  per  Sacerdotem  absolvi ,  quam  vitam  a  Deo  receperit ;  non 
quidem  adhuc  perfectam,  sed  imperfectam.  Unde  merito  dixitS.Gre 
gorius:  tunc  vera  est  Absolutio  praesidentis,  cum  reterni  arbitrium 
sequitur  Judicis,  hoc  est,  ille  rite  absolvitur  a  Sacerdote,  quem  Chri 
stus  compunctionis  testimonio,  et  Poenitentiie  desiderio  absolvendum 
significat.  Nec  obstat,  quod  utatur  exemplo  Lazari,  qui  prius  perfectam 
vitam  naturalem  obtinuit,  quam  solveretur  ab  Apostolis;  inde  namque 
colligere  non  licet,  quod  etiam  prius  peccator  vivere  debeat  vita  su- 
pernaturali  perfecta,  quam  solvatur  a  Sacerdote:  cum  enim  sensus 
illius  exempli  sit  allegoricus,  non  debet  rei  veritati  in  omnibus  qua- 
drare;  sed  satis  est,  quod  sicut  ab  Apostolis  Lazarus  vere  solutus 
luit,  sic  a  Sacerdote  pamitens  vere  solvatur  a  vinculis,  quibus  tenetur. 
Et  insuper  sicut  Lazarus  non  ruit  solutus,  nisi  jam  vivens,  ita  pec- 
cator  prius  vivere  debet  vita  gratiae ,  non  quidem  habitualis,  sed 
actualis,  qua  dolet  de  peccatis,  et  movet  se  motu  vitali,  et  exit  foras 
per  Confessionem,  quam  vitam  perfectam  obtineat  per  Sacerdotis  Ab- 
solutionem.  Iloc  utique  significat  S.  Gregorius ,  cum  post  prajfata 
yerba  in  objectione  posita,  statim  subji.*it :  Quce  nimirum  vivificatio 
ante  operationem  rectitudinis,  in  ipsa  jam  cognoscitur  confessione  pec 
cati.  Unde  et  huic  ipsi  mortuo  Lazaro  nequaquam  dicitur:  Jievivisce, 
sech  Veni  foras.  Omnis  quippe  peccator  dum  culpam   suam  intra  con- 

ntiam  abscondit,  introrsum  latet,  in  suis  penetralibus  occultatui . 
Sed  mortuus  venit  foras,  cum  peccator  nequitias  suas  sponte  confi- 
tetur.  Lazaro  ergo  dicitur:   Yeni  foras,  ac  si  aperte  cuilibet  mortuo  in 
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culpa  diceretur :  Cur  reatum  tuum  intra  conscientiam  abscondisf  fbras 
"jam  per  confessionem  egredere,  qui  apud  te  interius  per  negationem 
lates.  Venientem  vero  foras  solvant  Discipuli,  ut  pastores  Ecclesice  ei 
pcenam  debeant  amovere  quam  meruit,  qui  non  erubuit  confiteri  qu<>d 
fecit.  Ita  S.  Gregorius,  quem  licet  interpretari  de  Absolutione  Sacra- 
mentali,  quam  negat  dandam,  nisi  ei  quem  Christus  vivificavit;  at 
quam  vivificationem  intelligat,  manifestissime  explicat  cum  ait  eam 
prodere  se  in  confessione  peccati,  quae  est  eftectus  et  signum  com- 
punctionis  internse.  —  Simili  modo  intelligendus  est  S.  Augustinus ; 
nam,  ut  inquit  tract.  49".  in  Joann.  ad  illa  verba,  Lazare  vejii  foras: 
Quomodo  processit  ligatis  pedibus,  miraris,  et  non  miraris,  quia  sm  - 
rexit  quatriduanusf  In  utroque  potentia  Domini  erat,  non  vires  mortui. 
Processit,  et  adhuc  ligatus,  et  adhuc  involutus,  tamen  jam  foras  pro- 
cessit.  Quid  significatf  Quando  contemnis,  mortuus  jaces,  et  si  tanta  - 
quanta  dixi  contemnis ,  sepultus  jaces:  quando  confiteris.  procedis. 
Quid  est  enim  procedere ,  nisi  ab  occultis  velut  exeundo  te  martife- 
staref  Sed  ut  confitearis ,  Deus  facit  magna  voce  clamando,  idest, 
magna  gratia  vocando:  ideo  cum  processisset  moriuus  adhuc  ligatus, 
confitens  et  adhuc  reus,  ut  solverentur  peccata  ejus.  ministris  hoc  dixit 
Dominus:  solvite  illum,  et  sinite  abire.  Quid  est,  solvite,  et  sinite 
abire?  Quce  solveritis  in  terra,  soluta  erunt  in  cozlo.  Similiter  scribit 
Serm.  8.  De  verbis  Domini,  ubi :  Quisquis  malce  consnetudinis ,  mata? 
vitce,  terrenarum  scilicet  cupiditatum  mole  prcemitur;  ita  quod  in  illo 
jam  factum  sit,  quod  in  quodam  Psalmo  miserabititer  dicitur :  Dixit 
stultus  in  corde  suo,  non  est  Deus,  fit  talis  de  .quali  dictum  est :  A 
mortuo,  velut  qui  non  sit,  perit  confessio.  Quis  eum  resuscitabit,  nisi 
qui  remoto  lapide  clamavit,  dicens:  Lazare  veni  foras?  Quid  egt  autetn 
foras»  prodire,  nisi  quod  occultum  erat  foras  proderef  Qui  confitetur. 
foras  prodit,  foras  prodire  non  posset.  nisi  rireret:  (inchoative  per 
gratiam  praevenientem  et  adjuvantem  ad  eliciendum  verum  dolorem 
supernaturalem)  vivere  non  posset,  nisi  resuscitatus  esset.  Krgo  in  Con- 
fessione  sui  accusatio,  Dei  laudatio  est. 

Dices:  Inquit  S.  August.  Quid  prodest  Ecclesice  si  jam  peccator 
voce  Dominica  resuscitatus  proditf  Quid  prodest  Ecclesice  confitenti.  cui 
Dominus  ait:  quce  solveris  in  terra  soluta  erunt  et  in  ecelo?  —  Re- 
spondet:  ipsum  Lazarum  attende,  cum  vincutis  prodit,  jam  vivebat' 
confitendo,  sed  nondum  liber  ambulabat  uinculis  irretitus.  Quid  ergo 
facit  Ecciesia,  cui  dictum  est:  quae  solveris,  soluta  erunt,  nisi  quod 
ait  Dominus  continuo  ad  discipulos,  Solvite  eum,  et  sinite  abirc?  Ecce 
nomine  vitce,  intelligit  solam  Confessionem,  quam  ante  Absolutionem 
Sacerdotis  poenitens  habet  a  solo  Deo,  et  quse  nisi  pra?cesserit,  nulla 
est  potesta§,  Sacerdotibus  absolvendi,  ut  recte  alio  loco  dixit  S.  Au- 
gustinus:  Christus  per  se  intus  vivificat.  Ministrfs  solvendi post  vitam 
potestatem  tribuit,  qui  nullum  solvere  possunt.  nisi  vivat,  idest.  nisi 
recte  fuerit  confessus. 

O.iicies  3.  S.  Hieronymum,  qui  explicans  illud  Matthsei,  Quodcum- 
que  ligaveris,  ait:  Istum  locum  Episcopi,  et  Presbgteri  non  intelligen- 
tes,  aliquid  sibi  de  Pharisceorum  assumunt  supercilio,  ut  vel  damnent 
innocentes ,  vel  solvere  se  noxios  arbitrentur ,  cum  apud  Deum  non  sen- 
tentia  Sacerdotum,  sed  reprum  vita  quceratur.   Legimus  iu  Levitico  de 
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leprosis,  ubi  jubentur  ut  osttndqpl  se  Sacerdotibvs,  et  si  lepram  ha- 
buerint,  tunc  a  Sacerdote  immuudi  fiant ;  uon  quod  Sacerdotes  teprosos 
faciant,  et  immundos  :  sed  quod  habeant  notitiam  leprosi,  et  non  l<- 
prosi,  et  quod  possint  discemere,  qui  mundus,  quive  immundus.  Quo- 
modo  ergo  ibi  ieprosum  Sacerdos  mundum,  vel  immundum  facit  ,  sic  et 
hic  alligat  vel  solvit  Fypiscopus  et  Presbgter ;  non  eos,  qui  insontes  sunt, 
vel  noxii,  sed  pro  officio  suo,  cum  peccatorum  audierit  varietates  sdt 
quls  ligandus  sit,  quive  solvendus  :  igitur  ex  mente  S.  Hieronymi  eate- 
nus  tantum  Sacerdos  peceata  solvit,  aut  remittit,  quatenus  soluta  seu  re- 
missa  declarat.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  S.  Hieronymum  dico,  eum 
illis  ve^rbis  arguere  ac  reprimere  quosdam  Episcopos,  qui  nimiam  licen- 
tiam  sibi  arrogabant pro  libito,  et non  explorata  dispositione peenitentium . 
eos  admittendi,  vel  rejiciendi  ab  Absolutione,  contra  quos  docet,  eo- 
rum  potestntem  non  esse  absolutam,  sed  certis  legibus  ligatam,  qua^ 
utique  servare  debent,  ut  eorum  sententia  sit  valida,  absolvendo  Vi- 
delicet  dumtaxat  eos,  quos  Deus  Absolutione  dignos  judicat.  Quod  ut 
ostendat,  utitur  exemplo  Sacerdotum  Leviticorum,  qui  priusquam  di- 
mitterent  leprosos,  prius  judicabant  de  eorum  munditia,  aut  immun- 
ditia  legali.  Quare  non  eos  comparat  penes  potestatem,  sed  penes  pote- 
statis  usum.  Addit  enim  :  Cum  pro  officio  peccatorum  varietates  audierit 
(idest  peccatorum  species,  et  circumstantias  notaverit),  scit  quis  ligan- 
dus  sit,  quisve  solvendus  :  non  autem  ait,  quis  solutus  sit,  aut  ligatus: 
quod  certe  asseruisset,  si  Sacerdos  tantum  declararet  peccata  remissar 
seu  retenta;  non  autem  remitteret,  aut  retineret. 

Objicies  4.  S.  Chrysostomum,  Homil.  17.  in  Matthseum  :  Liberare, 
inquit,  a  putredine  peccatorum  Christi  viriutis  est;  ut  autem  ad  illa 
iterum  non  revertantur,  Apostolorum  curce  est  ac  laboris.  — ■  Respon- 
deo,  S.  Chrysostomum  ibi  non  instituere  sermonem  de  Apostolis,  ut 
Sacerdotibus,  sive  Judicibus  secundariis,  qui  ex  commissione  cogno- 
scunt  in  causa,  et  sententiam  ferunt,  vel  Absolutionis  vel  retentionis 
in  reum  confltentem;  sic  enim  Apostolis  et  eorum  successoribus  com- 
petit  liberare  a  putredine  peccatorum  ;  nam,  inquit  S.  Augustinus. 
lib.  1.  De  ?erm.  Domini  in  Monte,  cap.  6.  condiendis  et  extinguen- 
dis  putoribus  peccatorum  Apostolicum  salem  Dominus  misit  in  mun- 
dum  ;  sed  loquitur  S.  Chrysostomus  de  Apostolis,  ut  Prredicatoribus 
et  Magistris  orbis  terrarum,  qui  ut  tales  non  aliter  habent  facultatem 
sanandi  a  peccatis,  quam  movendo  peccatores  suis  prsedicationibus  ad 
agendam  Pcenitentiam.  Unde  subjicit  ibidem  :  Non  pro  vestra  tantum- 
mod<>  salute,  sed  pro  universo  orbe  vobis  certamen  erit :  non  ad  duas 
quippe  urbes,  aut  decem,  aut  viginti,  neque  ad  unam  Gentem  vos  mit1<>. 
sicut  mitteb(im  Prophetas,  sed  ad-omjiem  terram  prorsus,  ac  mare, 
totumque  mundum,  et  hunc  variis  criminibus  oppressum.  Mittebat 
autem  Prophetas,  non  ut  Judices,  sed  ut  Praedicatores,  et  Magistros  : 
igitur  sanctus  Chrysostomus  ibi  loquitur  de  Apostolorum  missione  ad 
praedicandum,  non  vero  de  ipsorum  legatione  ad  absolvendum. 

Objicies  5.  Vel  peenitens  accedens  ad  tribunal  sacramentale  est 
contritus,  et  sic  jam  liber  est  a  peccato;  vel  solum  est  attritus,  et  in 
statu  peccati,  et  sic  indignus  Absolutione:  igitur  Sacerdos*in  eo  vere 
non  potest  peccatum  absolvere.  —  Respondeo,  utrumque  interdum  con- 
tingere,  nempe  quod  aliquando  pcenitens  sit  contritus,  aliquando  autem 
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dumtaxat  attritus;  dum  autem  accedit  contritus,  habet  quidem  jam 
peccata  remissa;  at  non  independeiiter  ab  Absolutione  sacramentali; 
contritio  quippe,  qua  peccatorum  remissionem  obtinuit,  actu  seu  vir- 
tute  continet  votum  emittendae  Confessionis,et  obtinenda?  Absolutionis. 
I  nde  illa  peccati  remissio  recte  tribuitur  Absolutioni ;  quia  nonnisi  in 
ordine  ad  ipsam  conceditur,  et  si  ipsa  data  opportunitate  negligeretur, 
iiaec  negligentia  iti  causa  foret,  cur  nulla  esset  pra^fata  peccati  remissio. 
Quemadmodum  originalis  peccati  remissio,  quae  fieret  per  Contritionem 
ac  amdVem  Dei,  includentem  votum  Baptismi,  non  prodesset  ad  salu- 
tem,  si  data  opportunitate  suscipiendi  Baptismum,  quis  ipsum  negli- 
geret.  Similiter  qui  eum  sola  Attrione  accedit  ad  Sacramentun>Peeni- 
tentiae,  non  est  quidem  dignus  gratia  immediate,  sed  solum  mediate, 
quatenus  idoneu>  est,  ut  per  Absolntionem  gratiam  conseq.uatur. 

Objioibs  6.  Sacramentum  Pomitentiie  est  mediciim:  at  medicina 
prodesse  non  potest  mortuis,  sed  dumtaxat  vivis:  igitur  sacramentum 
Pcenitentiad  supponit  vitam  in  suscipientibus. —  Respondeo  ad  mino- 
rem,  esse  quidem  medicinam  contra  lethalia  vulnera  peccati,  qua'  licet 
nondum  intulerint  mortem  damnationis  aiternte,  respectu  cujus  homo 
peccator  dici  possit  vivus,  et  curabilis,  tamen  intulerunt  mortem  gratiae, 
et  hoc  sensu  sacramenturn  Pcenitentiae  dicitur  vivificare. 

ObjiciisIS  7.  Kx  S.  Ambrosio,  libri  Ad  virginem  lapmm,  cap.  7. 
ubi  sic  eam  alloquitur:  Iahcere  pcenitentice  usque  ad  extremum  vitce, 
nec  tibi  prcesumas  ab  humano  die  posse  veniam  dari,  quia  decipit  te, 
qui  hoc  tibi  pollieeri  voluerit.  Qua?  enim  'proprie  in  Domiuum  pec 
db  illo  solo  convenit  te  in  die  judicii  expectare  remediwm.  In 
Dominum  peccasse  dicit  virginem  illam  S.  Ambrosius,  quia  ndein 
ChTristo  datam  de  virginitate  perpetuO  servanda  violaverat;  ejus  au- 
tem  peccatum  a  solo  Deo  remitti  posse,  non  ab  Ecclesia  asserit.  — 
Respondeo,  S.  Ambrosium  contendere  dumtaxat  virginem  prsefatam 
securam  esse  non  debere  de  sui  remissione  peccati,  pro  quo  poeniten- 
tiam  agere  debet  ad  finem  usque  vitae;  nam  peccata  gravissima  stupri 
et  interempti  foetns  perpetua  Poenitentia  expianda  erant;  sed  non  negat 
S.  Ambrosius  quin  veniam  obtinere  possit,  nedum  a  Deo,  sed  etiam 
ab  Ecclesia,  cum  pcenitentiam  peregerit,  ad  quain  his  verbis  adhor- 
tatur:  Cum  fide  conceperis  prceraricatricemi  animam  geJiennce  iguibus 
iradi.  nec  aliad  remcdium  constitutum  cssc  post  Haptismum,  quam 
}>cenitentice  solatium,  quantumvis  afftictionem,  quantumvis  laborem  su- 
bire  esto  contenta,  dummodo  ab  ceternis  p&nis  tibereris.  Ergo  hcec  mecum 
cogitans  et  mente  retraetans,  proprii  facti  tu  ipsa  judex  esto  crudeUor, 
Ln  primis  omnis  cura  vitce  hujus  interimenda  tibi  est,  et  quasi  mortuam 
istimans,  sicut  es,  quomodo possis  reciriscere,  cogita,  etc.  talis  rita, 
talis  actio  p:i  uitcutice,  si  fuerit  perseverans,  audebit  sperare,  etsi  non 
(jluriam.  certe  pucnee  evaeuationem,  Atqui  frustra  S.  Ambrosius  virginem 
Lapsam  ad  Pcenitentiam  adhortatus  fuisset,  si  absolutionem  ac  veniam 
consequi  illam  non  posse  ab  Ecclesia  existimasset.  Xemo  enim  potest 
bene  agere  Pcenitentiam,  nisi  qui  speraverit  indulycntiam,  ut  ipse  ait 
lib.  1.  ubi  et  duritiem  Novatianorum  redarguit,  qui  Pumitentiam  indi- 
cebant  quam  non  relaxarent,  cum  veniam  negando,  incentivum  aufer- 
rent  Pcenitentke.  Igitur  S.  Ambrosius  virginis  laps?e  crimen  ab  Ec- 
clesia  remitti  posse  non  negavit.  Verum  quid  in  exponendo  Ambrosio 
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fmmorari  opus  e>t,  cnm  in  lib.  De  Peenitentia,  adversus  Novatianos 
probet,  nullum  esse  peccatum  quod  remitti  pcenitentibus  noii 
ab  Ecclesia?  Notanda  sunt  haec  verba  capitis  primi:  Sed  negant  his 
■•■  reddi  communiohem,  qui  prcevaricatione  lapsi  sunt,  si  unum 
tantum  erimen  exciperent  sacrilegii,  cui  veniam  negarent:  dure  fuidem, 
sr<?  divinis  tantum  redargui  viderentur  sententiis,  assertionibus  tamen 
suis  convenirent.  Dominus  enim  crimen  nullum  excepit,  qui  peccata 
donavit  omnia.  "  % 

Objicies  denique:  Non  aliter  Sacerdbtes  habent  potestatem  sol- 
vendi,  quara  ligandi:  sed  ligandi  potestas  ost  tantum  ad  declarandum 
aliquem  essejam  ligatum:  igitnr  ctiam  absolvondi  potestas  erit  tantum 
ad  ostendendum  aliqucm  esse  absolutum. —  Respondeo  distinguendo 
majorem:  non  liabent  alitor  qnantnm  ad  concessionem  et  auctoritatom. 
concedo:  quantum  ad  oxorcitium,  nego.  Potestas  enim  ligandi  dupli- 
citer  potest  ejerceri:  primo  qnidem  <|uatenus  Sacerdos  negare  potost 
Absoiutionem  ,  et  sio  rotinore  peccata;  secundo  positive,  quatenus  potest 
obligare  pcenitentem  ad  satisfactionem  sacramentalem.  Unde  distincta 
e,  neganda  est  consequentia ;  siquidom  Sacordos  hoc  utroquo 
modo  non  solum  declarat  liominem  esse  ligatum,  sod  otiam  eum  revera 
ligat,  et  obligat,  tum  ad  habendas  meliores  dispositionos,  ut  debite 
Absolutionem  percipero  valeat,  tum  ad  implendam  satisfactionem  sibi 
praescriptam. 

Conclusio    secunda.  —  Per   Sacramentum    Poenitenti^ 

DIMITTITUR  PABS  ALIQUA  P(KX.i:  TEMPORALIS,  EAQIE  MA.TOR  VEL 
MINOR    SECUNDUM    DISPOSITIONEM    PGENITBNTIS.   Ha3C  COlligitur  ex  Con- 

cilio  Tridentino,  Sess.  6.  cap.  14.  ubi  sermonem  faciens  de  satisfactione 
per  jejunia,  eleemosynas,  orationes,  et  alia  pia  vitre  spiritualis  exer- 
citia  pcenitentibus  pra?scribenda,subdit :  Non  quidem  pro  pcena  oeterna, 
qaai  vel  Sacramenfo,  vel  Sacramenti  roto  una  cum  culpa  remittitur, 
sedpro  pozna  temporali  :  quce,  ut  sacrai  Litterce  doceni,  non  tota  semper, 
ut  in  liaptismo  fit,  dimitbitur  illis,  qui  gratiai  Dei  ingrati  Spiritum 
sanctum  contristaverunt,  et  templum  Dei  violare  non  sunt  veriti.  Quibus 
verbis  satis  aperte  signincat  Concilinm,  quod  si  non  tota  semper  dimit- 
tatur  po-na  peccatis  debita,  una  cum  remissione  culpae,  saltom  aliqua 
illius  pars  relaxatur  per  Absolutionem  sacerdotalem;  alioqui  frnstra 
bsec  scripsisset  vocabula,  non  tota  semper.  Adde  quod  ea  sit  univer- 
salis  Ecclesise,  et  Confessorum  praxis,  ut  minores  satisfactiones  iniun- 
gant,  ac  prsescribant  iis  poenitentibus,  qui  accedunt  ad  tribunal  oum 
majori  Contritione,  vel  Attritione;  quod  utique  signum  est,  Ecclesiam 
supponere  aliquam  partein  poenae  temporalis,  majorem  vol  minorem, 
relaxari  per  sacramentum  Poenitentiae,  juxta  propriam  cuiusque  dispo- 
sitionem,  prseter  eam,  quaB  remittitur  per  impletionem  satisfactionis 
pra?scripta3  a  Sacerdote.  Nec  certe  deest  ratio  idem  insinuans;  cur 
enim  potius  infusio  gratise  major  aut  minor  fieret,  juxta  perfectiorom 
vel  minus  perfectam  poenitentis  dispositionem,  quam  quod  remittatur 
pars  poenae  temporalis,  maxime  cum  sacramentum  Poenitentire  institu- 
tnm  sit  ad  reraissionem  peccatorum ,  ac  subinde  ad  solutionem  cujusque 
vinculi  et  obligationis  qua  peccator  constringebatur ?  Igitur  nedum  ad 
solutionem  reatus  culpa?,  sed  ctiam  ad  solutionem  reatus  poense. 
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Quam  utique  veritatem  luculenter  explicat  Seraphicus  Doctor, 
in  4.  dist.  18.  p.  1.  art.  2.  q.  2.  n.  24.  ubi  inquirens,  utrum  Sacerdos 
remittat  aliquam  partem  poenae  peccatis  debitae,  triplicem  hac  de  re 
sententiam  ac  responsionem  subjicit:  primam  quidem,  quod  Sacerdos 
absolvat  non  a  poena  peccatis  debita,  sed  a  vinculo  confessionis,  obli- 
gando  pcenitentem  ad  pcenam  satisfactionis ;  quae  utique  opinio  videtur 
elici  ex  Hugone  Victorino  in  lib.  De  potestate  Ugandi,  ubi  distinguuntur 
septem  vincula,  scilicet  obdurationis,  servitutis,  captivitatis,  aeternae 
damnationis,  sive  punitionis  perpetuae  detestationis,  Confessionis,  et 
poenalis  expiationis:  a  tribus  primis  absolvit  Deus  per  gratiam  praepa- 
rantem,  quae  emollit  cor  ad  pcenitentiam,  et  est  gratia  gratis  data;  a 
vinculo  servitutis  per  gratiam  praevenientem,  quae  est  gratum  faciens, 
et  liberat  a  servitute  peecati ;  a  vinculo  captivitatis  per  gratiam  coo- 
perantem,  quae  expedit  hominem,  et  solvit,  seu  excitat  ad  bona  opera : 
a  vinculo  aeternae  damnationis  solvit,  ligando,  ad  quintum  scilicet  ad 
vinculum  perpetuae  detestationis :  a  sexto  vero  solvit  p"er  Ministrum 
ligando  ad  septimum:  Sacerdos  enim  solvit  confltentem  peccatorem,  ut 
nou  teneatur  confiteri ;  sed  ligat  ad  vinculum  satisfactionis.  Verum, 
inquit  Seraphicus  Doctor,  iste  dicendi  modus  est  improbandus:  Sacerdos 
enim  absolvendo  non  dicit :  Absolvo  te  a  Confessione,  sed  a  peccatis. 
Unde  subjicit  secundam  sententiam,  nempe  quod  Sacerdos  absolvat, 
noh  tantum  a  vinculo  culpae,  sed  etiam  a  poena  Purgatorii,  obligando 
ad  poenam  satisfactoriam;  ac  subinde  non  solvit  aliquam  partem  poenae 
relaxando,  sed  solum  commutando,  hocque  sub  conditione,  si  videlicet 
expl^at  satisfactionem  injunctam.  Unde  si  illa  satisfactio  sit  condigna, 
Sacerdos  dicitur  absolvere  a  tota;  si  non  sit  condigna,  absolvit  dum- 
taxat  a  tanta  ;  unde  si  peccator  moriatur  ante  condignam  satisfactionem, 
punietur  in  Purgatorio.  Verum.  ait  Seraphicus  Doctor,  hic  dicendi 
modus  etiavn  improbatur;  si  enim  Sacerdos  dumtaxat  commutet  poenas, 
frustra  dicit  poenitenti :  Absolvo  te  ab  omnibus  peccaUs;  quippe  cum 
nullum  emolumentum,  saltem  quantum  ad  relaxationem  poenae,  ex 
huiusniodi  Absolutione  reportet  poenitens.  Adde  quod  peccator  accedens 
ad  tribunal  p<enitentiae,  tantam  habere  poterit  contritionem,  quod  Deus 
oinnem  ipsi  culpam,  et  pcenam  remittat;  ac  subinde  non  opus  erit 
illam  poenam  commutare  in  aliam  poenam.  Hinc  tertiam  sententmm 
subjicit  S 'raphicus  Doctor,  quam  approbat  et  declarat  his  verbis : 
«  Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi  magis  consonus  rationi,  fidei,  et 
«  pietati,  quod  Sacerdos  aliquam  partem  p<pn;v  absolveudo  dimittit  ex 
«  vi  Clavium.  Et  hoc  possumus  intelligere  sic:  quod  universae  viae 
«  Domini  misericordia,  et  veritas,  ideo  in  justificatione,  quae  est  opus 
«  misericordiai.  misericordia  sic  remittit  culpam,  ut  justitiae  regulam 
«  non  praetereat.  Propterea  adhuc  detinet  obligatum  ad  poenam.  Illa 
«  autem  p<rna  ob  rigorem  divinae  justitiae  est  viribus  nostris  impro- 
«  portionabilis.  et  nostrae  cogitationis  ignota,  et  pro  illa  oportet  quod 
«  satisfaciat  Deo.  Providit  ergo  adhuc  nobis  viam  misericordia  divina, 
«  et  constituit  arbitrum  Sacerdotem,  et  illi  dedit  potestatem  arbitrandi, 
«  et  laxandi  poenam,  et  manifestandi  nobis,  et  partem  poenae  remittendi 
«  ex  virtute  Passionis  Christi,  ut  divina  justitia  pro  illa  parte  solu- 
«  tionem  ab  isto  exigat,  sed  ex  Passionis  Christi  p<ena  sit  contenta. 
<•  Quanta  sit  illa  pars.  nostrum  non  est  determinare,  sed  Dei.  Et  tunc 
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Sacramentum  Pn-uitcntiae  non  tantuin  erit  onerosum,  sed  etiaiu  fru- 
ftuosum.  Hauc  ergo  opinionem  sustinendo,  concedendum  est,  quod 
^acerdos  remittit  aliquam  partem  pnenae,  sicut  ostendunt  rationes, 
<v  non  aetern»,  sicut  ostendunt  aliae,  non  purgatoriae,  sed  communiter 
«  illiufi  poenaB,  qua  Deus  obligat  peccatorem  post  Absolutionem  a  culpa, 
«  et  pro  illa  numquam  punitur  in  Purgatorio,  nec  alibi  ;  sed  pro  illa 
«  parte,  a  qua  uon  absolvitur,  vel  punietur  hic  sufficienter,  vel  Do- 
minus  exiget  in  Purgatorio  ».  Quod  repetit  in  responsione  ad  2.  3.  4. 
objectionem  :  Ab  ceterna  pmna,  inquit,  nullo  modo  solvit  Sacerdos,  a 
Purgatorio  absoluit,  non  per  se,  sed  per  accidens,  quia  cum  in  pozni- 
tente  virtute  clavium  minuitur  debitum  pwnce  temporalis,  non  ita  acriter 
punitur  in  Purgatorio,  sicut  si  non  esset  absolutus.  Dum  ergo  in  cor- 
pore  Quaestionis  dicit,  Sacerdotem  non  remittere  aliquam  partem  pcenae 
nurgatoriae,  intelligendus  venit  de  remissione  per  se.  Si  autem  objicias, 
quod  haec  remissio  praejudicat  divinae  justitiae;  respondet :  Sicut  in  Bapti- 
smo  per  Passionis  Christi  meriturn  et  solutionem  solvitur  peccator  a  tota 
pozna,  ita  in  Pamitentia  per  ejusdem  Passionis  Christi  virtutem  solvi- 
tur  a  parte  poence :  ita  quod  in  nullo  prcejudicatur  justitice,  imo  veri- 
Jicatur  illud  Psalmistce :  Misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi : 
Miseticordia  autem  supererogando  pretium  justitice  satisfacit. 

Corollarium.  —  Ex  his  aperte  satis  et  abunde  contutata  ma- 
net  haeretiea  sententia  Antonii  de  Dominis  Archiepiscopi  Spalatensis, 
<[ui  lib.  5.  De  Repub.  Ecclesiastica,  fatetur  quidem  Sacerdotes  novae 
Legfs  habere  potestatem  revera  solvendi  ac  ligandi  peccatores  apnd 
Deum;  at  non  respectu  omnium  peccatorum,  sed  dumtaxat  quorum- 
•dam.  t)uplicis  quippe  generis  peccata  distinguit,  quorum  qucedam  ita 
occulta  sunt  et  latentia,  ut  nulla  ratione  exterius  pateant,  nec  ullum 
afferant  Ecclesiae  scandalum,  qualis  esset,  verb.  grat.  deliberata  animi 
interna  voluntas  adulterandi,  nullo  exteriori  signo  manifestata.  Quce- 
dam  vero  ita  notoria  sunt  et  publica,  ut  Ecclesiae  scandalum  afferant, 
ejusque  sanctitatem  inficiant ,  ut  homicidium  ,  adulterium  publi- 
cum,  etc.  Docet  autem  occulta  peccata  non  inducere  vinculum, 
nec  ligare,  nisi  apud  Deum,  a.  quo  solo  possunt  dissolvi  directe  et 
immediate;  quare  si  peccator  occultus  coram  Deo  perfecte  contritus, 
ejusmodi  peccati  veniam  exoret,  eam  consequitur  ;  nec  tenetur  pecca- 
tum  illud  Sacerdotibus  per  Confessionem  exponere.  Si  vero  itaexponat, 
ut  a  Sacerdote  absolvatur,  haec  Absolutio  prorsus  erit  inutilis  et  otiosa : 
tum  quia,  inquit,  peccatum  istud  remissum  est  antequam  peccator 
accedat  ad  Ecclesiam  :  tum  quia  Ecclesia  non  potest  solvere,  quod 
ipsa  non  ligavit.  Quatenus  vero  peccata  sunt  publica,  remittuntur  a 
Deo  directe  et  immediate,  ut  sunt  ofiensiva  Dei,  et  ab  Ecclesia  qua> 
tenus  sunt  offensiva  Ecclesiae  ;  idque  dumtaxat  post  peractas  satisfa- 
ctiones,  et  perpessos  labores  pcenitentiales.  Ex  quibus  colligit  quod 
etsi  Absolutio  Ecclesise  pcenitentibus  non  prosit,  quantum  ad  remissio- 
nem  occultorum  peccatorum ,  nihilominus,  inquit,  SS.  Patres  hortati 
sunt  poenitentes,  ut  ab  Ecclesia  postularent  ligationem  et  solutionem 
pro  criminibus  occultis,  eo  quod  impositi  Poenitentiae  labores  eis  pro- 
dessent,  ut  fructus  et  effectus  interioris  Pcenitentiae  :  exercitia  quippe 
durioris  Pcenitentiae  a  Sacerdotibus  injuncta  argumenta  erant  contriti 
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ae  humiliati  cordis.  —  Verum  hoc  ha?reticum  dogma  efficaciter  pro 
seribitur  ex  dictis.  siquidem  constat  Sacerdotes  novae  Legis  a  Christo 
accipere  potestatem  remittendi  qusecumque  peccata  simpliciter.  et  ab- 
sque  ulla  exceptione  :  Christus  enim  Dominus  indiscriminatim  etuni- 
ATersim  ait,  Matth.  16.  Quodcumque  solveritis,  etc.  Et  Matl  18.  Quce- 
cumque  solveritiSj  etc.  Et  Joan.  20.  Quorum  remis  -  eccata,  etc. 
Quibus  significatur,  Apostolos  et  eorum  Sneeessores  habere  tara  pa- 
tentem  et  generalem  potestatem  remittendi  qua?libet  peeeata  iu  Ec- 
clesia  militante.  quam  pateat  et  sese  exteiniat  solutio.  >eu  remissio 
per  Deum  et  Christum  in  ca?lis  impertienda  :  ita  enim  haEC  Evange- 
liorum  oracula  interpretantur  SS.  Patres.  maxime  S.  Chrvsostomus. 
Hb.  3.  De  Saccrdotio,  cap.  5.  ubi  ait :  Omnem  rerum  ccelestium  pote- 
statem  a  Deo  SacerdotSbus  esse  traditam.  ettantam  ad  remittend 
cata.  quantam  Deus  Pater  dedit  FiJio:  sed  Pater  a?ternus  Filio  suo 
dedit  omnimodam  potestatem  remittendi  peecata.  tam  publica.  quam 
occulta  :  igitur,  etc.  Similiter  S.  Hilarius.  Can.  16.  in  Matth.  ita  S.  Pe- 
trum  alloquitur  :  0  felix  Ecclesio?  fundamentum,  dignaque  tzdifica- 
tionis  iUius  Petra,  qiue  infernas  legfs.  et  tartari  portas,  et  om 
claustra  dtissolveret  f  0  beatus  cceli  janitor  io  clarcs  o?terni 

aditus  traduntur  :  cujus  terrestrc  judicium  prrejudicata  sit   auc^ 
in   Cozlo,   ut  quce  in  terris  aut  ligata  sunt,  aid    sotutd,  soluti  ejt 
conditionem  obtineant  et  in  cceln!  At  peccata  occulta.  sicut  er  publica. 
quoad  culpam  et  poenam  sunt  inferni  leges.  tartari  porta?.  et  c) 
mortis  ;  siquidem  occidunt,  et  impediunt  aditum  Caeli:  igitur  non  so- 
lura  publica,  sed  etiam  occulta  peccata  solvere  possunt  .Sacerdf' 
Idipsum  apertissim*1  clamat  S.  Leo.  Senn.  3.  in  anniversario  sn 
sumptionis  ad  Pontificatum.  ubi  cum  declarasset    summam  a  Cliristo 
auctoritatem  Petro  traditam.  ait :  Ma.net  ergo   Petri   privUegium    idjt- 
cumque  ex  ejus  requitate  fertur  judicium.  nec  nimia   esi  >\  vel 

remissio.  ubi  nihil  erit  Hgatum,  nikil  solutum,  nisi  quod  B.  Pf-trus 
solverit,  aut  ligaverit.  In  hoc  autem  turpissime  hallucinatur  Spalatensis. 
quod  confundat  potestatem  claviuin  quoad  fornm  exterius  et  conten- 
tiosum,  cum  potestate  clavium  quoad  forum  interius  :  ait  enim.  cap.  7. 
num.  25.  lig-amen  seu  vinculum.  quo  peccatores  Ecclesia  ligat.  in 
aliqua  semper  excommunicatione  consistere.  dum  videlicet  Ecciesia 
vel  peccatorem  publicum  prorsus  separat  e  numero  fidelium. 
contumax  et  incorrigibilis.  vel  dumtaxat  ad  tempus,  donec  scanda- 
lum  debita  satistactione  publica  expiaverit.  Sicque  vult  solum  alligari 
vel  retineri  peccata  per  Ecclesia?  claves.  cum  ita  in  peccatorem  publi- 
eum  animadvertit :  solvi  autem  et  remitti.  cum  tollit  ejusmodi  ex- 
communicationis  vinculum.  Sicque  externum  forum  Ecclesia^  cum  in- 
terno  perperam  contundit  :  siquidem  potest  aliquis  ab  excommunica- 
tione  solvi.  qui  nihilominus  remanebit  peccato  obstrictus :  sicut  et  alius 
absolvi  potest  a  peccato  per  Contritionem  perfectam.  qui  tamen  rema- 
nebit  excommunicatio7ie  ligatus:  igitur  diversa  est  potestas  absolvendi 
ab  excommunicatione.  et  ab  illa,  qua  quis  absolvitur  a  peccatis  in  foro 
interiori  et  ^ecreto  Sacramenti  Poenitentiae. 

Dices  1 :  Solus  Deus  potest  remittere  oflensam  sibi  irrogatam  :  igitur 
Ecclesia  in  ejusmodi  remissione  partem  non  habet.  AnU  istat: 

ejus  enim  est  offensam  remittere.  qui  la?sus  fuit.  —  Distinguo  ante- 
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cedens:  auctoritate  propria  et  prineipali,  concedo:  es  delegatione  et 
commissione  Dei,  nego.  Sicut  enkn  privatus  Judex  non  potest  condo- 
nare  offensam  irrogatam  Prineipi  propria  auctoritate,  sed  solnm  ex 
Principis  delegatione ;  ita  Sacerdos  non  es  propria,  sed  ex  Dei  con- 
cessione  remittit  offensam  Deo  irrogatam. 

Dicbs  2 :  Ecclesia  solurn  potest  solvere  quae  Ligare  potest :  sed 
ligare  non  potest  occulta  peccata,  quia  non  judicat  de  internis  et 
occultis;  judicium  enim  ejus  totum  externum  cst :  igitur  etc.  —  Di- 
stinguo  minorem:  quamdiu  occulta  sunt  et  omnino  interna,  concedo: 
quando  manifestantur,  et  nota  fiunt  per  Confessionem,  nego:  tunc  enim 
E  sclesia  per  suos  Ministros  ejusmodi  occulta  peccata  retinere  potest, 
si  debitas  dispositiones  in  pcenitente  non  requirat,  ea  vero  absolvere, 
si  idoneas  dispositiones  inveniat. 

ARTICULUS  TERTIUS. 

DE  PARTI.BUS  PCENITENTI^  IN  SPECIALI. 

Diximus  in  superiori  Articulo  Pcenitentia?  sacramentum  tres  ex  parte 
Poenitentis  actus  desiderare,  ex  quibus  quasi  materia  necessario  eon- 
stare  debeat,  ut  derlnit  etiam  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  c.  3. 
ubi  legimus  :  Sunt  aute.m  quasi  materia  hujus  Sacramenti  ipsius  pce- 
nitentis  actus,  nempe  Contritio,  Confessio,  <'t  Satisfactio,  qui  quatenus 
in  pcenitente  ad  integritatem  Sacramenti,  ad  pleuamque  et  perfectam 
pcccatorum  remissionem  ex  Dei  institntione  requiruntur,  hac  ratione 
poenitentice  partes  dicuntur.  Unde  S.  Augustinus  exponens  illud 
Psal.  146.  Qui  sanat  contritos  corde,  ait :  Sanat  contritos  corde,  sanat 
confitentes,  sanat  seipsos  punientes.  Quibus  verbis  signiricat  tres  actus 
pcenitentis,  nempe  cordis  Contritionem,  oris  Confessionem,  et  operis 
Satisfactionem.  Superest  autem,  ut  de  singulis  ejusmodi  partibus  in 
prsesenti  Articulo  disputemus,  quod  utique  exequemur  tribus  in  se- 
Truentibus  Sectionibus;  quarum  prima  erit  de  Contritione  tam  perfecta, 
qua3  vulgari  nomine  dicitur  Contritio,  quam  imperfecta,  quce  Attritio 
appellatur  :  secunda  de  Confessione :  tertia  vero  de  Satisfactione  tam 
sacramentali,  quam  Ecclesiastica,  seu  publica. 

SECTIO  PRIMA. 

DE  CONTRITIONE. 

Coxtuitionis  nomen  deducitur  a  verbo  conte.ro,  quod  utique  signi- 
ficat  rem  duram  in  minutissimas  partes  dividere,  ut  docet  Aristot.  4. 
Metheorologicon,  apposita  quidem  egregia  similitudine:  per  pecca- 
tun  enim  hominis  voluntas  et  cor  velut  induratur  et  obfirmatur  in 
malo,  juxta  illud  Job,  cap.  41.  Cor  cjus  indurabitur  tamqudm  lapis, 
ct  siringetur  quasi  malleatoris  incus:  unde  actus  ille,  quo  ha?c  amo- 
vetur  durities,  et  peccatum  expungitur,  merito  a  Theologis  appellatur 
Contritio  :  hinc  Guillelmus  Parisiensis  Pcenitentiam  commendat,  et  de- 
scribit  ab  ipsa  cordis  comminutione:  Poznitentia,  inquit,  est  cordis  con- 
fraetio  et  comm.iuutio,  ac  veteris  hominis  iu  p/dverem   redactio.  Quam 

Frassen  Theol.  Tom.  X.  23 
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utique  Contritionis  etymologiam  sic  optime  declarat  S.  Bonav.,  in  4. 
di^t.  16.  art.  1.  qu.  1.  ad  7.  ubi  ait:  «  Dicunt  aliqui.  quod  ideo  hoc*ho- 

<  mine  censetur,  quia  sicut  unguentum  sanativum  conficiturex  multis 
"  «  herbis  in  mortariolo  c&nfractis,  sic  unguentum  compunctionis  confi- 

«  citur  ex  herbis  peccatorum,  quae  natae  sunt  in  terra  nostra,  cum  con- 
«  teruntur  in  mortariolo  conscientine :  ita  videtur  Bernardus  super  Can- 
«  tica  dicere.  Sed  tunc  ab  hac  Contritione  non  diceretur  homo  contritus, 
<<  sed  conterens.  Ideo  addendum,  quod  in  hac  Contritione  tria  sunt  at- 
«  tendenda.  quod  conteritur,  a  quo  conteritur,  et  ad  quid  Contritio 
«  terminatur.  Quod  conteritur  est  cor  peccatoris,  quod  est  tamquam 
«  vas  fictile  repletum  veneno  peccati,  juxta  illud :  Fel  draamum  r'<- 
<<  num  eorum,  etc.  .1  quo  conteritur  est  duplex  mola:  una  superius 
«  sursum  elevans,  et  haec  est  spes  veniae  ux  consideratione  miseri- 
«  cordiie  :  alia  mola  deorsum,  divinse  justitia?.  Et  de  his  molis  dicitur: 
«  non  accipies  loco  pignoris  inferiorein  et  superiorem  molam.  Istud 
«  vas  ad  hoc  conteritur,  ut  emollescat,  quia  durum  est.  Cor  enim  du- 
«  rum  male  habebit  in  novissimo.  Vel  melius,  ut  peccati  delectatio 
«  totaliter  effundatur:  ideo  dicitur  Contritio,  non  fractio,  quia  fractio 
«  est  in  majores  partes:  contritio  in  minores,  et   quando   in   majores 

<  partes  est  fractio,  sapor  aliquo  modo  remanet :  ut  autem  non  rema- 
«  neat.  nec  sapor,  nec  veritas,  ideo  in  partes  minimas  conteritur:  et 
«  haec  delectatio  totaliter  removetur  per  puenam  seternam,  et  remo 
«  vetur  per  gratiam,  et  ideo  utrobique  dicitur  Contritio,  et  in  poena 
«  seterna.  seeundum  illud:  Conteretur  cum  delinquente  delictum:  et 
«  per  gratiam :  Cor  contritum,  et  humiliatum,  Deus.  non  despicies.  Sed 
«  aliter,  quia  ibi  conteritur  in  pulverem,  non  ut  aliud  vas  fiat ;  quia 
«  de  impiis  dicitur  :  Non  sic  impii,  non  sic,  sed  tamquam  pulvis.  etc. 
«  Sed  in  Contritione  gratise  est  Contritio  ad  generandum  vas  novum 
«  et  solidum  per  honorein  gratiae,  et  lacrymarum:  et  ideo  recte  dicitur 
«  Contritio,  non  Attritio:  quia  partium  tritarum  est  unio,  ut  fiat  vas 
«  in  honorem,  secundum  illud  de  Paulo:  Vas  electibnis  est  mihi...  Si 
«  quis  emundaverit  se  ab  his,  erit  vas,  etc  ».  Ita  Seraphicus  Doctor. , 
Dicitur  autern  Contritio  cordis,  quia,  inquit,  Catechismus  Tridentinus, 
num.  34.  Cordis  nomen  frequenter  sacrce  Litterce  pro  voluntate  usur- 
pant:  ut  enim  a  corde  motionum  corporis  principium  sumitur,  ita  vo- 
luntas  reliquas  omnes  animoz  vires  moderatur  ac  regit.  lhec  autem 
cordis  Contritio  primarius  est  ac  praecipuus  poenitentis  actus,  necnon 
et  fundamentum  ac  corona  caeterorum :  numquam  enim  debite  pec- 
cata  confiteremur,  et  nitM-emur  frustra  satisfactoriis  operibus  ea  ex- 
piare,  nisi  dolorem  haberemus  de  peccatis  vitae  prioris,  eaque  per 
Contritionem  detestaremur.  FAenim  (ait  Auctor  libri  qua^stionum  ve- 
teris  et  novi  TestamenU,  3.  p.  q.  11.)  corporis  membra  lcesa  utique  non 
sine  dolore  possunt  sanUatis  recipere  medidnam:  sic  et  peccatores  non 
possunt  peccata  sua  redimere,  nisi  dotorem  senserit  animus,  qui  pec- 
caverit.  Quoniam  autem  frequentior  esse  debet  Contritionis  usus , 
quippe  cum  nullum  sit  temporis  punctum ,  quo  praeterita  peccata 
in  memoriain  recurrunt,  quin  illico  de  his  salutarem  concipere  dolo- 
rem  debeamus,  et  illa  detestari:  idcirco  diligentiori  disquisitione  exa- 
minanda  est  ac  declaranda  Contritionis  natura,  virtus,  et  dignitas. 
Quod  utique  pro  modulo  nostro  praestabimus  in  quinque  sequentibus 
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Qu&stionibus,  quarum  prima  aperiet  quid  et  qualis  sit  Contritio l*se- 
cunda,  de  quibus  esse  debeat  :  tertia,  quanta  et  quamdiu  debeat  du- 
rare:  quarta,  quis  sit  ejus  effectus  i  quinta,  quae  et  qualis  sit  Con- 
tritio  imperfeeta,  seu  Attritio. 

QUiESTIO  PRIiMA. 

QUID    ET  QUALIS  SIT  CONTMTIO. 

Notandum  1.  Contritionis  nomen  in  Seriptura  sacra  idem  signifi- 
,';ut'  ac  devastationem,  vel  exitium.  Sic  Isaiae  51.  Vastitas  et  Con- 
tritio,  et  fames,  et gladius,  quis  consolabiiur  tef  Et  Jeremise  6.  Malum 
visum  est  ab  Aquilone,  et  ContriUo  magna.  Et  Psal.  13.  Contritio  et 
infeliciias  in  viis  eorum.  Apud  Theologos  vero  usurpatur  hoc  nomen 
ad  significandam  displieentiam  de  peccatis  praeteritis;  quae  utique  si- 
gnificatio  fundamentum  habet  in  Scriptura  sacra;  nam  Psal.  50.  Cor 
contritum  ef  humiliatum,  Deus,  non  despicies.  Et  Psal.  146.  Sanat  con- 
tritos  corde,  etaUigatcontritioneseorum.liinc  appellatur  etiam  cordis 
humiliatio;  nam,  ut  mox  laudata  verba  expendit  S.  Augustinus,  Qui 
cor  non  conterunt,  non  sanantur;  quid  est  conterere  corf  sacrificium  Deo 
spiritus  contribulatus..  Qui  obtriverunt  cor :  Humiles.  Quinam  non  obtri- 
V&runt  corf  Superbi.  Contritum  sanabiiur,  elidetur  elatum,  ad  hoc  enim 
forte  eliditur,  ut  contritum  sanetur.  Sanat  contritos  corde;  sanatergo  hu- 
miliatos  corde,  etc.  Dicitur  pariter  amaritudo  cordis;  quia  videlicet 
peccata  reddit  amara  pcrnitentis  animo,  juxta  illud  Isaiae  38.  Recogi- 
tabo  tibi  omnes  anjios  meos  in  amaritudine  animce  mece...  Ecce  in  pace 
amaritudo  mea  amarissima.  Nominatur  ctiam  compunctio,  quasi  cordis 
punctio:  «  Quia  videlicet,  inquit  Guillelmus  Parisiensis  Tract.  De  Sa- 
«  cramento  Pcenitentioz,  cap.  5.,  tunc  primo  sentiuntur  spinse  et  aculei 
<•  peccatorum,  cum  Spiritus  cor  peccatoris  infusione  gratise  sua3  vivi- 
«  ticaverit,  ac  sanctiiicaverit ;  sive  quia  tunc  in  imo  cordis,  et  in  in- 
«  timum  cordis  infiguntur,  juxta  illud  quod  legitur  in  Psalm.  Con- 
-  versus  sum  in  asrumna  mea,  dum  configitur  spina.  Aliquando  enim 
«  ante  adventurn  ejus,  et  vivificam  ejusdem  visitationem  corde,  studio, 
<  vel  potius  morfcificato  et  mortuo,  nec  vulnus  peccati,  nec  ferrum 
<-  in  vulnere  sentiebatur,  nec  aculei  peecatorum,  nec  punctiones  ipso- 
«  rum.  Nominatur  autem  compunctio  apud  Psalmistam,  Psalm  i.*In 
«  cubilibus  vestris  compungimini :  et  Aet.  2.  His  autem  auditis,  com- 
«  piuicti  sunt  corde.  Vel  ita  dicitur,  quia,  inquit  ibidem ,  quemadmo- 
«  dum  arbores  thuris  et  mirrhse  sudibus  lerreis  vulnerantur,  et  ipsa 
«  \ulneratione  velut  lacrymatae  sunt  hujusmodi  arbores,  seu  coagu- 
«  latae;  sic  compuncta  corda  ptenitentium  thus  devotas  orationis,  et  mir- 
«  rhain  internae  amaricationis  emittunt.  Tandem  dicitur  compunctio, 
«  quia  quemadmodum  ferro  tumida  ulcera  secantur,  ut  inclusum  virus 
«  eruinpere  possit,  ita  corda  quasi  scalpello  Contritionis  inciduntur, 
«  ut  peccati  mortiferum  virus  possit  foras  erumpere.  Quare  et  scissio 
«  cordis  a  Joele  Propheta  appellata  est;  Conrertimini  (inquit  cap.  2.) 
«  ad  me  in  toto  corde  vestro,  in  jejunio,  et  fietu,  et  planctu,  et  scindite 
«  corde  vestra  ». 

NotanDum  2.  Quod  cum  Contritio  spectari  possit  vel  secundum 
ipsammet  actus  entitatem,    vel  secundum   modum,  quo  actus  ipse  eli- 


356  DE    CONTRITIONE. 

citur,  rel  juxta  principium,  a  quo  elieitur,  vel  denique  secundum  ef- 
feetum,  quem  ipsa  produeit;  inde  fit  quod  plures  et  varise  proferantur 
Contritionis  definitiones  seeundum  varium  respeetum:  primo  quidem, 
quantum  ad  substantiam  et  entitatem  actus,  definitur  a  Coneilio  Tri- 
dentino,  Sess.  14.  eap.  4.  Contritio  est  animi  dolor,  ac  detestatlo  de  pec- 
cato  commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  ccetero.  Quse  utique  de- 
finitio  Contritionis  ei  eonvenit  tam  ut  est  actus  virtutis,  quam  ut  est 
pars  Saeramenti  Poenitentise,  siquidem  utroque  modo  necessario  debet 
esse»dolor  de  peeeato  eommisso  cum  firmo  proposito  non  peeeandi  de 
csetero.  Licet  quatenus  est  pars  Sacramenti  involvat  prseterea  propo- 
situm  eonfitendi,  et  satisfacendi,  per  quod  distinguitur  a  Contritione 
quatenus  est  actus  virtutis  Poenitentise,  quse  ut  sic  non  involvebat 
olim  propositum  eonfitendi,  et  satisfaciendi,  sed  tantum  voluntatem 
puniendi,  et  vindieandi  peeeatum.  Katione  vero  principii  dicitnr  Dolor 
voluntarius  puniens  quod  dolet  se  commisisse:  etenim  Contritio  est  actus 
voluntatis  nolentis  ae  dolentis  se  peccasse ,  ita  quod  si  fieri  posset,  ef- 
fieaeiter  vellet  peeeatum  non  a  se  fuisse  commissum.  Tertio,  ratione 
effectus  dicitur  a  S.  Augustino  Dolor  remittens  peccatum ;  vel  a  S.  Gre- 
gorio  humilitas  Spiritus  annihilans  peccatum  inter  spem  et  timorem. 
Tandem  ratione  modi,  quo  exereetur,  describitur  a  S.  Isidoro:  Con- 
tritio  est  compunctio  et  humilitas  mentis  cum  lacrymis  veniens  de  re- 
cordatione  peccati  et  timore  judidi.  Porro  in  prima  definitione,  quse 
est  omnium  prsestantissima,  tres  reeensentur  aetus  ad  perfectam  Con- 
tritionem  eonvenientes ,  nimirum  dolor  de  peeeato  eommisso,  ejus 
odium  seu  detestatio,  et  propositum  amplius  non  peceandi.  Quseritur 
autem,  in  quo  potissimum  ex  illis  actibus  ratio  formalis  Contritionis 
eonsistat,  et  utrum  tres  illi  actus  ad  veram  et  perfectam  Contritio- 
nem  necessario  desiderentur.  Cajetanus  enim  opuse.  De  ContriHonc, 
qu.  1.  contendit  Contritionem  essentialiter  eonsistere  in  actu  odii  de 
peeeato,  ita  quod  dolor  sit  tantum  illius  proprietas ,  propositum  vero 
non  peeeandi  de  csetero  ipsius  doloris  sequela  et  effectus.  Suarez  vero 
disp.  4.  sect.  1.  vult  illam  esse  essentialiter  detestationem  peecati, 
quam  tum  ab  odio,  tum  a  dolore  peecati  vult  esse  distinctam.  Aliqui 
vero,  ut  Conink.,  disp.  1.  tit.  1.  doeent,  Contritionem  consistere  essen- 
tialiter  tam  in  actu  doloris,  quam  in  actu  odii  de  peceato.  Hseretjci 
vero  hujus  temporis  cum  Luthero  volunt  Contritionem  esse  tantum 
amorem  justitine,  novam  vitam,  ac  prioris  vitae  emendationern ;  non 
vero  ejusdem  odium,  displieentiam,  detestationem,  aut  dolorem,  ita 
quod  Contritio  non  importet  aliquid  acerbum,  aut  amarum,  sed  omnia 
grata,  jucunda,  aut  dulcia;  unde  inferunt  dolorem  seu  tristitiam 
facere  hominem  magis  hypoeritam,  non  autem  vere  Poenitentem. 

Notandum  3.  Contritionem  solito  distingui  duplicem,  perfectam  sci- 
licet,  quse  simpliciter  dicitur  Contritio,  et  est  dolor  de  peccatis  propter 
Deum  summe  dilectum;  et  imperfectam,  quse  appellatur  Attritio,  seu 
dolor  de  peccatis  ex  aliquo  alio  motivo  honesto,  quod  non  sit  ipse 
Deus  propter  se  amandus,  et  quatenus  est  summum  bonum,  a  quo 
peccatum  mortale  avertit.  Sciendum  enim  est,  quod  aliquis  potest  de- 
testari  peccatum  propter  varium  finem:  primo,  propter  timorem  ge- 
hennai,  quam  peccando  incurreret:  secundo,  propter  desiderium  glo- 
ria3  et  felicitatis   seternse,  quam  moriens   in   peccato  perderet:   tertio, 
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propter  amorem  virtutis,  quam  infuscaret,  et  odiuin  vitii,  quo  inqui- 
oaretur;  quarto,  ex  dilectione  Dei,  quem  impense  diligit,  vel  amore 
concupiscentiae,  propter  varia  bona,  quae  ab  eo  recipit,  vel  amorc  ami- 
citiae,  aempe  quatenus  esl  summum  bouum  infiuite  perfectum  ot  ama- 
bile,  quoil  proprje  esl  amare  Deum  propterse.  Quseritur  autem  in  quo- 
nam  ex  istis  motivis  consistat  ratio  formalis  Contritiouis. 

Tria  igitur  hac  in  Qusestione  maxime  Qceurrunt  determinanda:  pri- 
mum,  ntrum  ad  perfectam  Contritionem  requirantur  quatuor  illi  actus, 
nimirum  odium,  detestatio,  et  dolor  de  peccato  eommisso  cum  firmo 
proposito  non  pcccandi  de  caetero,  necnon  et  confitendi,  ac  satisfaciendi: 
secundum,  in  quonam  ex  illis  actibus  formaliter  Contritio  consistat:  ter- 
tium,  utrum  perfecta  Contritio  sit  actus  charitatis  et  amoris  Dei  for- 
maliter,  aut  saltem  a  charitate  imperatus. 

Conclusio  prima.  —  Quatuob  rr.ekati  actus  requikuntub 
ai)  veram  et  PEBPECTAM  Contritk )Xem .  Haec  collig-itur  ex  Concilio 
Tridentino,  quod  ubi  Contritionem  definit  etexplicat,  ejusmodi  actuum 
nieniinit:  nam  Sess.  14.  cap.  1.  loquens  de  Poenitentia  virtute,  quse  non 
est  peccati  rcmissiva,  nisi  quatenus  est  vera  Contritio,  hsec  habet:  Fuit 
quidem  Pamitentia  universis  hominibus,  qui  se  mortali  aliquo  peccato 
inquinassent,    quovis  tempqre  ad  gratiam  et  justitiam  conse.quendam 

m  necessaria* illis  etiam,  qui  llaptismi  Sacramento  ablui  petivissent,  ut 
perversitate  abjecta  et  emendata,  tantam  Dei  ojfensionem  cum  peccati 
odio,  et  pio  animi  dotore  detestarentur.  Ubi  ad  perfectam  Poenitentiam 
requirit  detestationem,  odiuni,  et  dolorem  de  peccato.  Capite  autem  4. 
agens  de  Contritioue,  sic  ait:  Contritio,  quoz  primum  locum  inter  di- 
ctos  Pamitentis  actus  liabet,  animi  dolor  ac  detestatio  est  de  peccato 
commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  ccetero:  fuit  autem  quoris 
tempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum   hic  modus  Contritionis 

•  necessarius,  et  in  homine  post  llaptismum  lapso,  ita  demum  praiparat 
ad  remissionem  peccatorum,  si  cum  fiducia  divince  misericordice,  et  voto 
prosstandi  reliqua,  conjunctus  sit,  quce  ad  rite  suscipiendum  hoc  Sacra- 
mentum  requiruntur.  CJbi  duplicem  Contritionem  delineat,  nempe  eam, 
qua>  fit  extca  Sacramentum  Poenitentise,  et  eam,  qua?  Sacramento  jun- 
gitur:  ad  utramquc  autem  in  nova  Lege  requirit  non  solum  dolorem 
ac  detestationcm  de  peccato;  sed  etiam  votum  prseStandi  ea  omnia, 
nempe  Confessionem,  et  Satisfactionem,  quae  ad  Sacramentalem  Abso- 
lutionem  desiderantur. 

Quod  autem  pariter  odium  etiam  desideraverit,  satis  liquet  ex  eo 
quod  ibidem  Contritionem,  quam  in  principio  dolorem  et  detestationem 
appellaverat,  statim  post  mox  laudata  verba  simpliciter  appellat  odium; 
proscribens  enim  erroneam  Lutheri  sententiam,  ait:  Declarat  igitursancta 
Synodus,  Jianc  Contritionem  non  solum  cessationem  a  peocato,  et  vitce 
uoxkr  propositum  ei  inchoationem,  sed  veteris  etiam  odium  continere,  etc. 
Quod  rursus  iterum  ibidem  inculcat.  Hinc  Can.  5.  sic  defiuit:  Si  quis 
dixerit  eam  Contritionem,  quce  paratur  per  discussionem,  collcctionem, 
ef  detestationem  peccatorum,  qua  quis  recogitat  annos  suos  in  amari- 
tudine  animce  suce,  ponderando  peccatorum  suorum  gravitatem,  mul- 
titudinem,  infidelitatem,  amissionem  oeternoz  beatitudinis,  et  ozternce 
damnationis  incursum,  cum  proposito  melioris  vitce,    non   esse    verwm 
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et  utllem  dolorem,  nec  prozparare  ad  gratiam,  sed  facere  hominem 
hypocritam,  et  magis  peccatorem :  demum  illam  esse  dolorem  coavtum . 
et  non  liberum  ac  voLuntarium,  anathema  sit.  Quibus  verbis  quam- 
quam  Tridentini  Patres  prsecipue  intenderint,,  definire  contra  haere- 
ticos  nostri  temporis,  ad  veram  Poenitentiam  non  sufficere  nudum 
ac  sterile  propositum  melioris  vitaj,  sive  cessationem  a  peccato ;  nihi- 
lominus  haud  obscure  insinuant  una  cum  odio  ac  detestatione  pec- 
catorum,  et  proposito  melioris  vitse,  etiam  requiri  dolorem  de  peccato 
commisso,  sive  interim  dolor  ille  sit  sensitivus,  sive  dumtaxat  intel- 
lectivus. 

Quando  enim  Contritio  definitur  per  dolorem,  ibi  dolor  non  acci- 
pitur  prsecise  pro  ipso  cloioris  actu,  neque  pro  tristitia,  quae  est  passio. 
sed  pro  causa  ipsius  tristitiae  atque  doloris,  scilicet  pro  nolitione  pec- 
catorum :  hsee  enim  tria  difterunt,  nolitio,  tristitia,  et  dolor;  nam  no- 
litio  est  actus  voluntatis,  scilicet  nolle  peccasse;  tristitta  v^ro  est  ifioe- 
stitia  et  passio,  quse  oritur  ex  ipsa  nolitione,  et  voluntatem  afficit: 
dolor  autem  est  passio,  quse  subjicitur  in  facultate  sensitiva,  nimirum 
illa  cordis  anxietas,  quam  habet  poenitens  ex  nolitione  et  detestatione 
peccati.  Porro  ex  his  tribus  sola  nolitio  videtur  esse  de  essentia  Con- 
tritionis:  coetera  autem  sunt  ejus  eftectus. 

Nam,.  ut  prseclare  docet  S.  Bonav.,  dist.  16.  art.  1.  qu.  1.  ex  S.  Au- 
gust.,  lib.  14.  De  Civ\  Dei,  cap.  15.  «  Sicut  peccatum  perpetratur  per  * 
«  consensum,  sic  e  contra  deletur  et  destruitur  per  dissensum  volun- 
«  tatis  rationalis;  et  quia  dissensus  ab  ea  re,  quam  impossibile  est  . 
«  non  esse,  generat  dolorem,  ideo  dicendum,  quod  Contritio  est  dolor 
«  per  essentiam.  Sed  atteiidendum,  quod  dolor  dicitur  dupliciter:  uho 
«  modo  ipse  dissensus  voluntatis;  alio  modo  passio  resultans  in  sen- 
«  tientem,  vel  sensualitatem  ex  illo  dissensu,  per  quam  prorumpit 
«  homo  in  lacrymas,  et  ille  dissensus  est  de  essentia  Contritionis :. 
«  sed  illa  passio  est  ejus  eiiectus  ».  Hajc  Seraph.  Doct.  Unde  prse-  • 
clare  colligit  doctissimus  noster  Vega,  lib.  13.  De  Justificat.,  cap.  35. 
Si  qui,  inquit,  sunt  qui  nollent  quidem  patrasse  quae  admiserunt 
peccata,  neque  tamen  dolent  dolore  sensitivo,  aut  etiam  inteJlectivo 
de  ipsis,  ea  detestatio  peccatorum,  absque  ulla  tristi-tia  et  dolore,  ad 
justificationem  sufficeret;  idque  constanter  Scotus,  Almaynus,  et  alii 
tradidere ;  et  valde  est  hoc  misericordiae  divinae  conseiitaneum.  Nam 
et  apud  homines  hoc  nonnumquam  satis  est  ad  redeuudum  in  gra- 
tiam  cum  illis.  Nec  verti  in  dubium  potest,  quin  jam  isti  pe  eatores 
resipiscant  a  suis  peccatis,  et  vere  eos  illorum  poeniteat.  Et  quatenus 
dolor,  seu  tristitia  de  peccatis  proprie  pro  passionibus  accipiuntur,  quae 
sequuntur  ex  aftectibus  eorum,  qui  nullatenus  vellent  acquievisse  pec- 
catis,  adhibere  possumus  fidem  nonnullis  peccatoribus  asserentibus, 
se  non  posse  dolere  de  peccatis  suis.  Potest  enim  hoc  usuvenire  in 
dolore  sensitivo,  ex  quo  sequuntur  lacrymae,  propter  duram  eomple- 
xionem,  vel  propter  nimium  alioqui  dolorem  intensivum.  Et  non  est 
mirandum,  si  alia  magis  sensibilia  majorem  causant  dolorem,  et  in 
plures  nos  resolvant  lacrymas.  Et  secundum  Doctorem  Subtilem,  pos- 
sibile  etiam  hoc  est  de  dolore  intellectivo,  qui  tristitia  est,  quia  neque 
necet-sario  sequitur,  secundum  iipsum,  tristitia-ex  fuga,  odio,  seu  no- 
litione  peccati,  licet  ut  pluriinum  conjuncta  ipsi  sit.    Unde  est   illud 
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vulgatum  S.  Aug.,  lib.  De  Pcenit.,  Sicui  Pcsnitentice  comes  est  dolor, 
ita  teecrymoe  testes  sunt  ddloris. 

Quod  si,  Qt  assolent  aliqni  peccatores  dicere,  d<>  hoc  doler.nt,  quod 
nou  dolent,  et  tali  dolore  sensitivo,  vel  intellectivo  modo  simpliciter 
dirant  se  nollo  peccasse,  admitti  debent  ad  Po?nitentiam.  Si  tamen 
dicerent  se  non  habere  affectum,  qno  nolmt  consensisse  peccatis,  quse 
admisernnt,  qnia  non  possnnt  talem  aftectum  habere,  et  enm  affectum 
more  communi  dolorem  vocent,  eommunibus  et  protritis  rationibus 
e\  malfs,  quae  snnt  in  peccatis,  paulatim  trahendi  snnt,  ut  nolint  ea 
admisisse.  Fieri  quippe  nequit,  ut  doleant,  quod  non  dolent  de  pec- 
catis  suis,  si  dolor  accipiatur,  ut  plerumque  fit,  pro  affectu,  quo  quis 
vult  non  peccasse.  Nam  is  affectus  semper  subest  potestati  ejus,  qui 
vcrc  vult  eum  habere.  Quia  vero  magis  ille  pendet  ex  Dei  gratia  et 
benignitate,  quam  ex  nbstra  libertate,  imprimis  orandus  est  Deus,  ut 
eum  dignetur  impertiri  :  Quis  enim  (ut  verissime  dicit  Bernardus,  De 
tripl.  miser.)  scindet  duritiam  istam,  nisi  qui-in  passione  sua  petrqs 
excidit?  Quis  dabit  cor pcenitens,  nisi  a  quo  estortine  datum  opUmumf 
Hucusque  Vega. 

Gura  autem  pro  se  citet  Doctorem  Subtilera,  libet  ejus  verba  sub- 
scribere!  Igitur  S -otus,  [.  dist.  14.  q.  2.  n.  17.  in  fine  sic  inquit : 
«  Quandoqnfi  ex  charitate  sive  ex  contemplatione  Dei  statim  tnest 
«  quasi  qusedam  detestatio  peceati,  et  sequitur  tristitia  maxima,  nullo 
«  adhuc  posito  actu  justitipe  respeetu  illius  tristitiae  :  quandoque  autem 
«  primo  inest  actus  justitire  (vindicativse)  et  intensus  in  se,  et  tamen 
«  causse  proximse,  scilicet  intellectus  in  consideraudo,  et  voluntas  in 
«  detestando,  non  efficaciter  moventur  ex  illo  imperio  justitice,  forte 
«  quia  carent  habitibus,  qui  essent  principia  perfectionis  in  actibus 
<  suis  ».  Prosequitur  enim  n.  18.  «  Et  licet  istse  moveantur  quandoque 
<«  scilicet  intellectus  in  considerando,  et  voluntas  in  detestando),  non 
<•  tamen  sequitur  tristitia  :  quod  etsi  posset  esse  propter  multas  causas, 
«  propter  hoc  est  quandoque,  quia  sicut  intellectus  conformatur  parti 
«  sensitivaB  in  nobis,  ita  et  appetitus  intellectivus  appetitui  sensitivo 
«  quantura  ad  faciliter  condelectari  et  tristari.  Cujus  ergo  appetitus 
«  sensitivus  non  est  natus  tristari  vel  dolere,  ejus  voluntas  non  faciliter 
«  tristatur  ».  Ex  quo  infert  Doctor:  «  Quod  aliquis  habet  maximum 
«  actum  Poenitentiae  primo  modo  (idest  maximum  actura  vindicandi 
«  peccatum  a  se  commissum),  et  tamen  nullum  afiectuni  (tristitia?)  vel 
«  modicura;  et  aliqui  sine  omni  actu  Paraitentiae  primo  rnodo,  habent 
«  maximura  effectum  ejusdem  rationis  cum  illo,  qui  natus  est  esse 
«  effectus  Poenitentia3 ;  et  quod  ille  effectus  sit  major,  vel  minor,  bene 
aliqua  excellentia  in  ordine  ad  deletionem  peccati :  s>d  simpli- 
«  citer  major  est  excellentia  actus  ad  actum,  ad  quos  actus  sequitur 
«  hinc  inde  tristitia,  quia  plus  delet  meritorie  peccatum  actus  causa- 
«  tivus  tristitise,  quam  ipsa  tristitia.  »  Ergo  secundum  Doctorem  de- 
testatio  peecati,  utpote  causativa  tristitise,  meritorie  potest  delere  pec- 
catum,  esto  per  accidens  nulla  trisfitia,  vel  modica  sequatur.  Xeque 
enim  verisimile  est  Deum,  qui  est  Pater  misericordiarum,  et  qui  non 
valt  mortem  peccatoris,  sed  ut  magis  convertatur  et  vivat,  requisi- 
visse  ad  conversionem  et  vitam,  id  quod  non  est  in  libera  potestate 
peccatoris,  veluti  hic   dolor   seu  tristitia  eonsequens   actum   detesta- 
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tionis.  Cseterum  ipsam  detestationem  esse  necessariam,  ratio  naturalis 
haud  obscure  dictat,  quando  novum  induit  hominein,  et  mutat  statum 
suum,  nisi  exuat  veterem  per  displicentiam  aliquam,  et  nisi  aliquo 
modo  prior  status  ipsi  displiceat ;  alias  enim  nulla  subest  causa  mu- 
tandi  ;  imo  vix  possibile  est  mutare  :  nam  natura  et  nostra  et  no- 
strorum  affectuum  est,  ut  tamdiu  nobis  hsereant  quae  semel  placuerunt, 
quamdiu  nullo  ab  eis  odio  vel  displicimtia  dimovemur ;  et  si  qu?e 
semel  approbaverimus,  ea  tamdiu  censemur  probare,  et  firma  ac  rata 
esse  velle,  quamdiu  non  ea  melius.  cogitantes  reprobamus,  aut  retra- 
ctamus.  Ita  Vega  supra. 

Dices  1 :  Sicut  vere  pumitens  dolere  debet,  ita  et  pudere  :  at  pudor 
ille  non  est  Confessio,  nec  Satisfactio  ;  ac  subinde  nequc  odium,  nec 
detestatio,  aut  dolor  :  igitur  ad  Contritiomnn  requiruntur  plures  actus, 
quam  supra  dicti.  Insuper,  pumitens  non  solum  dolere  debet,  sed  etiam 
gaudere,  ut  diximus  agendo  de  Pamitentia  virtute,  ac  subinde  sicut 
Concritio  dicitur  dolor,  .etiam  dici  debet  gaudium.  —  Respondet  ad 
utrumque  Seraphicus  Doctor  ibidem,  «  quod  pudor  consequitur  ad 
«  dissensum  voluntatis,  secundum  quod  dissentit  a  peccato,  tamquam 
«  a  turpi;  consequitur  etiam  gaudium,  secunduin  quod  ex  illo  dissensu 
«  sentit  se  elongari  a  peccato  ;  immediatius  autem  conseq.uitur  passio, 
«  qua3  est  dolor ;  nam  ipse  di>sensus  vehemens  a  re  quam  nolumus 
«  esse,  et  tamen  est,  immediate  dolorem  generat;  quia  nempe  est 
«  dissensus  ;  quia  vero  est  dissensus  propter  rem  turpem,  generat  pu- 
«  dorem  ;  quia  vero  per  iilum  dolorem  peccator  elongatur  ab  ipsa  re 
<•  turpi   et   infesta,  idcirco  de  peccato    dolet,   et    de    dolore    gaudet.  » 

Dices  2  :  Dolor  est  dlssensus  ab  his  rebus,  quse  nobis  nolentibus 
accidunt,  ait  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Civit.  Dei,  cap.  15;  sed  Contritio 
est  dissensio  a  peccatis,  quse  nobis  volentibus  accidunt:  igitur,  etc.  — 
Respondet  idem  Seraphicus  Doctor,  quod  peccatum  est  voluntarium 
quoad  delectationem ;  sed  non  est  voluntarium  quoad  rationem  ma- 
iitise,  et  deformitatis,  et  poenae.  «  Si  autem  diaseris,  dolorem  Contritionis 
«  non  tantum  esse  debere  de  deformitate,  sed  etiam  de  dehctatione  : 
«  Respondet,  quod  ut  peccator  debite  doleat,  sufficit,  quod  illud,  de  quo 
«  dolet,  sit  nolitum,  pro  tempore  in  quo  dolet,  non  autem  pro  omni 
«  tempore.  »  Cretera,  qua3  ad  hanc  difticultatem  spectare  possunt,jam 
soluta  manent  ex  his,  qune  diximus  de  essentia   Ptrnitentiae  virtutis. 

Conelusio  seeunda.  —  ContriTio  magis  proprie  consistit 

IX    DETESTATIONB    SEU    ODIO    PECCATI,    QUAM    IX    ALIIS    ACTIBlS. 

Probatur,  quia  Contritio  est  actus  virtutis  appetitivre  :  igitur  est 
actus  voluntatis  quatenus  detestatur  peccatum.  Patet  antecedens;  si- 
quidem  Contritio  est  actualis  nolitio  peccati;  non  absoluta,  sed  con- 
ditionalis,  ac  si  pumitens  diceret :  si  possibile  esset,  nollem  me  pec- 
casse  :  sed  illa  nolitio  nihil  aliud  est  formaliter,  quam  ipsa  peccati 
detestatio  :  igitur,  etc.  Nec  obstat,  quod  Concilium  Tridentinum,  locis 
in  priori  Conclusione  laudatis,  ex  anquo  Contritionem  appellet  dolorem, 
ac  detestationem  peccati;  ha2c  eniin  debent  accipi  cum  debita  pro- 
portione,  et  secundum  sensum  accommodationis  ;  ita  quod  Contritio  es- 
sentialiter  sit  detestatio,  dolor  autem  tantum  concomitanter,  seu  cau- 
saliter;    quia  videlicet  cum  illa  detestatio   non  sit  aliud,   quam  velle 
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noii  peccasse,  ex  quo  sequitur  dolor,  quia  dolor  nihil  aliud  est,  quam 
tristitia  et  afflictio,  seu  angustia  quaedam,  ex  eo  quod  homo  videt  se 
fecisse  quod  fecisse  nollet,  idcirco  illa  detestatio  necessario  conco- 
mitantem  aut  subsequentem  dolorem  habet. 

Confirmatur:  in  eo  precipue  eonstituenda  est  Contritio,  ex  quo 
talnquam  rivuli  ex  fonte  emanant  alii  actus  adperfectam  Contritionem 
desiderandi :  sed  illi  omnes  oriuntur  ex  ipsa  peccati  detestatione ;  ab 
ea  namque  provenit  dolor,  ut  statim  diximus  ;  oritur  etiam  odium,  si 
revera  odium  illud  sit  aliquid  distinctum  ab  ipsa  detestatione,  quod 
utique  non  existimo  :  in  voluntate  enim  circa  bonum  et  malum  sunt 
tantum  illi  actus,  qui  correspondent  passionibus  appetitus  sensitivi  : 
sed  odium  et  detestatio  correspondent  eidem  passioni,  quae  appellatur 
odium,  nullusque  Philosophorum  hactenus  dixisse  videtur,  odium  et 
detestationem  esse  duas  virtutes  :  ab  ea  pariter  detestatione  provenit 
voluntas  non  peccandi  de  caetero,  et  implendi  ea,  quse  necessaria  sunt 
ad  obtinendam  peccati  remissionem  ;  qui  enim  revera  peccatum  dete- 
statur.  habet  animum  illud  amplius  non  admittendi,  et  applicandi  ea 
omnia  media,  quse  conducunt  ad  illius  destructionem  ;  ac  subinde  ea 
iaciendi,  quae  necessaria  sunt  ad  Absolutionem  sacramentalem,  sine 
qua,  in  re,  vel  in  voto  suscepta,  non  potest  fieri  peccati  post  Baptismum 
comroissi  remissio  in  nova  Lege. 

Dicbs  1 :  Si  dolor  consisteret  essentialiter  in  detestatione  et  odio 
peceati,  cum  ha?c  detestatio  et  illud  odium  sint  perfectissime  in  Beatis, 
sequeretur  pariter,  quod  in  iis  esset  perfectissima  Contritio  :  sed  hoc 
dici  nequit :  igitur  nec  illud.  —  Distinguo  majorem:  si  in  Beatis  talis 
esset  detestatio,  quae  vel  concomitantem  vel  subsequentem  haberet 
dolorem  de  peccatis,  concedo:  secus,  nego.  Et  sic  distincta  minore, 
nego  consequentiam.  Duplex  enim  distingui  potest  peccati  detestatio, 
una  quidem  generalis,  quae  diffunditur  per  omnes  actus  cujuscumque 
virtutis,  maxime  vero  charitatis,  quae  quatenus  tendit  in  objectum  sibi 
conveniens,  aversatur  id  omne,  quod  isti  objecto  opponitur  :  alia  vero 
specialis,  quse  maxime  tendit  in  ipsius  peccati  vindictam  et  destru- 
ctionem,  quseque  non  est  aliud,  quam  ipsa  formalis  nolitio  positiva 
voluntatis,  qua  pcenitens,  si  fieri  posset,  nollet  peccasse,  et  dolet  se 
peccasse;  prior  quidem  potest  esse  in  Beatis,  non  vero  posterior. 

Dices  2 :  In  eo  prrecipue  consistit  Contritio,  quod  per  se  primo  op- 
ponitur  peccato,  et  illud  destruit:  sed  id,  quod  per  se  primo  opponitur 
peccatO,  non  est  illius  detestatio,  sed  dolor,  quo  videlicet  poenitens 
afficitur,  cum  dolet  se  Deuin  offendisse:  igitur  Contritio  magis  consi- 
stit  in  dolore  de  peccato,  quam  in  ipsius  odio,  sive  detestatione.  Major 
constat:  nam  sicut  Poenitentia  respicit  peccatum  sub  ratione  offensse 
vindicanda^  et  puniendse,  ac  compensabilis  per  actus  paroitentis,  ita 
et  ejus  actus  principalis  et  primarius,  qui  est  Contritio.  Minor  vero 
probatur:  actus,  quo  hoino  vindicat  peccatum,  debet  opponi  illi  actui, 
quo  illud  coromisit:  igitur  sicut  homo  peccavit  per  delectationern  illi- 
citam,  debet  peccatum  illud  vindicare,  et  Deo  satisfacere  per  actum 
ipsi  delectationi  oppositum:  hic  autem  alius  non  potest  esse,  quam 
dolor;  nam,  inquit  S.  Augustinus,  Serm.  7.  De  Tempore:  Quando  sic 
p<>  nitens,  ut  tibi  amarum  sapiat  in  animo.  quod  ante  dulce  fuit  in 
vita,  et  quod  te  prius  oblectabat,   ipsum  te  cruciat  in  mente,  jam  tunc 
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bene  ingemiscts  ad  Deum,  et  dicis:  Tibi  soli  peccavi.  Igitur,  etc.  —  Nego 
minorem:  nam  cum  peccatum  consistat  in  voluntaria  aversione  a  Deo, 
primus  Pcenitentise  motus  consistere  debet  in  voluntaria  hominis  ad 
Deum  conversione;  ac  subinde  in  odio  et  detestatione  illius,  quorl  a 
Deo  avertat :  qu.se,  utique  detestatio  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  nolitio. 
qua  poenitens  nollet  se  peccasse;  quod  cum  fieri  non  possit,  exincle 
exurgit  dolor  propter  ejusmodi  peccatum  admissum.  Hinc  fateor  equi- 
dern,  quod  dolor  sit  vindicta  illicitae  delectationis  quatenus  ille  dolor 
sensualis  est ;  non  autem  prout  est  omnino  spiritualis,  et  quid  conse- 
quens  ex  praefata  nolitione. 

Ex  his  itaque  sequitur,  illam  peccati  detestationem  seu  odium  esse 
primarium  ac  potissimum  Contritionis  actum,  a  quo  creteri  velut  a 
radice  pullulant:  ex  eo  namque,  quod  homo  peccatum  execretur,  inde 
dolet,  quod  illud  admiserit,  et  movetur  ad  illud  destruendum  oinrribus 
modis  et  mediis  a  Deo  prsescriptis ;  ac  subinde  ad  quantocius  frequen- 
tandam  et  faciendam  saeramentalem  Confessionem,  qua  possit  ejus- 
modi  peccati  destructionem  et  veniam  obtinere. 

Petes  :  Utrum  ad  perfectam  et  integram  Contritionem  omnes  isti 
actus  detestationis,    odii,    doloris,   et  propositi  non  peccandi  de  ccel&ro 

seorsim  debeant  elici?  —  Respondeo,  non  iinprobabile  videri,  quod  suf- 
ficiat  eos  virtualiter  in  ipsa  formali  peccati  detestatione  contineri.  Quod 
utique  probatur  ;  quia  si  quis  ex  illis  actibus  formaliter  elicitus  requi- 
ivietur  ad  perfectam  Contritionem.  maxime  propositum  non  peceandi 
de  c;etero:  sed  ad  id  sufneit,  quod  propositum  istud  virtualiter  inclu- 
datur  in  ipsa  detestatione  efficaci  et  perfecta ;  nam,  inquit  noster  Yega 
lib.  13.  De  Justificatione,  cap.  31.  Stare  non  potest,  ut  alicui  disrfli- 
ceant  prseterita  delicta,  quia  offensa*  sunt  Dei,  si  propositum  sit  olfen- 
dendi  Deum  graviter,  aut  continuandi  offensam  aliquam  ipsius  letha- 
lem.  Et  nullus  perfecte  resipiscit  ab  erratis  praeteritis,  aut  vult  mutare 
vitam  priorem,  quin  habeat  aliquam  illius  displicentiam :  ita  nemo 
perfectam  habet  prioris  vitae  displicentiam,  quin  eam  actu  vel  virtute 
mutare  intendat.  Mutuo  se  actu  vel  virtute  comitantur  hi  affectus. 
Et  qui  sic  affectus  est,  ut  vere  doleat  de  patratis  offensis,  numquam. 
eo  perseverante  dolore,  novas  admittet;  imo  eas  pro  viribus  evitabit. 
et  declinare  assereret  se  cupere,  si  de  ea  re  interrogetur.  Quod  satis 
est,  ut  dicatur  habere  propositum  virtuale  emendandi  vitain.  Et  qui 
vere  in  futurum  eas  cavere  proponit,  numquam,  eo  stante  proposito, 
in  prreteritis  sibi  acquiescet,  aut  complacebit,  sed  potius,  si  quis  eum 
percontetur,  dolere  se  dicet  de  illis  admissis.  Et  quoniam  vix  aliquis 
communiter  a  peccatis  vere  resipiscit,  nisi  et  detestetur  illa,  et  ea  pro- 
pouat  imposterum  vitare,  admonendi  sunt  omnes  peecatores,  cum  ex- 
citantur  ad  pocnitentiam,  ut  non  solum  priora  peccata  detestentur,  et 
ab  eorum,  et  quorumvis  aliorum  continuatione  et  repetitione  se  con- 
tineant,  sed  et  omnia  proponant  deinceps  pro  sua  virili  cavere.  Hucu- 
sque  Yega.  Et  j/ost  pawa  addit:  cum  his  tamen  omnibus  stat  separari 
posse  ab  invicem  hos  effectus,  et  stare  potest  detestatio  praeteritae  vitse 
sine  proposito  novam  aliam  inchoandi,  et  propositum  novse  vitee  sine„ 
detestatione  prioris.  Unde  et  Patres  tamquam  duo  distincta  posuere: 
cessationem  a  peecatis,  et  eorum  det^stationem.  Et  experientia  constat, 
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•  aliquando  meminisse  praeteritomm,  ut  niliil  prorsns  de  fnturis 
cogitemns:  et  contra,'  sic  tutura  projpicere,  ut  prteteritoram  nnlla 
mentera  snbeat  recordatio.  Et  hoe  ipsum  in  affectu  multo  magis  potest 
comingere.  Et  sive  contingat,  sive  m  n,  de  hoc  uno  modo  dispntamus, 
an  detestatio  admissorum  delictornm  snfficere  possit  ad  veniam,  siae 
proposito  formali  numquam  amplins  peccandi,  sieutes  consensnomninm 
Catholicornm,  proximo  capitulo  ostendimus  non  snfficere  hoc  propo-. 
situm  sine  detestatiDne  praeteritorum.  Et  quidcm  pros%quitur  idem 
Auctor  quamquam  eommemoratam  viam,  ut  communem,  ita  etiam 
tutissimam,  et  popnlis  semper  inculcandam  arbitror,  tamen  dum  latius 
mecnm  repnto  divitias  divinae  in  nos  miserieordiae,  dubitare  non  possnm, 
qnin  etiam  aliquando  ad  solam  peccati  admissi  eompnnctioneni  justifi- 
centur  peccatores.  Hcbc  ille.  Probatautem  hanc  piam  opinionem  exemplo 
Davidis,"  qui  mox  justificatus  cst.  ut  ex  corde  dixit  2.  Re*g*.  cap.  12. 
n.  13.  Peccavi  Domino.  Statim  enim  audivit:  Dowinus  quoque  tran- 
stulit  peccatum  tuum.  [Tbi  nnlla  fit  mentio  propositi  emendationis.  Et 
alia  plura  exempla  similia  reperies  in  Scriptura  sacra,  quae  ibidem 
adducit  Vega  in  conlirmationem  sua3  et  nostra;  opinionis.  Quod  si 
numquam,  inqnit  ille,  Dens  ad  quantamcutnque  compunctionem  pec- 
catoris  peocata  dimitteret,  nisi  actu  adsit  propositum  imposterum 
cavendi  peccatum,  meininisset  Scriptura  et  hujus  quoque  propo- 
siti  in  illis,  quas  dicit  per  suam  poenitentiam  justilicatos.  Cur  enim 
potius  detestationis,  quam  propositi  cessandi  a  peccatis  recordata 
esset.  si  utrumque  ex  sequo  requiritur,  et  neulrum  sine  altero  sufficit? 
Ita  Vega. 

Dicbs:  Propositum  virtnale  non  peccandi  de  csetero  nihil  est  aliud, 
quam  odium  ipsum  et  detestatio  peccati:  sed  Concilinm  Tridentinum 
praeter  dolorem,  detestationem,  et  odium  peccati,  requirit  votum  ac 
propositum  non  peccarfdi  de  caeterO,  et  implendi  ea,  qua3  necessaria 
sunt  ad  consequendam  sacramentalem  Absolutionem :  igitur  ex  mente 
Concilii  Tridentini,  non  suhicit  propositum  vircuale,  sed  formale  et 
actuale  requiritur.  —  Respondeo,  idcirco  Concilium  Tridentinum  de- 
testationi  peccati  conjungere  proposituin  emendationis,  ut  significaret 
non  sufticere  ad  perfectam  Contritionem  quameumque  simplicem  dis- 
plicentiam  peecatorum,  sed  necessariam  esse  detestationem  efficacem, 
es  qna  si  peccata  futura  occnrrerent,  et  tempus  congruum  non  deesset, 
illico  volnntas  prosiliret  in  affectum  imposternm  non  peccandi.  Quod 
autem  hoc  sufficiat,  et  propositum  non  peccandi  de  eaetero  virtualiter 
inclndatnr  in  voluntate  detestante  ac  excludente  peccatum,  colligitur 
ex  eodem  Concilio:  tum  quia  Sess.  14.  cap.  4.  loquens  de  Contritione 
impertecta,  qnse  Attritio  dicitur,  ait:  Si  voluntatem  peccandi  exeludat 
,;'  venioR,  declarat  (sancta  Synodns)  non  solum  non  faeereJiomv- 
nem  hypocritam,  et  magis  peceatorem;  verum  etiam  donum  Dei  e& 
Spiritus  sancti  impulsum,  non  ddhy,c  quidem  inhabitantis,  sedtantum 
moventis,  quo  pcenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  parat.  Quibus 
verbis  id  qnod  vocaverat  propositum  non  peccandi,  cum  generatim 
Contritionem  descjiberet,  hie  appettat  exclnsionem  voluntatis  p: ■ccandi, 
quo  significat,  enm,  qui  det  statur  peccafum  sincere  et  efficaciter  ita 
esse  affectum,  ut  si  interrogaretur,  an  veliet  rursum  peccare,  testaretnr 
se  potius  velle  millies  vitam  profundere,  quam  Deum  offendere  morta- 
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lit(jr;  qui  utique  affectus  alius  nou  est,  quam  virtuale  propositum  non 
peccandi  de  caetero:  tum  quia.  ibidem  Concilium  non  solum  requirit 
propositum  emendationis,  sed  etiam  Confessionis  et  Satisfactionis ;  imo 
etiam  et  actum  spei :  sed  ad  veram  et  perlectam  Contritionem  non 
requiritur  votum  explicitum  Confessionis,  nec  formalis  actus  spei:  igitur 
nec  votum  explicitum  emendationis.  —  Hsec  omnia  efricaciter  confirmat 
Yega  his  verbis:  «  Potest  contingere  aliquos  peccatores  subita  morte  sic 
pmeveniri,  ut  meminisse  quidem  possent  peccatorum,  quae  admiserunt, 
et  de  eis  dolentes,  et  clamantes  :  Domine  miserere,  moriantur  ;  ntequam 
quidquam  de  futuris  cogitare  vel  statuere  potuerint.  Numquid  igitur 
et  hi  venia  carebunt?  quid  rigidius?  quid  durius?  quid  inclementius 
dici  potest?  Equidem  Deus  omnes  eonfugientes  ad  se  obviis  inanibus 
excipit,  neminem  facientem  quod  in  se  est  despicit,  sub  ipso  mortis 
articulo  cunctis  ad  se  conversis  veniam  impertitur.  Neque  de  latrone 
illo  felici,  qui  apud  Christum  in  cruce  pendentem,  sub  ipsa  morte 
veniam  invenit,  alia  in  Evangelistis  legimus,  quam  quae  illum  testen- 
tur,  et  priorem  suam  vitam  aversatum,  et  ad  Christum  humiliter  re- 
currisse,  et  ipsius  miserieordiam  orasse.  Nonne  etiam  ad  absolutionem 
sarrainentalem  satis  sunt  quandoque  signa  certa  doloris  depeccatis? 
Absolvi  profecto  possunt  et  debent  peccatores,  qui  articulo  mortis  prae- 
venti  eonfiteri  nequeunt  sua  peecata,  si  explieuerint  saltem  in  speeie 
aliquod  peeeatum,  et  signis  exterioribus  dolorem  suum  interiorem  in- 
dieant,  etiamsi  nullo  signo  deelarent  quid  in  futurum  proponaut. 
Neque  differenda  est  aliquo  modo  pro  hoe  Absolutio  ».  Hueusque  Vega. 

Conclusio  tertia.  —  Ut  Contritio  sit  perfecta,  et  vere 

PECCATl  REMISSIONEM  MEREATUR  EXTRA  SaCRAMENTUM,  DEBET  DE- 
TESTARI  PECCATUM  EX  APFECTU  CHARITATIS,  ET  HABERE  CHARITATIS 
ACTUM  FORMALITER.  AUT  SALTEM  VIRTUALITER,  VEL  AB  EA  IMPERARI. 

H;tcc  Conclusio  duabus  maxime  partibus  constat. 

duarum  prima,  nempe  quod  ut  Contritio  sit  p  uiecta  et  remissiva 
peccati  extra  Sacramentum,  debeat  elici  propter  Deum  offensum,  et 
habere  annexum  votum  suseipiendi  Sacramentum,  commuuis  est  apud 
Doctores  Catholicos:  siquidein  Contritio  perfecta  in  hoc  ab  imperfecta 
discrepat,  quod  haec,  quse  dicitur  Attritio,  non  tendat  in  Deum  propter 
se,  et  quatenus  summum  in  se  bonum  est ,  sed  quatenus  est  nobis 
bonus,  seu  prout  est  nostra  ultima  felicitas,  a  cnjus  consecutione 
removet  peccatum,  quod  detestamur:  ha?c  vero  tendat  in  Deum  dili- 
gendum  propter  se,  seu  quatenus  est  infinita  bonitas,  ac  summe  ama- 
bilis,  et  prout  a  charitate  attingitur.  Quod  utique  docet  Concilium 
Trident.,  Sess.  14.  cap.  4.  ubi  ait:  Docet  prozterea  (sancta  Synodus) 
eisi  Contritionem  hanc  aliquando  charitate  perfectam  esse  contingat, 
hominemque  Deo  reconciliari,  prius  quam  hoc  Sacramentum  actu  susd- 
piatur,  ipsam  nihilominus  rccmicHiationem  ipsi  Contritioni  sine  Sacra- 
menti  voto,  quod  in  iUa  includitur,  non  esse  adscribendam.  lllam  vero 
contritionem  imperfectam,  quce  Attritio  dicitur,  quoniam  vel  ex  tnrpi- 
tudinis  peccati  consideratione,  cel  ex  fjehennce  ct  pcenarum  metu  com- 
muniter  coneipitur,  etc.  Quibus  verbis  Concilium  in  lioc  distinguit 
Contritionem  perfectam  ab  imperfecta.  quod  illa  dicatur  charitate  per- 
liei:  quod  utique  non  fit  aliter,  nisi  quia  hujus  Condritionis  actus  \<<i 
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es<  formalis  actus  charitatis,  vel  saltem  eum  habet  annexum,  aut  vir- 
tualiter  eum  continet,  ac  peccatum  detestatur  quatenus  cst  offensivum 
Dei  summe  diligibilis;  sicque  saltem  mediate  tendit  in  Deum,  prout 
est  objectum  charitatis:  contritio  vero  imperfecta,  seu  Attritio,  dete- 
statur  peccatum,  vel  propter  illius  turpitudinem,  vel  propter  malum 
gehennae,  vel  quoniam  reinovet  a  possessione  Dei,  quatenus  nostrum 
summum  bonum  est,  nostraque  beatitudo:  sicque  non  tendit  in  Deum 
ez  motivo  charitatis,  et  cx  atfcctu  amicitise;  sed  dumtaxat  concupi- 
scentiae;  qui  quidem  affectus  licet  in  se  vitiosus  non  sit,  ut  definit 
Concilium  ibidem,  tamem  cxtra  Sacramentum  justificare  non  potest, 
quemadmodum  Contritio  perfecta. 

Major  est  difficultas  de  secunda  parte  hujus  Conclusionis,  nempe 
quod  Contritionis  actus  debeat  elici  a  virtute  charitatis,  aut  habere 
formalem  charitatis  actum  sibi  annexum.  vel  saltem  eum  virtualiter 
continere.  Circa  cujus  assertionis  determinationem  triplex  apparet 
Auctorum  sententia.  Probabilior  autem  nobis  videtur  ea,  quse  asserit, 
Contritionem  posse  simul  esse  actum  detestationis  peccati,  et  amoris 
Dei  super  omnia,  ita  quod  simul  sit  formalis  amor  Dei,  et  formalc 
odium  peccati.  Nec  id  mirum  videri  debet,  quippe  cum  ejusdem  vir- 
tutis  sit  velle  alicui  bonum,  et  nolle  ipsi  malum,  puta  velle  Petro 
sanitatem  integram,  et  nolle  ei  infirmitatem  aliquam  etiam  minimam  : 
at  vclle  bonuin  aliquod  Deo,  quatenus  ipsi  bonum  cst,  puta  quod  sit 
inrinitus,  seternus,  etc.  quodque  ab  omnibus  creaturis  glorificetur  et 
honoretur,  est  formalis  actus  virtutis  charitatis;  igitur  similiter  nolle 
Deo  malum,  qua  ipsius  offensum  est,  erit  formalis  aetus  virtutis  cha- 
ritatis;  ae  subinde  detest  ri  peccatum,  quatenus  est  malum  Dei  extrin- 
secum  et  ipsius  oftensivum,  poterit  esss  formalis  actus  charitatis,  et 
ab  ea  elicitus.  Quod  utique  confirmatur :  nam  formaliter  amare  Deum 
nihil  aliud  est,  quam  optare  ipsi  bonum  aliquod  positivum,  quatenus 
ipsius  bonum  est;  ac  subinde  velle  ab  eo  removeri  id  omne,  quod 
habet  rationem  mali  in  ordine  a<jl  ipsum ;  siquidem  frequenter  carentia 
et  remotio  alicujus  mali,  longe  optabilior  est,  quam  bonum  aliquod 
positivum;  et  consequenter  idem  actus  amoris  Dci  poterit  simul  esse' 
odium  peccati,  et  habere  pro  objecto  formali  motivo  tum  peccati  de- 
formitatem  et  malitiam,  tum  bonitatem  divinam,  quse  extrinsece  ab 
ejusmodi  malitia  vclut  inficitur. 

Confirmari  potest  hsec  veritas  illis  omnibus  Scripturae  sacrae  ac 
SS.  Patrum  oraculis,  quibus  p?ccati  remissio  maxime  charitati  tri- 
buitur.  Sic  Luca?  7.  RemiMuntur  ei  peccata  multa,  quoniam  clilexit 
multum.  Ubi  sermo  est  de  S.  Magdalena,  quse  stans  retro  sccus  pedes 
Domini  lacrymis  rigabat  pedes  ejus,  et  capillis  capitis  sui  tergebat, 
tcstabaturque  summum  de  peccatis  admissis  animi  dolorem  et  Con- 
tritionem;  nihilominus  ipsius  dilectioni  et  charitati  tribuitur  pecca- 
torum  remissio,  ut  signum  sit  ejusmodi  peccati  detestationem  eamdem 
fuisse  cum  actu  charitatis  et  amoris  Dei.  Sic  pariter  Prov.  10.  Uni- 
rersa  delicta  operit  charitas.  Etl.  Petri4.  Charitas  operit  multitudinem 
peccatorum.  Et  1.  Joann.  o.  Xos  scimus  quoniam  translati  sumus  d<j 
movte  ad  ritam,  quoniam  diligimus  Fratres...  qui  non  diligit,  manet 
in  morte.  Ubi  Scriptura  non  loquitur  dc  habitu,  sed  de  actu  chari- 
tatis;    siquidem    in    illis  locis  hortatur  nos  ad  actum  charitatis  exer- 
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cendum  clim  auxiliis  actualibus,  quatenus  scilicet  ejus  intuitu  Deus 
nobis  peccatorum  remissionem  quae  fit  per  gratiam  seu  eharitatera 
habitualem  largiatur.  Unde  S.  Chrysostomus,  Hoin.  7.  in  2.  ad  Timoth. 
post  medium :  Sicut  ignis  ubi  sylvam  occupaverit,  omnia  purgare  con- 
suevit,  ita  et  eharitatis  fervor  quocumque  inciderit,  omnia  perimit,  atque 
pcrrumpit,  quce  divinam  segetem  demoliuntur,  emundatque  humum  su- 
scipiendis  atque  fovendis  alte  seminibus.  Pergit:  Ubi  charitas  est,  omnia 
sublata  sunt  mala.  Et  infra :  Plenitudo  legis  est  charitas:  cuncta  nempe 
scelera,  quce  pacem  perturbant.   uJbi  charitas  fuerit.  solvuntur. 

Hinc  S.  Augustinus,  Serm.  7.  De  tempore,  ait:  PcenitenUam  certam 
non  facit.  nisi  odium  peccati,  et  amor  Dci :  hoc  est  odium  peccati. 
quod  ex  motivo  charitatis  procedit;  nam  quod  S.  Augustinus  ibi  per 
amorem  Dei  non  intelligat  actum  dilectionis  ab  ipsa  Contritione  distin- 
ctum,  apparet  ex  verbis  sequentibus.  subjungit  enim:  Quando  sic  p<>  - 
nitens,  ut  tibi  amarum  sapiat  in  animo,  quod  ante  dulce  fuit  in  vita. 
et  quod  te  prius  oblectabat  in  corpore,  ipsum  te  cruciat  in  mente ,  jam 

tunc  bene  ingemiscis  ad  Deum,  et  diris:  Tibi  soli  peccavi Ista  est, 

flioli.  vera  Ponitentia.  quando  sic  convertitur  quis.  ut  non  revertatur. 
quando  sic  pvnitet,  ut  non  repjetat.  Constat  autem,  quod  ad  efficiendam 
hujusmodi  conversionem.  sufficiat  vera  Contritio  ex  parte  charitatis. 
absque  ulteriori  actu  distincto  dilectionis  Dei  super  omnia.  Quam 
utique  S.  Doctoris  sententiam  sic  interpretari  et  confirmare  videtur 
Auctor  De  vera  et  fcdsa  Poenti.,  cap.  17.  cum  ait:  Quem  sero pamitet, 
oportet  non  solum  timere  Deum  judicem.  sed  et  justum  diligere:  non 
timeatur  pro  pana,  sed  ametur  pro  gloria:  debet  enim  dolere  de  cri- 
mine,  et  de  omni  ejus  prcedicta  varietate :  quod  quoniam  vix  licct.  de 
ejus  salute  Augustinus  potuit  dubitare,  etc.  Quibus  posterioribus  verbis 
significat  actum  amoris  et  dilectionis  Dei,  quem  requirit  ad  veram 
Poenitentiam,eumdem  esse  cum  dolore  seu  detestatione  peccati:  quippe 
cum  dolorem  ipsum  dicat  sufficere  ad  salutem. 

Dices:  Idem  S.  Augustinus.  lib.  2.  Contra  Cresconium,  eap.  2. 
ostendit  non  posse  mundari  quemquam,  quantumvis  plures  exerceat 
Contritionis  actus,  nisi  pariter  eliciat  actum  chariiatis :  Ideo.  inquit 
Donatistas  alloquens,  vobis  non  ridentur  mundari,  cum  ad  nos  a  vobis 
transeunt,  quia  non  denuo  baptizantur,  quasi  solo  Baptismo,  <iti,i,, 
repeti  non  oportct,  cum  idcm  atque  unus  est.  homines  ab  errore  mun- 
dentur.  Cujus  contrarium  ut  evincat.  statim  subdit:  Mundantur  f-t 
verbo  veritatis  ab  illo,  qui  ait  Joann.  15.  Jam  vos  mundi  estis  propter 
verbum,  quod  locutus  sum  vobis:  Mundantur,  et  sacrifido  contriti  cordis 
ab  illo,  de  quo  dictum  est.  Psalm.  50.  Savrificium  Deo  spiritus  contri- 
bulatus,  cor  contritum.  et  humiliatum,  Deus.  nmi  spernit.  Mundantur, 
et  eleemosynis  ab  eo,  qui  ait:  Luca?  11.  Date  eleemosynam,  et  ecee  omnia 
munda  sunt  vobis.  Mundantur  ipsa,  quce  supereminet  omnibus,  chari- 
tate  ab  illo,  qui  per  Apostohan  Petrum  dixit:  Charitas  cooperit  mut- 
•  titudinem  peccatorum :  quce  una  si  adsit,  omnia  illa  recta  fiunt :  si 
autem  desit  illa,  omnia  frustra  fiunt.  Igitur  ex  S.  Augustino  actus 
charitatis  et  Contritionis  sunt  distincti.  —  Nego  consequentiain :  si- 
quidem  non  satis  constat  ex  praefatis  verbis,  de  qua  charitate  locutus 
tuerit  S.  Augustinus,  utrum  de  actuali,  an  vero  de  habituali ;  nam 
continuo    subjungit:    «  Haec  vero  (Charitas)  unde  sit,  audi  docentem 
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<•  Apostolum :  Qharitas,  inquit,  Dei  diffasa  est  in  gordibus  nostris,  etc. 
■  Unde  merito  ereduntur,  qui  extra  Ecclesiam  Baptismum  Kcclesiaj 
v  perceperunt,  aon  habere  Spiritum  sanctum,  nisi  eum  ipsi  Ecclesiae 
«•  in  vinculo  pacis  per  connexionera  eharitatia  adhserescunt  ».  Ubi  non 
obscure  significat,  se  sermonem  instituere  de  charitate  habituali,  et 
gratia  sanctificante,  quam  proptcr  defectionem  ab  Ecclesia  habere  non 
possunl  adulti,  qui  Baptismum  Eeclesise  extra  Ecclesiam  percipinnt. 
Adde  qicoct  etiamsi  S.  Augustinus  loquatur  de  charitate  actuali,  nihil 
tamen  c\  eo  evincitur  contra  nostram  assertionem;  ultro  namque  fa- 
tenmr  sacrlfjcium  contriti  cordis,  nisi  vel  sit  formalis  actus  charitatis, 
wi  saltem  virtualiter  eum  continens,  et  in  idem  objectum  charitatis 
tendens,  nihil  prodesse. 

Urgebis:  Si  actus  Contritionis  non  sit  distinctus  ab  actu  formali 
amoris  Dei,  consequens  est,  vel  quod  sit  idem  formalis  actus  amoris, 
vel  quod  ipsum  virtualiter  contineat:  sed  neutrum  dici  potest;  quia 
actus  detestationis  est  recessus  a  peccato  tamquam  malorum  omnium 
maximo;  actus  autem  amoris  est  accessus  ad  Deum  tamquam  bo- 
norutn  omnium  optimum:  at  aceessus  et  recessus  illi  sunt  duo  actus 
distincti:  igitur,  etc.  Secunduin  etiam  dici  non  potest;  nam  actus 
charitatis  est  omnium  perfectissimus :  igitur  non  potest  includi  vir- 
tualiter  in  actu  Contritionis,  qui  minorem  habet  perfectionem ,  nam 
continens  virtualiter  nobilius  est  contento.  —  Nego  minorem:  et  ad 
primam  ejus  probationem  dico,  eumdem  actum  amoris  esse  simul 
saltem  virtuaHter  et  ivquivalenter  accessum  ad  Deum,  ut  summum 
bonum,  ac  recessum  a  peccato,  sicut  et  idem  actus  Contritionis,  qui 
formaliter  est  recessus  a  peccato,  et  detestatio  illius,  et  saltem  vir- 
tualiter  ac  sequivalenter  est  accessus  ad  bonitatem  divinam ;  quia 
videlicet  ratione  ejusdem  motivi,  unus  horum  motuum  necesssario  ex 
alio  sequitur,  si  uterque  circa  idem  objectum  formale  et  tenninativurn 
occupetur:  nam  eo  ipso,  quo  quis  detestatur  peccatum  propterDeum 
summe  diligibilem,  etiam  Deum  diligit,  sicut  e  converso  aliquis  dete- 
Statur  peccatum  saltcm  virtualiter,  dum  in  Deum,  ut  summe  diligi- 
bilem  propter  se,  tendit  actu  etaffectu  amoris.  Unde  idem  actus  est 
simul  prosecutio  et  fuga,  accessus  et  recessus,  quia  fieri  non  potest, 
ut  quis  accedat  ad  Deum  per  actum  dilectionis  et  charitatis,  quin 
recedat  et  fugiat  a  peccato,  quod  ipsi  maxime  adversatur.  Ad  se- 
cundam  probationem  dico ,  Contritionem  non  esse  actum  imperfe- 
ctiorem  ipso  actu  charitatis;  quippe  cuni  ex  dictis ,  ipse  sit  actus 
amoris,  quamvis  non  ita  explicitus,  ac  si  tenderet  in  Deum  per 
modum  prosecutionis.  Hino  actus  Contritionis  et  charitatis  solum  vi- 
dentur  differre,  quantum  ad  modum  tendendi  in  Deum ;  quia  actus 
charitatis  tendit  in  Deum  per  inodum  prosecutionis,  et  quatenus  obji- 
citur  ut  summum  bonum,  et  summe  diligibile;  actus  vero  Contri- 
tionis  tendit  in  Deum,  quatenus  propter  ipsum  fugit  ac  detestatur 
peccatum,  prout  ipsi  opponitur;  sicque  actus  charitatis  immediate 
terminatur  ad  Deum,  ut  summum  bonum,  mediate  vero  ad  peccatum, 
quod  detestatur,  quatenus  ipsi  summo  bono  nppositum :  actus  vero 
Contritionis  imniediate  terminatur  ad  peccatum  detestandum,  et  me- 
diate  ad  summam  Dei  bonitatem,  propter  quam  peccatum  aversatur. 
Unde  fit,  quod  actus  Contritionis  ab  actu   charitatis   solum   discrepet 
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penes  diversam  tendentiam  in  idem  objectum,  et  secundum  distinctam 
ejusdem  objecti  connotationem  mediatam  vel  immediatam.  Cum  enim 
illa  duo  objeeta  sint  ita  connexa,  scilicet  Deus  ut  summum  bonum 
et  summe  amabile,  et  peceatum  ut  summe  odibile,  quod  unum  sit 
aliquo  modo  propter  aliud,  inde  fit,  quod  uno  et  simplici  actu  utrumque 
objectum  possit  attingi.  Quapropter  Contritio  dici  potest  amor  Dei  per 
modum  fngae ;  quia  non  est  sola  prosecutio  divhnv  bonitatis,  sed  simul 
fuga  peecati,  quatenus  offensivi  Dei.  Et  consequenter  constat  secunda 
pars  nostra?  assertionis,  nempe  quod  Contritio  charitate  perfecta  po>sit 
esse  actus  formalis  charitatis. 

Apparet  etiam  tertia  pars,  videlicet  quod  Contritio  necessario* 
debeat  esse  actus  aut  elicitus  mediante  habitu  charitatis  dum  elicitur 
ab  homine  justificato;  aut  saltem  a  charitate  imperatus.  quando  vide- 
licet  illa  peccati  detestatio  habet  actum  charitatis  specialiter  sibi 
adjunctum ;  ita  quod  ad  ejusmodi  detestationem  non  suffieiat,  quod  flat 
ex  motivo  obedientise,  aut  Religionis,  aut  Pcenitentiae,  sed  necessario 
fieri  debeat  ex  motivo  charitatis :  tum  quia,  ut  diximus  ex  Concilio 
Tridentino,  ut  Contritio  sit  justificativa  extra  Sacramentum ,  debet 
esse  charitate  perfecta,  hoc  est,  fieri  propter  motivum  charitatis,  vel 
ab  ipsa  charitate  elici :  tum  quia  non  fit  prsecise  peccati  remissio 
sine  dilectione  Dei,  ut  diximus  ex  Scriptura  sacra;  ac  subinde  illa 
Contritio  debet  esse  elicita  a  charitate,  vel  ab  ea  imperata. 

Hsec  omnia  confirmat  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  6.  ubi 
docet  Pcenitentiam  ab  amore  Dei  exordium  sumere ;  ait  enim  de  Poe 
nitentibus:  Disponuntur  autem  ad  ipsam  justitiam,  dum  excitati  di- 
rina  gratia,  et  adjuti...  a  dirince  justitice  timore,  quo  utiliter  concu- 
tiuntur  ad  considerandam  Dei  misericordiam  se  convertendo ,  in  spem 
eriguntur,  fidentes  Deum  sibi  proptc*  Christum  propitium  fore,  illumque 
tamquam  omnis  justitice  fontem  diligere  incipiunt,  ac  propterea  mo- 
ventur  adversus  peccata  per  odium  atiquod  et  detestationem  ,  otc. 
Quibus  verbis  docet  Concilium  veram  Contritionem  debere  necessario 
oriri  ex  amore  Dei ;  nam  per  eam  homo  disponitur  ultimo  ad  gratiam 
sanctificantem,  per  quam  constituitur  in  civitate  Dei :  nullus  autem 
pertinet  ad  civitatem  Dei,  nisi  per  amorem  Dei  usque  ad  contemptum 
sui,  ut  docet  S.  Augustinus,  lib.  14.  De  Civitate,  cap.  ult.  Igitur  Con- 
tritio  necessario  debet  amorem  vel  prsesupponere,  vel  habere  annexum. 
si  non  formaliter,  saltem  imperative,  hoc  est,  si  non  praBsupponat,  veJ 
non  habeat  annexum  formalem  actum  amoris,  saltem  a  charitate  et 
amore  Dei  debet  imperari.  Contritio  enim  est  detestatio  peccatorum 
propter  Deum,  ac  subinde  necessario  prresupponere  debet  aliquem 
actum  voluntatis  circa  Deum:  sed  non  est  intelligibilis  alius  actus 
prseter  amorem ;  ex  eo  enim  quod  Deum  amamus,  detestamur  offensam 
ipsi  irrogatam:  igitur  cum  Contritio  includat  odium  peccatorum  pro- 
pter  Deum,  necessario  fieri  debet  ab  amore,  et  elici  ex  motivo  cha- 
ritatis. 

Dices:  Si  dilectio  Dei  necessaria  sit  ad  veram  Contritionem,  igitur 
superfiua  est  Contritio  ad  remissionem  peccati.  Consequentia  patet: 
nam,  ut  jam  pluries  diximus,  actus  charitatis  sufficit  ad  justifieatio- 
nem  et  peccati  remissionem :  ergo  dum  prascedit  Contritionem,  revera 
confert  ad  remissionem    peccati,    et  sic   nihil    remittendum    relinquit 


DE   CONTRITIONE.  369 

Contiitioni.  Nego  consequentiam :  wl  ciiiin  actUS  Contritionis  est 
idoiii  c-nin  actn  amoria  Pei,  vel  eum  habet  annoxum.  Si  primum, 
Contritio  noD  est  inntilia  ad  justifieationem;  qnippe  cum  ips;i  sit  ad 
oani  ultima  dispositio.  Si  autom  soluin  aetum  amoris  liabeat  annoxum, 
ita  (|iiod  actna  detestationia  peccatornm  prsecedat,  ac  postmodnm  se- 
quatur  actns  dilectionis,  aut  viceversa,  non  potest  fieri  plena  pecca- 
torum  remissio  extra  Sacramentum.  donec  nterqne  actns  fuerit  eli- 
citus;  qnando  enim  qnis  recordatnr  peccatornm,  non  snfficit  sola 
dilectio  Doi  absqne  Pcenitentia  actuali,  neque  fleri  potest,  ut  quis 
Denm  diligat,  et  recordetnr  se  Peum  offendisse,  qnin  illico  detestetur 
illam  offensam;  sicque  Deum  amando  dolet,  qnod  eum  offenderit,  et 
dolondo  Doum  irnpensius  diligit. 

QU.ESTIO  SECUNDA. 

QUALITER  ET  QUANDO  CONTKITIO  HABEAtf  VIM 
ET  EFFICACIAM  REMITTENDI  PECCATA. 

Jam  aperte  liquet  ex  dictis,  Poenitentiam  et  Contritionem  habere 
vim  remittendi  qusecumque  peccata;  non  quidem  formaliter,  sed  solum 
dispositive,  nt  docuimus  in  octavo  volumine,  agendo  de  justificatione, 
quod  etiam  significat  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  4.  cum 
ait:  Contritionis  motus,  in  homine  post  Baptismum  lapso,  demum  prce- 
parat  ad  remissioncm  peccatorum,  si  cum  fidwia  divince  misericordice 
et  voto  prcestandi  reliqua  conjunctus  sit,  quce  ad  rite  suscipieudum  hoc 
Sacramentum  requiruntur.  Quibus  verbis  aperte  docet,  Contritionem 
esse  quidem  dispositionom  ad  consequendam  peccatorum  veniam,  non 
vero  esse  ojusmodi  peccati  remissionom  formalem ;  forma  namque  non 
potest  osse  dispositio  ad  seipsam,  quippe  cum  inter  dispositionem  et 
formam  oxerceatur  aliqua  causalitas,  quse  necessario  distinctionem  sup- 
ponit.  Duo  autem  hic  supersunt  determinanda  :  primum,  utrum  Con- 
tritio  anto  realem  Sacramenti  suscoptionem,  et  statim  ac  ipsa  formatur, 
conferat  ad  peccati  remissionem  obtinendam:  seeundum,  qualis  et 
quam  intensa  esse  debeat  ad  ejusmodi   effectum  producendum. 

Notandum  1.  Omnes  Theologos  invicem  convenire  quod  Contritio, 
urgente  necessitate  et  imminente  mortis  periculo,  sufticiat  ad  obti- 
nendam  peccati  remissionem  citra  Sacramentum,  cum  voto  illud  su- 
scipiendi,  si  Sacerdos  haberi  posset:  quemadmodum  Epist.  78.  de  Con- 
tritione  Cathecumeni  docet  S.  Bernardus,  ubi  non  adest  occasio  et 
facilitas  suscipiendi  Baptismi.  Idque  aperte  tradit  Concilium  Triden- 
tinum  loco  supra  laudato,  ubi  ait:  Docet  prozterea  sancta  Synodus  etsi 
Contriiionem  hanc  aliquando  charitate  perfectam  esse  contingat,  homi- 
nemque  Deo  reconciliare,  priusquam  hoc  Sacramentum  actu  recipiatur, 
ipsam  nihilominus  reconciliationem  ipsi  Contritioni  siue  Sacramenti 
voto,  quod  iu  illa  includitur,  non  esse  adscribeudam.  Veruin  non  de- 
snnt  qui  existiment  cum  Estio,  in  4.  dist.  17.  §  2.  neque  ordinarie, 
neque  frequenter,  ac  multo  minus  semper,  sed  raro  fieri,  ut  ante 
actualem  Sacerdotis  absolutionem  peccator  sit  absolutus  coram  Deo ; 
quae  utique  sententia  utrum  vera  sit  nec  ne,  determinabitur  in  prima 
Conclusione.  » 

Frassen  TheoL  Tom.  X.  24 
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Notanmm  2.  Objectuiii  aliquod  possc  tribus  modis  magis  diligi,  aut 
odio  haberi,  quam  aliud.  Primo  quidem  objective,  quando  ei  volumus  et 
optamus  uiajora  bona,  quam  velimus  alteri:  secundo,  intensive,  quod 
diligitur  cum  majori  conatu  et  ampliori  fervore,  quam  ullum  alte- 
rum,  ita  ur  actus  amoris  erga  istud  plures  habeat  gradus  intensionis, 
quam  quicumque  alius  actus  amoris  erga  aliud  objectum:  tertio  de- 
nique,  appretiative,  quod  pluris  aestimatur,  quam  aliud ;  ita  quod  pro- 
pter  objectum  dilectum  consequendum  vel  conservandum,  quodcum- 
<iue  aliud  omittatur,  sive  interim  illud  objectum  dilectum  intensius, 
et  majori  cum  conatu  ametur,  sive  non.  Sic  Deum  dicimur  appretia- 
live  diligere,  dum  eum  cuicumque  rei  diligibili  praeferimus.  Simili 
modo  dicimur  aliquid  appretiative  odisse,  seu  per  comparationem  ad 
aliud,  dum  optamus  potius  pati  quodlibet  aliud  malum,  quami6tud: 
sic  dicitur  quis  peccatum  odisse,  dum  optaret  magis  maluin  quodlibet 
perpeti,  quam  peccatum  admittere,  et  Deum  lethaliter  offendere.  Porro 
amor  ille,  sicut  et  dolor.  intensivus,  et  appretiavus  in  eo  differunt  ma- 
xime,  quod  ille  se  teneat  ex  parte^  subjecti  et  facultatis,  quae  cum 
majori  vel  minori  conatu  operatur;  appretiativus  autem  ex  parte 
objecti,  quod  pluris  sit  in  suo  genere  amabilitatis  aut  odibilitatis. 

Notandum  3.  Ex  Seraphico  Doctor,  in  4.  dist.  26.  p.  1.  art.  2.  qu.  1. 
iutensionem  amoris  aliam  esse  sensitivam,  aliam  intellectualein.  Prior 
comitatur  actum  appetitus  sensitivi :  posterior  autem  actum  voluntatis, 
quatenus  voluntas  est:  prior  assimilatur  amori  quo  mater  filium  di- 
ligit  cum  cordis  teneritudine :  posterior  vero  amori  Patris,  qui  eum- 
dem  filium  diligit  cum  animi  constantia  ac  firmitate;  quippe  cum 
se  periculis  exponat  pro  eo  vel  ditando  vel  conservando.  Insuper  in 
voluntate  alia  est  amoris  intensio  secundum  portionem  inieriorem,  et 
provenit  ab  anima,  quatenus  est  conjuncta  corpori ;  alia  vero  s^cun- 
dum  portioiiem  superiorem,  quse  regulatur  secundum  fidei  et  gratiae 
dictainen,  quoeque  consistit  in  majori  sestimatione  unius  objeeti  propter 
se  voliti,  quam  in  aestimatione  alterius.  Certum  est  autem,  quod  qui- 
libet  teneatur  Deum  diligere  magis,  quam  patrem  aut  matrem,  amore 
rationali  seu  intellectuali,  et  secundum  portionem  superiorem,  saltem 
appretiative,  quam  quodlibet  aliud  objectum  creatum.  Certum  pariter 
est,  quod  non  teneamur  Deum  plus  diligere,  et  magis  intensive  secun- 
dum  teneritudinem,  et  juxta  portionem  inferiorem  voluntatis:  siqui- 
dem  sanctissimi  etiam  quique  viri  experiuntur,  se  habere  majorem 
cordis  teneritudinem  erga  tilios,  quam  erga  Deum,  magisque  affici  do- 
lore  sensitivo  de  morte  filiorum,  quam  de  amissione  Dei  per  peccatum, 
tametsi  mallent  omnia  alia  non  esse,  et  omnes  filios  amittere,  quam 
Deum  offendere  mortaliter.  Quaeritur  autem,  utrum  alia  ratione  te- 
neamur  Deum  magis  diligere,  ac  proinde  per  Contritionem  magis 
poenitere. 

Conclusio  prima.   —  Coxtritio  perfecta  sufficit  ad  re- 

MISSIOXEM   PECCATI    CITRA    SACRAMENTUM,    ETIAM    PR^TER    CASUM   NE- 
(ESSITATIS,    SINE     REALI    SUSCEPTIONE    SaCRAMENTI,    DUMMODO    ADSIT 

votum  illud  suscipiendi.  Haec  est  communior  apud    Theologos,    et 

Probatur  primo  auctoritate  Scripturee :  siquidem  non  minoris  est 

elficacitatis  Contritio  in  Lege  Evangelica,  quam  in  Mosaica:  sed  in  hac 
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sufficiebat  ad  obtinendam  peceati  remissionem,  statim  ac  erat  conce- 
pta :  igitur  et  nune  ad  id  sufficiet.  Major  constat;  siquidem  gratia 
novae  Legis  longe  abundatior  est,  quam  veteris,  et  faciliori  modojam 

obtinemus  peccatorum  rcmissionem,  quam  obtinuerint  Synagogae  fllii. 
Minor  >:ero  probatar;  primo  quidem  exemplo  DavicKs,  qui  2.  iieg. 
cap.  12.  vix  per  Pomitentiam  ad  Deum  convcrsus  protulit  haec  duo* 
verba  :  Peccavi  Domino,  cum  statim  audivit  a  Nathan  Propheta :  Do- 
minus  quoque  transtulit  peccatum  tuum.  Ubi  signanter  dixit:  Dominus 
transtulit,  ut  significaret,  quod  statim  ac  formatus  fuit  a  Davide  Contri- 
tionis  actus,  illico  Deus  ipsi  indulgentiam  concessit.  —  Quod  ipsemet 
regius  Propheta  testatur,  cum  ait  Psal.  31.  Dixi,  confitebor  adversum 
me  injustitiam  meam  Domino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei. 
Ad  qua3  verba  addit  S.  Augustinus:  Non  jam  pronuntiat,  inquit,  sed 
promittit  se  pronuntiaturum,  et  ille  jam  dimittit.  Attendite  fratres, 
mayna  res,  dixi:  pronuntiabo,  et  tu  dimisisti;  quia  eo  ipso  quod  dixit, 
pronuntiabo,  ostendit,  quia  nondum  pronuntiaverat :  hoc  ipsum  dicere 
pronuntiabo,  pronuntiare  est:  ideo  let  tu  remisisti  impietatem  cordis 
mei:  Confessio  vero  mea  ad  os  nondum  venerat,  dixeram  enim:  pm- 
nuntiabo  adversum  me:  verumiamen  Deus  audivit  vocem  cordis  mei: 
<vox  mea  in  aure  nondum  erat ;  sed  auris  Deijam  in  corde  erat.  Addit 
Propheta :  Pro  hac,  idest  propter  hoc,  orabit  ad  te  omnis  Sanctus  in 
tempore  opportuno,  ut  nimirum  etiam  statim  per  Contritionem  resur- 
gat,  et  similiter  peccatorum  veniam  obtineat.  Subscribit  Cassiodorus 
ad  eadem*  Psalmi  verba,  dicens:  Magna  pietas  Dei,  qudd  ad  solam 
promissionem  peccatum  dimittitur,  votum  enim  pro  operatione  judi- 
catur.  —  Colligitur  eadem  veritas  ex  illis  verbis  Ezechielis  33.  Justitia 
justi  non  liberabit  eum,  in  quacumque  die  peccaverit :  et  irnj/ietas  impii 
non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus  fuerit  ab  impietate  sua. 
Tbi  dies  pro  hora  vel  momento  accipitur.  juxta  phrasim  liebraicam : 
sicut  cum  Adse  dixit  Gen.  2.  In  quacumque  die  comederis  ex  eo,  mortc 
moneris.  Ex  quibus  sic  licet  argumentari:  eodem  modo  loquitur  Pro- 
plieta  de  recuperatione  justitise  per  conversionem  peecatoris,  quomodo 
de  illius  amissione  et  jactura  per  aversionem  justi :  sed  justus  statim 
adveniente  peccato  perdit  iustitiam:  igitur  peccator  ad  Deum  con- 
versus  per  veram  Contritionem  charitate  formatam.  statim  liberatur 
a  peccato ;  alioquin  in  die,  qua  conversus  tuerit,  nocebit  ipsi  sua  im- 
pietas.  —  Confirmatur  ex  verbis  Isaire  30.  nam  ubi  vulgata  Editio 
legit:  Ad  vocem  clamoris  tui,  statim,  ut  audierit  Dominus  respondebit 
tibi,  LXX.  Interpretes  vertunt:  Cum  reversus  ingemueris,  tunc  salvus 
.•  ubi  signanter  dixit,  tunc,  ut  signiticar^t,  nullam  interponi  mo- 
ram  inter  reversionem  peccatoris  per  gemituin  Contritionis  et  salutem 
ejusd§m  per  justificationis  gratiam.  Quod  utique  praclare  sic  expendit 
sanctus  Leo,  Epist.  89.  alias  71.  ubi  loquens  de  satisfactione,  et  re- 
conciliatione  non  deneganda  finaliter  poenitentibus,  ait :  Ilis  autem 
qui  intempore  necessitatis,  et  in  periculi  urgentis  instantia,  pvozsidium 
Pc&nitentice,  et  mox  reconciliationis  implorant,  nec  satisfactio  interdi- 
cenda  ~est,  nec  reconciliatio  deneganda ,  quia  misericordias  Dei  nec  men- 
suras  possumus  ponere,  nec  tempus  definive:  apud  quem  nullas  patiiur 
<enio3  moras  conversio,  dicente  Dei  Spiritu  pw  Prophetam:  Cum  con- 
ojersus  ingemueris,  tunc  salvus  eris.  Licet  autem  ibi  dumtaxat  loquatur 
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de  flnaliter  pcenitentibus,  nihilominns  eum  usurpet  verba  Propheta?r 
significat,  quod  sive  in  neeessitate,  sive  extra  illam,  cum  aliquis  eon- 
versus  ingemuerit,  tunc,  idest,  hoc  ipso  instanti  et  sine  aliqua  mora 
salvus  erit;  ac  subinde  non  esse  ullum  periculum,  quod  ipsi  in  ex- 
tremis  posito  eoncedatur  reconciliatio  in  foro  Ecclesise.  cum  jam  apud 
Deum  vere  fuerit  reconciliatus.  Eodem  modo  hEec  Prophetre  verba  in- 
terpretatur  Cselestinus  Papa,  in  Epistolam  ad  Episcopos  Gallise,  cap.  2. 
ubi  ait :  «  Vera  conversio  mente  potius,  quam  corpore  metienda  est, 
«  dicente  Propheta  :  si  conversus  fueris,  salvus  eris  ». 

Probatur  secundo  ex  Bullis  summorum  Pontificum  Pii  V,  Gre- 
gorii  XIII  et  Urbani  VIII  in  quibus  damnantur  hse  Baji  propositio- 
nes;  hsec  quidem  nu.  31.  Charitas  perfecta  et  sincera,  quai  ex  corde 
puro  et  consdentia  bona  et  ficle  non  ficta.  tam  in  Catechumenis*  quam 
in  pcenitentibus,  potest  esse  sine  remissione  peccatorum.  Et  ista  n.  37. 
Per  ( "ontritionem  etiam  cum  vharitate  perfecta.  et  cum  roto  suscipiendi 
Sacramentum  conjunctam,  non  remittitur  crimen  extra  casum  neces- 
sitatis,  aut  martyrii,  sine  actuali  susceptione  Sacramentorum.  Qni 
enim  damnant  hanc  doctrinam,  eonsequenter  asserunt.  Corftritionem 
conjunctam  cum  charitate  perfecta,  et  voto  Sacrarnenti,  remittere  cri- 
men  extra  casum  necessitatis,  aut  martyrii,  sine  actuali  susceptione 
Sacramenti  P<enitenti?e ;  ac  subinde  censent,  talem  Contritionem  ejus- 
modi  vim  habere,  quotiescumque  illa  prsesens  aderit.  Confirmatur  ex 
Catechismo  Pii  V,  ubi  agens  de  Contritione  num.  39.  ait:  «  Neque  hac 
«  in  re  desperent  fideles  de  summa  Dei  bonitate  et  clemtmtia:  is  enim 
«  cum  nostrse  salutis  cupidissimus  sit,  nullam  moram  ad  tribuendaip. 
<s  nobis  veniam  interponit,  sed  paterna  charitate  complectitur  simul 
«  atque  ille  se  collegerit».  Et  infra  num.  42.  « Ipsacerte  Contritio,  inquit 
«  Propheta,  cor  contritum,  et  humiliatum  Deus  non  despicies.  Quin 
«  etiam  statim,  ut  eam  mentibus  nostris  concepimus,  peccatorum  re- 
«  missionem  nobis  a  Deo  tribui,  alio  loco  ejusdem  Propheta*  verba 
«  illa  declarant  :  dixi.  Conpebor  adrersum  me  injustitiam  meam  Do- 
«  mino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei.  Atque  ejus  rei  fig-uram 
«  in  decem  leprosis  animadvertimus,  qui  a  Salvatore  nostro  ad  Sacer- 
«  dotes  missi,  antequam  ad  illos  pervenirent^a  lepra  liberati  sunt. 
«  Ex  quo  licet  eognoseere,  verae  Contritionis,  Tre  qua  supra  dictum 
«  est,  eam  vim  esse,  ut  illius  beneficio  omnium  delictorum  veniam 
«  statim  a  Domino  impetremus  ». 

Adstipulatur  etiam  ratio  Theologica,  siquidem  Contritio  est  ultima 
dispositio  ad  gTatiam  sanctificantem  ;  ac  subinde  ubi  semel  perfecte 
posita  est,  etiam  simul  ]>ra?sens  adesse  debet  gratia  sanctificans  ;  posita 
enim  ultima  dispositione,  ponitur  forma:  sed  gratia  sanctiticans  de  via 
ordinaria  non  stat  cum  peccato  :  igitur  Contritio  necessario  et  intalli- 
biliter  infert  remissionem  omnium  peccatorum.  Deinde,  Contritio*  vel 
est  formaliter  actus  charitatis.  aut  virtualiter,  vel  saltem  charitatis 
actum  annexum  habet:  sed,  ut  diximus  supra,  charitas  necessario  se- 
eum  infert  peccati  remissionem  ;  siquidem  amor  Dei  hominem  vere 
Dei  amicuin  constituit ;  nam  Prov.  8.  v.  17.  Ego  diligentes  me  diligo. 
Eeeli.  31.  v.  15.  Oculi  Dei  in  dUigentes  se.  Joan.  1.  c.  4.  v.  7.  Omnis 
qui  diligit.  ex  Deo  natus  est.  Et  v.  16.  Deus  charitas  est,  et  qui  manet 
in  charitate,  in  Deo  jnanet.  et  Deus    in   eo.  Joan.  14.  v.  21.   Qui  an- 
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t  m  diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo.  Et  v.  23.  Si  quis  <lili</it  me, 
sermonem  meum  servabit,  et  Pater  meus  diliget  eumt  et  ad  eum  <<■- 
niemus  (per  gratiam  sanctifleantem),  et  apud  eum  mansionem  fademus. 
Deus  autera  mansionem  facere  non  potest  in  anima  peceatrice,  nec 
vicissim  anima  peccatrix  in  Deo  manere  potest;  ac  subinde  cum  Deus 
odio  habeat  peccatores,  et  diligat  diligentes  se,  necesse  est,  quod  qui 
diligit  Deum,  solvatur  a  peecato,  ut  a  Deo  diligatur. 

Objicit  1.  EsTirs :  Non  aliter    ratiocinandum   est   de   remissione 

peccati    per    Contritionem    in  aliis  peccatoribus,  quam  in  Magdalena 

poenitente:  sed  ipsi  peccata  non  fuerunt  remissa  virtute   Contritionis 

et    dilectionis,    statim    ac    illius  actum    formavit ;  siquidem    Lucse  7. 

Christus  do  ea  dixit:  Remitbuntur  ei    pcccata  multa,  quoniam  dilexit 

mullum,  quibus  significat  se  in  praesenti  ei  peccata  dimittere,  ratione 

antecedentis  actus  Contritionis  et  charitatis.  Id  conftrmai  Estius  exem- 

plo    Martyrum    Genesii    et    Emerentianse,    qui    baptizati    leguntur  in 

in  sanguine  suo,  quibus  potius  tribuendu^  videretur  Baptismus  fiami- 

nis.  quam  Baptismum  sanguinis,  si  ille,  sicut  hic,  vim  haberet  statim 

justificandi.  Sic  et  8.  Paulus  licet  mirabiliter    conversus,  ac  proinde 

habons  perfectam  Contritionem,  nihilominus  audivit  ab  Anania  Act.  2. 

Surge  et  ablue    peccata    tua:  igitur    ejus   Contritio    non    habuit  virn 

statim  peccata  remittendi.  —  Nego  minorein;    cum    enim    eonversio 

Magdalena^  extraordinaria  fuerit,  et  pra?stantissima  habuerit  verae   ac 

perfecta?,  dilectionis  signa,  non  dubito,  quin  antequam  Christus  de  ea 

dicerot.   Remittuntur  ei  peceata  multa,  etc.   revera    eam  fuisse  a  pec- 

catis  mundatam  virtute  Contritionis  ;  unde  verba    illa    non   signifiea- 

bant  remissiouem  fieri,  sed  jam  esse  factam  in  instanti  dilectionis  et 

Contritionis  ;  sicque    erant    remissionis    facta?  declarativa,  aut  saltem 

illius  confirmativa,  non  secus    ac  verba    Sacramentalis    Absolutionis. 

quando  proferuntur  super  peccatis  semel  dimissis,  quae  simul  signiti- 

cant  peccatam  esse  revera  dimissum  quoad  reatum  culpse  ;  et  insuper 

illud  solvunt  quoad  reatum  poense  et  indignitatis.  Hinc  etiam  postea, 

interjecto  aliquo  temporis  spatio,  iterum  Christus  eidem    Magdalena? 

dixit:   Remiituntur  tibi  peccata  tua;  qnse  verba  non  signiflcabant  ite- 

ratam  peecati    Absolutionem,    sed    prioris  confirmationem,  sicut  cum 

Marci  7.  Mulieri  jam  sanata?  a  profiuvio  sanguinis  dicebat :  Filia,  fi- 

cles  tua  te.  salvam    fecit,   r.ade  in  pace,  et  esto  sana  a  plaga  tua.  Xec 

obstat.  quod  S.  Augustinus,  Homil.  32.  inter  50.  de  ea  dixerit:  Accessit 

ad  Dominum  immunda,  ut    rediret  munda,  accessit   azgra,  ut  rediret 

sana,  accessit  confessa,   ut  rediret  professa.  Hoc,  inquam,  non  obstat; 

loquitur  enim  de  accessu,  prout  simul  coinplectebatur  primam  volun- 

tatem  accedendi,  vel  certe  de  illo  tempore,  quo  forte  ad  Domini  prae- 

sentiam  accedens,  nondum  habebatContritionem  charitate  perfectam.  — 

Ad  exemplum  SS.   Martyrum    Genesii    et    EmerentianaB    dico,    eorum 

peccati  remissionem  potius  adscribi  Baptismo  sanguinis,  quam  fiami- 

nis:  turn  quia,  ut  optime  inquit    Bosco,  disp.  6.   nu.    829.  Baptismus 

sanguinis  certior  est,  cum  sit  actus   aliquis    externus  :  tuin  quia  effi- 

cacior  est,  utpote  delens  omnem  culpam  et  omnem  pcenam  debitam  : 

tum  denique,  quia  ordinarie  includit,  aut  certe  supponit    Baptisinum 

fiaminis,  quandoquidem  mors  propter  fidem  Christi  sit  actus  excellen- 

tissimus  charitatis,  saltem  materialis,  juxta  illud  dictum  Christi  apud 
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Joan.  cap.  15.  v.  13.  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet,  ut  animam 
'suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Denique  ad  exemplurn  S.  Pauli 
responderi-potest  Ananiam  sie  fuisse  locutum,  vel  quod  dubius  erat. 
utrum  S.  Paulus  perfectam  habuisset  Contritionem,  quae  sufficeret  ad 
obtinendam  veniam  peccatorum;  vel  quod  judicabat  adhuc  superesse 
eluendas  pamas  temporales  peccatis  remissis  debitas,  quse  licet  non 
inficiant  animam,  tamen  dicuntur  peccata,  eo  fere  sensu  quo  concu- 
piscentia  dicitur  peccatum,  quia  oritur  a  peccato.  Dicuntur  autem 
ejusmodi  poenae  ablui  in  Baptismate,  quoniam  per  Sacramentum  Ablu- 
tionis  relaxantur  et  condonantur. 

Objicit  2.  Non  majoris  est  efficacitatis  Contritio  in  poenitente  cum 
voto  suscipiendi  Sacramenti  Pumitentiae,  quam  in  Catechumeno  cum 
voto  suscipiendi  Baptismatis  :  sed  in  hoc  non  sufficit  ad  remissionem 
peccati,  donec  baptizetur  ;  nam,  inquit  S.  Augustinus,  tract.  13,  in 
Joan.  Qucmtumcumque  Catechumenus  proficiat,  adhuc  sarcinam  ini- 
quitatis  suce  portat,  non  illi  dimittitur  donec  venerit  ad  Baptismum. 
Quemodo  non  caruit  populus  IsraU  populo  J^jyptiorum,  nisi  cum  ve- 
nisset  ad  mare  rubrum  ;  sic  nec  pressuris  peccatorum  nemo  caret,  nisi 
cum  ad  fontem  Ilaptismi  pervenerit.  Igitur  nec  alicui  pcenitenti  quan- 
tumvis  contrito  dimittitur  peccatuin,  donec  Sacramentum  Absolutionis 
receperit.  —  Nego  minorem,  et  ad  S.  Augustinum  dico,  vel  ipsum 
loqui  de  eo  quod  fit  communiter,  quia  videlicet  pauci  sunt  Catechu- 
meni  qui  revera  perfectam  habeant  Contritionem  ante  Baptismum ; 
unde  fit,  quod  ordinarie  maneant  in  peccato,  donec  baptizentur :  vel 
significare  voluit,  non  posse  obtineri  peccatorum  remissionem  quoad 
pcrnam  et  culpam  integram  nisi  per  Baptismum  ;  quamvis  enim  Ca- 
techumenus  obtineat  remissionem  culpse  virtute  contritionis,  commu- 
niter  tamen  superest  reatus  poemc  adhuc  eluendus:  vel  denique  dicor 
S.  Augustinum  ibi  loqui  de  Catechumenis  qui  negligunt  ad  Baptis- 
mum  accedere,  ac  subinde  non  habent  efficax  desiderium  et  votum 
suscipiendi  Baptismi,  nee  consequenter  perfectam  Contritionem.  Tnde 
pra^clare  S.  Bernardus,  Epist.  77.  ait:  Sicut  nulla  ei  pcnitentia  re- 
mittitur  peceatum ,  si,  cum  possit,  non  restituitur  ablatum,  sic  ei  huic 
nulla  prodest  ficles,  si,  cum  possit,  non  percipit  Sacramentum  Baptismi, 
quamquam  et  fidem  convincitur  non  habere  perfectam,  si  negligit :  vera 
enim  et  pUna  fides  universa  prczcepta  complectitur :  est  autem  hoc  wj- 
rum,  ipsumque  prcecipuum  prceccptum :  merito  ergo  non  fidelis,  sed  plane 
rebellis  atque  contemptor  reputabitur,  quisquis  obedire  renuerit :  quo- 
modo  denique  fidelis,  qui  Dei  contemnit  Sacramentum?  Quod  autem 
ea  mens  fuerit  S.  Augustini,  apparet  ex  ipso  textu,  ait  enim:  Ne  quis 
arrof/ans  eo  quod  habeat  abundantiam  alicujus  gratioz  dedignaretur 
baptizari  Baptismo  Domini.  Postque  statim  subjicit :  Quantumcumque 
Catechumenus  efficiat,  etc. 

Objicies  3.  Concilium  Tridentinum,  Sess.  13.  cap.  7.  loquens  de 
praeparatione  ad  Eucharistiam,  ait :  Kcclesiastica  autem  consuetudo  de- 
clarat,  eam  probationem  necessariam  esse,  ut  nuUus  sibi  conscius  mor- 
talis  peccati,  quantumvis  sibi  contritus  videatur,  absque  prcemissa  sa- 
cramentali  Confessione  ad  sacram  Eucharistiam  accedere  debeat :  et 
Canone  11.  Statuit  atque  declarat  sancta  ipsa  Synodus  illis.  quos  con- 
sdentia  peccati  mortalis  gravat,  quantumcumque  etiam  se  eontritos  exi- 
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stknent,  habita  copia  Oonfessoris,  necessario  pravmittendam  esse  Con- 
fessionem  sacramentalem  :  sed  ad  debitam  dispositionem  praerequisitam 

ad  Eucharistiae  sacramentum  debite  suscipiondum  sufficit  mundatio  ;i 
peccatis  :  igitur  cum  prseter  Confessionem  Concilium  adhuc  requirat 
absolutionem,  signum  est,  quod  non  censeat  Contritionem  liabere  vim 
remittendi  peccata  citra  casum  necessitatis,  absque  reali  suscoptione 
Al>solutionis  sacramentalis.  —  Distinguo  minorem:  suflicit  mundatio 
a*peecatis  vera,  covcedo:  existimata  tantum,  nego.  Concilium  autem 
non  nogat  sufficere  veram  et  perfectam  Contritionem  ad  debitam  re- 
ceptionem  Eucharistiae,  sed  dumtaxat,  quod  non  surficiat  existimata 
ut  talis.  Unde  etiam  non  dixit:  Quantumvis  contritus  sit,  sed  quan- 
fumris  contritus  sibi  videatur :  et  quantumcumque  se  contritos  existi- 
ment :  ut  nempe  removeat  et  coerceat  quorumdam  nimis  sibi  temere 
confidentium  vanitatem  et  pra?sumptionem,  qui  existimantes  se  ha- 
bere  perfectam  Contritionem,  quam  tamen  -revera  non  haberent.  ne- 
gligerent  ac  spernerent  beneficium  Absolutionis,  quam  facili  negotio, 
data  opportunitate  Confessariorum,  possent  obtinere.  Adde  quod,  cum 
vera  Contritio  debeat  essc  actus  supernaturalis,  vix  quis  cognoscere 
potest  utrum  illam  habeat,  necne:  cum  enim  intellectus  noster  pro 
hoc  statu  pendeat  in  suis  operationibus  a  phantasmatibus,  nec  judi- 
care  possit  quando  aliquis  actiis  sit  supernaturalis ;  idcirco  merito  sua- 
det  Concilium,  ac  praecavet,  ut  ne  quis  prius[accedat  ad  Eucharistiam, 
"quam  adhibuerit  media  et  remedia,  quibus  certior  et  securior  esse 
potest,  se  non  esse  prorsus  indignum  participatione  tanti  sacramenti ; 
«  Nam,  inquit  ibidem  Concilium,  cap.  7.  quo  magis  sanctitas  et  di- 
«  vinitas  crclestis  hujus  Sacramenti  vero  Christiano  comperta  est,  eo 
«  diligentius  cavere  ille  debet,  ne  absque  magna  reverentia  et  san- 
«  ctitate  ad  percipiendum  accedat  ». 

Objicies  I.  Cathechismum  Conc.  Tridentini  dicentem  num.  I<i. 
Quoniam  pauci  admodum  ad  hwu-  (Contritionis)  gradum  pervenirent, 
fiebat  ut  a  paucissimis  hac  ria  peccatorum  venia  speranda  esset :  quare 
necesse  fuit  ut  clementissimus  Dominus  faciliori  ratione  communi  ho- 
minum  saluti  consuleret :  quod  quidem  admirabili  consilio  effecit,  cum 
claves  regni  cadestis  tradidit.  Igitur  paucissimi  sunt,  qui  per  Contri- 
tionem  ante  Sacramentum  veniam  consequantur.  —  Respondeo,  nihil 
inde  adversus  nostram  assertionem  elici ;  quippe  licet  consideremus 
paucissimos  esse,  qui  perfectam  contritionem  eliciant,  tamen  semper 
foret  verissimum,  quod  qui  perfectse  Contritionis  haberet  actum,  sive 
in  necessitate,  sive  extra  necessitatem ,  revera  peccati  remissionem 
obtineret.  Ex  quibus  apparet,  quam  inanibus  et  levibus  fundamentis 
nitatur  particularis  Estii  sententia. 

Conclusio  secunda.  —  Contritio,  ut  sit  pbsrfbcta,  debet 
detf:stari  peccatum  super  omnia  mala,  si  non  intensive,  SAI.TEM 

APPRETIATIVE  ;     AC    SUBINDE,    IT    JUSTIFICET     EXTRA     SACRAMENTUM, 

non  Shquiritur  aliqua  ixtensio  gradualis.  HaBc- videtur  esse  sen- 
tentia  Seraphici  Doctoris.  in  4.  dist.  16.  par.  1.  art.  2.  qusest.  1.  ubi 
ait :  «  Dicendum  quod  cum  quaeritur  de  quantitate  doloris,  dolor  po- 
«  test  dici  displicentia  rationis,  vel  passio  ex  hac  resultans  in  sen- 
«  sualitate.  Si  hoc  secundo  modo  accipiatur,  dico,  quod    non  est  ne- 
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«  cesse  magis  dolere  de  peccato,  quam  de  re  temporali.  Xec  etiam  ne- 
«  cesse  est  dolere,  quia  non  est  in  potestate  cujuslibet ;  talis  enim 
«  dolor  non  cousequitur  amorem.  sed  consequitur  ipsam  affectionem, 
«  et  affectio  experimentalem  cognitionem  ;  et  quia  non  onmes  habent 
«  experientiam  divinse  dilectionis.  ideo  non  omnes  ita  sensibiliter  do- 
«  lent  de  peceatis.  Tamen  quod  magis  etiam  sensibiliter  doleat  aliquis 
«  de  peccato,  quam  de  aliquo  damno,  hoc  est  perfectionis,  et  congruum, 
«  non  necessarium.  Sed  in  quantum  dolor  dicitur  displicentia  rationis, 
«  sic  dico,  quod  displicentia  mensuratur  secundum  quantitateni  cha- 
«  ritatis.  Quantitas  autem  charitatis  dupliciter  potest  accipi,  vel  in 
«  se,  vel  in  comparatione  ad  alios  amores.  In  se,  sic  dico,  quod  est 
«  parva,  et  major,  et  maxima.  ln  comparatione  ad  alios,  sic  dico, 
«  quod  vindicat  sibi  dominium  in  corde,  quamdiu  est,  nec  unquam 
«  ibi  est,  nisi  sit  domina.  I  nde  dico,  quod  ad  hoc,  quod  aliquis  ha- 
«  beat  charitatem,  necesse  est  quod  diligat  Deum  super  oninia.  Du- 
«  bitas,  quid  sit  diligere  Deum  super  omuia?  Hoc  autem  est  prose- 
«  quitur  S.  Bonavenbura  diligere  Deum  super  omnia,  quod  pro  nullo 
«  dainno  vel  commodo  velit  offendere  Deum.  Sic  intelligendum  de 
«  displicentia  Contritionis.  Unde  dico,  quod  peccatum  debet  tantum 
«  displicere  rationi,  quod  nullo  pacto,  nullo  commodo  vel  incommodo 
«  velit  in  ipsum  consentire,  vel  eonsensisse.  Quorum  voluntas,  quae 
«  ex  aliqua  causa  consentit  in  peccatum,  justa  non  est.  Et  infra  sic 
«  ait  ;  si  ergo  quaeritur,  utrum  dolorem  Contritionis  necesse  sit  esse 
«  maximum?  Si  dicatur  de  dolore  sensualitatis,  manifestum  est,  quod 
«  non.  Si  de  displicentia  rationis,  aut  quantum  ad  intensionem  motus 
«  absolute  ;  et  sic  nec  hoe  modo  oportet  esse  maximum.  Si  in  com- 
«  paratione  ad  alios  dolores,  dico  sicut  de  amore,  quod  oportet  quod 
«  habeat  prsedominium.  Illud  autem  praedominium  non  consistere  in 
«  gradibus  intensionis  perspicue  manilestuni  est  ex  prsecedentibus  ». 
Igitur  ex  mente  hujus  sancti  Viri,  eximii  Doctoris  Ecclesiae,  Contritio 
justiticativa  non  requirit  detenninatum  gradum  intensionis  (ut  optime 
colligit  noster  Bosco,  disp.  (>.  sect.  2.  can.  8.),  sed  quautumcumque 
parva,  sufficere  potest  ad  peceati  remissionem,  dummodo  eliciatur  pro- 
pter  Deum  summe  offensuin.  et  sit  charitate  formata. 

Q,uam  utique  veritatem  apertedocetSanct.  Chrysostomus,  Epist.17. 
ad  Theodorum  lapsum,  et  retertur  dist.  3.  De  Pmuit.,  cap.  Talis,  ubi 
ait :  Talis,  crede  mihi,  talis  est  ei-ga  homines  pietas  Dei:  numquam 
spemit  p/enitentiam,  si  ei  sincere  et  simpliciter  offeratur.  FJiamsi  ad 
summum  quis  perveniat  malorum,  et  inde  tamen  velit  reverti  ad  rir- 
tutis  viam,  suscipit  et  libenter  amplectitur :  facit  omnia,  quatenus  ad 
priorem  revocet  statum  :  et  quod  est  adhuc  prmstantius  et  eminentius, 
etiamsi  non  potuerit  quis  explere  omnem  satisfaciendi  ordinem,  quan- 
tulamcumque  tamen,  et  quamlibet  brevi  tempore  gestam  non  respuit 
poznitentiam  .  suscipit  etiam  ipsam,  nec  patitur  quamvis  exigucz  con- 
versionis  perdere  mercedem. 

Probat  autem  Conclusionem.  Seraphicus  Doctor,  loco  supra  laudato: 
primo,  quia  major  ille  dolor  est,  qui  nullum  habet  gaudium  annexum: 
sed  dolor  Contritiouis  habet  aliquod  gaudium  annexum  ;  siquidem 
ptenitens  de  peccatis  dolere  debet,  et  de  dolore  gaudere,  ut  dicit  S.  Au- 
gustinus.    Et    revera  contritus  gaudet   de  sua    liberatione   a  peccato, 
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et  aliis  ejusmodi  :  dolor  vero  de  amissione  vel  parentem,  vel  liliorum 
noD  habet  gaudium  annexum:  igitur  Ille  non  debet  esse  intensissimus 
seeundum  intensionem    gradualem.  Secundo,  magis  dolendum   est  de 

eo,  quod  deperditum  aon  potest  reparari,  quam  de  eo,  quod  recupe- 
rari  potest,  et  revera  recuperatum  est  :  sed  perditi  parentes,  aut  filii 
hoc  in  mortali  statu,  nisi  interveniente  miraculo,  restitui  non  possunt: 
Deus  autem  per  peccatum  deperditus  a  p<rnitente  potest  recuperari, 
et  de  facto  per  Contritionem  iterum  possidetur  :  igitur,  etc.  Tertio, 
quantumcumque  parva  sit  gratia  sanetificans,  delet  omnem  culpam  : 
ergo  similiter  quantumcumque  p:\rvus  sit  dolor  Contritionis,  si  gra- 
tiam  et  charitatem  habeat  annexam,  sufficiens  erit  ad  delendam  oninem 
cuipam.  Quod  utique  confirmatur,  quia  Contritio  se  habet  ut  gratia 
sanctificans,  ad  quam  disponit ;  ultima  quippe  dispositio  debet  sequari 
tormse,  ad  cujus  receptionem  praeparat  vel  disponit  subjectum  :  sed 
gratia  sanctificans  remissiva  peccatorum,  ad  quam  Contritio  disponit, 
neque  necessario  est  intensissima,  neque  certum  exigit  intensionis 
modum,  aut  gradum,  intra  quem  non  esset  sufficiens  ad  delendum 
peccatum  :  igitur  etiam  quantumvis  modica  et  parva  sit  Contritio, 
sufficiens  erit  ad  efficiendam  peccati  remissionem.  Denique,  quod  do- 
lor  Contritionis  non  debet  esse  intensissimus,  aut  intensive  maximus, 
nee  habere  certum  intensionis  gradum,  apparet  et  suadetur  exemplis; 
quia  Contritio  vera  fuit  in  Davide  de  peccatis  adulterii,  homicidii,  et  ina- 
nis  in  enumeratione  populi  gloriae  :  ea  Contritio  non  erat  intensive  maxi- 
ma,  nam  intensiorem  in  Absalonis  filii  morte  dolorem  ostendit.  2.  Ueg.  %. 
Vera  tuit  in  S.  Paula  Contritio,  erat  enim  sanctissima  mulier  et  pne- 
nitens :  atqui  Contritionis  in  ea  dolor  non  erat  intensissimus  ;  expe- 
riebatur  enim  iutensiorem  in  morte  filiorum;  Hieronymus  enim  ait  in 
ejus  Yita,  sic  eam  afiici  solitam  in  obitu  filiorum,  ut  ea  semper  de 
vita  periclitaretur ;  at  ejusmodi  dolorem  numquam  sensit  ob  suas  in 
Deum  offensas. 

Ratio  est,  quia  quod  est  intensissimum  non  est  in  uno  intensius, 
quain  in  altero  :  sed  in  uno  poenitente  dolor  est  intensior,  quam  in 
altero,  ut  in  Davide,  Magdalena,  et  Petro.  Non  certus  intensionis 
gradus  aut  modus  exigitur;  quia  Deus  in  Scriptura  contritis  absolute 
promittit  vcniam,  nulla  facta  limitatione  gradus  intensionis  tristitiae, 
seu  doloris.  Zacharise  1.  Convertimini  acl  me,  et  ego  convertar  ad  vos. 
Traditio  quoquo  nusquam  assignat  certum  Contritionis  gradum,  aut 
modum  intensionis  :  ergo  nullus  est  omnino  determinatus,  intra  quern 
non  sufficit  Contritio,  si  torte  motivum  et  objectum  habeat.  Ratio  est, 
quia  si  certus  intehsionis  gradus,  aut  modus  in  Contritione  requira- 
tur,  pcenitens  habebit  justam  doloris  mensuram  casu  fortuito,  non  ex 
electione,  quod  est  absurdum. 

Huic  autem  veritati  non  refragatur  Doctor,  ut  contendit  Hiquaeus 
in  Coinmentario,  ad  dist.  14.  quaest.  2.  n.  (.)7.  ubi  ipse  oppositam  sen- 
tentiam  tuetur:  si  enim  alicubi  Doctor  assereret  necessario  requiri 
aliquam  intensionem  in  actu  Contritionis,  maxime  dist.  27.  n.  19.  ubi 
loquens  de  habitu  intuso  et  actu  supernaturali,  videtur  eum  distin- 
guere  ab  actu  naturali  per  ulteriorem  intensionem :  De  tertio  dico, 
inquit,  sieut  dictum  esi  dist.  17.  primi  lifyri,  quod  ille  habitus  chari- 
hitis,  quantum  ad  substantiam  actus,  dat  aliquam    intensionem    idte- 
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riorem,  quam  eadem  potentia,  et  ex  ozquali  conatu  dare  non  potest 
actus  actui  sito.  At  revera  contrarium  ex  illo  non  evincitur.  Nam 
Doctor  Subtilis,  eadem  dist.  n.  16.  sic  discurrit :  «  de  primo  dico,  quod 
«  illud,  Super  omnia,  potest  intelligi  extensive,  puta  plus  diligat  Deum, 
«  quam  omnia  alia,  ut  citius  vellet  omnia  alia  non  esse,  quam  Deuin 
«  non  esse;  et  intensive,  puta  ex  majori  affectu  vult  Deo  bene  esse, 
«  quam  alicui  alteri.  De  primo  membro  conceditur  communiter,  quod 
«  nihil  aliud  a  Deo,  nec  omnia  simul  sunt  aeque  appretianda,  sicut 
«  Deus.  De  secundo  ponitur  una  distinctio,  quod  amor  excedit  amorem, 
«  vel  quia  est  ferventior  sive  tenerior,  vel  quia  fortior  sive  firmior; 
«  et  dicuntur  isti  amores  sese  excedere,  sicut  mater  dicitur  tenerius 
«  et  ardentius  diligere  filium,  pater  voro  fortius  et  firmius,  quia  ma- 
«  jori  periculo  se  exponeret  pro  amore  filii.  Hoc  modo  dicitur,  quod 
«  dilectio  Dei  debet  esse  super  omnia  quantum  ad  firmitatem,  ne  sci- 
«  licet  aliquid  aliud  possit  ab  hoc  evellere;  sed  non  oportet,  quod  sit 
«  super  omnia,  quantum  ad  fervorem  et  teneritudinem  et  dulcedi- 
«.nem,  quia  aliquando  invenit  se  quis  ferventius  diligere  creaturam, 
«  quam  alius  Deum.  Yerum  cum  hcec  distinctio  eiiion  placeat,  contra 
«  eam  arguit  hoc  modo:  quia  solum  hoc  magis  diligitur,  quod  firmius 
«  diligitur:  hsec  enim  magis  diligo,  cui  minus  volo  malum  accidere, 
«  ot  pro  cujus  bono  salvando  magis  me  expono  ex  amore,  quia  expo- 
«  nere  sequitur  amorem,  et  hoc  loquendo  de  amore,  qui  est  actus  vo- 
«  luntatis,  non  de  illo,  qui  est  passio  appetitus  sensitivi.  Etsi  igitur 
«  aliqui  dicantur  diligere  ferventius  vel  tenerius,  qui  tamen  firmius 
«  non  diligunt,  hoc  non  est  ex  aliquo  excessu  amoris  intellectivi  in 
«  eis,  sed  forte  alicujus  passionis  amoris  sensitivi,  sicuti  aliqui,  qui 
«  dicuntur  devoti,  sentiunt  aliquam  majorem  dulcedinem,  quam  alii^ 
«  multo  solidiores  in  amore  Dei,  qui  centuplum  promptius  sustinerent 
«  martyrium.  Nec  dulcedo  est  actus  voluntatis  elicitus ,  sed  passio 
«  qusedam  actui  retributa,  qua  Deus  allicit  et  nutrit  parvulos,  ne  de- 
«  ficiant  in  via  ».  Inde  concludit  Doctor:  dico  igitur,  quod.  illud  (su- 
«  per  omnia)  debet  intelligi  utroque  modo  (scilicet  extensive,  et  inten- 
«  sive).  Sicut  enim  teneor  diligere  Deum  super  omnia  alia  extensive,  ita 
«  etiam  majori  affectu,  quam  aliquod  aliud  ».  Dubitas  an  majori  affectu 
ex  parte  subjecti,  idest,  secundum  gradus  intensivos,  an  vero  majori 
ex  parte  objecti,  idest,  secundum  essentiam?  «  Et  dico  (prosequitur  Sco- 
«  tus)  majori  simpliciter,  quia  scilicet  magis  repugnat  effectui  posito, 
«  quia  facilius  posset  inclinari  ad  oppositum  dilectionis  cujuscumque 
«  alterius,  quam  Dei  ».  II le  igitur  diligit  Deum  super  omnia  intensive, 
juxta  mentem  Doctoris,  qui  tacilius  posset  inclinari  ad  appositam  dile- 
ctionis  cujuscumque  alterius,  quam  Dei:  ergo  non  requiritur  major 
affectus  ex  parte  objecti,  idest,  secundum  essentiam. 

Confirmatur  hsec  nostra  explicatio  ex  Scholio  prrefixo  n.  16.  jamjam 
cicato :  ait,  inqwt,  Scotus,  Deum  esse  diligendum  super  omnia  inten- 
sive  et  extensive,  et  ideo  tribuitur  ei,  quod  velit  nos  teneri  ad  amorem 
Dei  intensiorem  omni  alio.  Et  Valentia  2.  2.  dist.  3.  qusest.  1.  part.  1. 
dicit  neminem  praeter  Scotum  hoc  tenere.  Sed  Scotus  hoc  non  tenet, 
et  alii  multi  tenent...  Scotus  vero  tantum  ait,  Deum  super  omnia 
amandum  esse  extensive,  et  intensive,  sicut  explicantur  hsec  ab  aliis; 
idest,  tenerius  et  firmius  Deum  plus  caeteris  amnndum;  quia  intensive 
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illis  duobus  modis  pro  uno  et  eodem  reputat;  sed  non  dicit  majori 
amore  graduali  eum  esse  amandum,  sed  solum  majori  attectu,  ad  quem 
sufficit  majoritas  appretiativa,  seu  atVectus  magis  exclusivus  oppositi, 
Hucusque  Scholium.  Ex  quibus  inferre  licet,  Doctorem  pmfato  n.  L9. 
per  intensionem  ulteriorem,  quam  dicit  habitum  charitatis  conierre. 
actui  supernaturali,  non  intelligere  intensionem  ex  parte  subjecti  sive 
gradualem,  sed  intensionem  ex  parte  objecti  sive  essentialem.  Quantum, 
inquit,  ad  svbstantiam  aetus  (idest  rationem  ejus  genericam,  quae  de- 
sumitur  ex  objecto,  et  modo  tendendi  naturali  lumine  noto),  dat  ali- 
quam  intensionem  ulteriorem,  idest,  commensurationem  cum  objecto. 
per  quam  constituitur  actus  in  ratione  specifica  supernaturali.  —  Quam 
•utique  interpretationem  optime  confirmat  Bosco,  n.  246.  et  sequentibus 
ubi  ait:  hujus  assertionis  ratio  alia  congruentior  subesse  non  potest. 
quam  quia  non  videtur  hominibus  praescribenda  obligatio,  quin  hujus- 
modi  fundamentum  appareat  et  colligi  possit,  vel  ex  Scriptura.  vel 
ex  Conciliis,  vel  ex  SS.  Patribus :  sed  ex  neutro  illorum  capitum  colli- 
gitur  illa  necessitas  intensionis  in  actu  Contritionis,  ut  apparebit  ex 
solutione  objectorum  et  fundamentorum  sententiae  adversae. 

Objicies  itaque  1.  Cum  Hiquaeo  n.  97.  varios  Scripturae  sacrae 
textus,  quibus  insinuari  videtur,  non  quemlibet  dolorem  sufficere  ad 
veram  IVnitentiam,  sed  summum  et  maxime  intensum  esse  neces- 
sarium:  quod  apertum  fit  ex  illo  Joelis  2.  ( 'onvertimini  ad  me  in  toto 
c.orde  vestro,  in  jejunio,  et  fietu,  et  planctu,  et  sdndite  corda  vestra,  et 
non  vestimenta  vestra,  efce.  Similiter  Deut.  4.  &/  qucesieris  Dominum 
Deum  tuum,  invenies  illum;  si  tamen  qucesieris  ex  toto  corde,  et  ex 
tota  tribulationo  animce  tuce.  Et  Deut.  30.  Si  ductus  jmnitudine  corclis.... 
reversus  fuevis  ad  Dominum  in  toto  corde  tuo,  et  tota  anima  1uri....  mi- 
serebitur  tui.  3.  Reg.  8.  Si  peccaverint  tibi..  ,  et  reversi  fuerint  ad  te  in 
universo  corde  suo,  et  tota  anima  sua....  propitiaberis  populo  fuo.  2.  Pa- 
ralip.  30.  Dominus  bonus  propitiabitur  cnnctis,  qui  in  toto  corde  re- 
quirunt  eum.  Hieremise  29.  Quceretis,  et  invenietis  me,  cum  qtuesieritis 
me  in  toto  corde  vestro.  —  Respondeo,  his  et  similibus  Scripturre  locis 
colligi  quidem,  quod  ad  peccatoris  justificationem  necessario  requi- 
ratur  aversio  a  peccato,  et  conversio  ad  Deum:  ita  ut  necessum  sit, 
quod  revera  homo  omnem  suum  afteetum  peccandi  exuat,  et  ex  toto 
corde  avertatur  a  crcaturis,  quae  ipsi  erant  in  peccati  occasionem,  et 
ad  Deum  convertatur:  non  autem  necessum  est,  quod  id  fiat  ex  summo 
affectu  et  animi  Contritione.  Unde  ex  ejusmodi  locis  colligitur,  quod 
conversio  ad  J)eum  ex  toto  corde  includat  quidem  revocationem  cordis 
ab*omni  amore  opposito  dilectioni  Dei,  et  involvat  detestationem  om- 
nium  peccatorum  propter  Deum  cum  proposito  non  peccandi  de  csetero: 
et  talis  conversio  fit  toto  corde,  licet  per  actum  remissum  id  fiat:  fit 
enim  integro  corde,  nulla  eordis  parte  remanente  in  affectu  peccati  ; 
adeo  quod  diligere  Deum  toto  corde,  nihil  aliud  sit,  quam  diligere 
eum  plus  amoribus  finitis,  tunc  enim  integrum  cor  damus,  quandonihil 
prae  illo  diligimus;  pamitere  autem  tota  animae  tribulatione  est  displi- 
cere  de  peccatis,  et  de  nullo  complacere. 

Objicies  2.  Varias  SS.  Patrum  auctoritates,  qui  ad  veram  Contri- 
tionem  et  Poenitentiam  videntur  summum  animi  dolorem  exigere, 
maxime  pro  gravioribus   peccatis.  Sic  S.   Cyprianus,  tract.  Dfj  lapsis, 
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ubi  inter  csetera,  ait:  Quam  magna  deliquimus,  tam  granditer  clefiea- 
mus.  Alto  vulneri  diligens,  et  longa  medicina  non  desit;  Poznitentia 
crimine  minor  non  sit...  orare  bportet  impensius,  et  rogare,  dieni  luctu 
transigere,  vigiliis  noctes  ac  fletibus  ducere,  tempus  omne  lacrgmosis 
'lamentationibus  occupare,  stratos  solo  adhc&rere  cineri,  in  citicio,  et  sor- 
dibus  voiutari.  etc.  Similiter  S.  Ambrosius,  Exhortatione  ad  virginem 
lapsam,  cap.  8.  ubi  ait:  Sed  quanta  putas,  et  qualis  necessaria  Pami- 
tenUa,  quce  aut  cequet  erimina.  aut  certe  excedat?  Vtde  ergo  si  simplex 
hoc  peccaium  adulterii  est,  an  duplex  sit  per  illam  necem,  quce  facta 
sit  in  occulto,  et  secundum  conseienUoe  molem  adhibenda  est Pcenitentiae 
magnitudo.  Et  intra :  Cor  vero  sit  liquescens  sicut cera,  jejuniis  inquie- 
tans  seipsum,  etc.  Ac  post  pauca  subjungit:  Grande  scelus  grandem' 
habet  necessariam  satisfactionem.  Fortius  est  doiendum,  quia  peccatum 
est  fortius.  Item  S.  Augustinus,  Epist.  54.  ad  Macedonium  et  reiertur, 
disr.  3.  De  /'onitentia,  cap.  o3.  ubi  inducit  peccatorem  sic  loquentem: 
Auf  date  mihi  eumdem  itevum  pnnitendi  locum,  aut  desperatum  me 
permittite,  ut  faciam  quidquid  libuerit...  Aut  si  me  ab  hac  nequitia 
revocatis,  dicite  utrum  mihi  atiquid  prosit  ad  vitam  futuvam,  si  in  ista 
vita  ittecpbvosissimce  voluptatis  blandimenta  contempsero,  si  libidinum 
incitamenta  fvcenavevo,  si  ad  castigandum  corpus  meum,  multa  mihi 
etiam  licita  et  concessa  substvaxero.  si  me  pa-nitendo  vehementius 
quam  prius  excruciavero,  si  vehemeiitius  ingemuero,  si  fevero  uberius. 
si  vixero  meMus,  si  pauperes  sustentavero  largius,  si  charitate,  quce 
operit  multitudinem  peccatorum,  fiagravevo  avdentius.  Quis  nostrum 
ita  desipif.  ui  huic  homini  clicat:  Nil  tibi  ista  proderunt  imposterum; 
vadc,  saltem  hujus  vitce  suavitate  perfruere?  Avevtat  Deus  tain  im- 
manem  sacrilegii  dementiam.  —  Respondeo,  his  et  aliis  similibus 
Patrum  oraculis  suaderi  quidem  quod  in  agenda  Pcenitentia  peccator 
consulto  adhibeat  omnem  conatum  et  affectum.  non  solum,  ut  pro 
viribus  satisfaciat  tain  pro  culpa,  quam  pro  poena  temporali,  quae  re- 
missa  culpa  remanet  solvenda,  vel  in  hoc  saeculo,  vel  in  Purgatorio, 
sed  etiam  ut  sit  sccurior,  ne  forte  dum  minus  contendit  Deo  satisfa- 
cere,  sufficientem  satisfactionem  non  impendat,  maxime  cum  certis- 
simum  sit,  quod  ad  deletionem  poenae  correspondentis  majori  culpse, 
major  requiratur  satistactio.  tam  interna  per  dolorem,  quam  externa 
per  opera  bona  et  poenalia.  Cum  enim  pro  peccatis  saiislacere  pos- 
siinus,  non  solum  per  pamas  arbitrio  et  judicio  Sacerdotis  pro  men- 
sura  debiti  impositas,  sed  etiam  per  eas,  quae  sponte  a  nobis  susci- 
piuntur.  Ideo  prudenti  consilio  monent  SS.  Patres,  ut  juxta  g-rnvitatem 
criminum,  graviores  posnas  pro  eis  expiandis  assumant.  —  Simili  m<5do 
rit  satis  Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  cap.  I.  ubi  ait :  Alius  cst  prce- 
tcvea  /iaptismi.  et  alius  Pceniteniice  fructus;  per  Baptismum  enim 
Christum  induentes  nova  provsus  in  illo  efficimur  creatura,  plenam 
et  iiitegram  peccatovum  omnium  remissidnem  consequentes :  ad  quam 
tamen  novitatem  et  integritatem  pev  Sacramentum  PoznitenUoe,  sinc 
magnis  nostris  fletibus  et  iahovil>us,  divhia  id  e.rigcntc  justitia,  pev- 
venire  nequaquam  possumus,  ut  merito  Pcenitentia  laboriosus  quidam 
Baptismus  a  SS.  1'atribus  dictus  fuerit.  Ubi  Concilium  loquitur  non 
de  remissione  culpae,  sed  totius  poense,  quae  gratis  quidem  dimittitur 
per  Baptismum ,    sed   in  Poenitentia    tantum    relaxatur  »per    ingentes 
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gemitus  et  labores.  (Jnde,  Sess.  6.  cap.  14.  discrimen  pariter  assi- 
gnans  inter  Poenitentiam   et    Baptismum,    dicit,    in    Poenitentia    non 

sohun  requiri  eessationem  a  peccatis,  et  eorum  detestationem ,  aut 
cor  contritum  et  humiliatum,  Verum  etiam  eorumdem  sacramentaUm 
Confessionem,  saltem  in  voto,  et  suo  tempore  faciendam,  et  Sacerdo- 
talem  Absolutionem,  itemque  satHfactionem  per  jejunia,  eleemosynas, 
orationes,  ei  alia  pia  spiritualis  vitce  exercitia,  non  </<//</<■>»  />r<>  /><>  na 
ceterna,  quce  vel  Sacramento,  vel  Sacramenti  voto  una  cum  culpa  remii- 
titur,  sed  pr<>  poena  temporali,  quo3,  ut  sacroz  Litterw  docent,  non  t<>ta 
semper,  ut  in  Baptismo  /it,  dimittitur  Ulis.  Igitur  nec  SS.  Patres, 
nec  Concilium  exigunt  ad  perlectam  Contritionem  dolorein  intensum, 
et  summum  poBnitentis  conatum  pro  obtinenda  remissione  culpse,  sed 
dumtaxat  pro  consequenda  relaxatione  totius  poenae,  quse,  remissa 
culpa,  ordinarie  superest  luenda. 

Objicies  3:  Deus  non  confert  suam  gratiam,  nisi  tacienti  quod  in 
se  est:  sed  promittit  suam  gratiam  habendi  Contritionem :  igitur  ut 
quis  sit  vere  contritus,  debet  omnein  suum  conatum  et  aliectum  adhi- 
bere.  —  Respondeo,  majorem  non  esse  sic  intelligendam,  quod  ut  quis 
gratiam  consequatur,  omnem  suum  conatum  ad  id  debeat  impendere : 
vix  enim  est  inter  mortales  aliquis,  qui  ita  perfecte  operetur  et  exe- 
quatur  quae  sibi  prsecepta  sunt,  quin  adhuc  prsestantiori  modo  posset 
id  exeqai,  si  omnem  omnino  conatum  ad  id  intenderet;  sed  dumtaxat 
hoc  sensu  est  accipienda,  quod  ut  quis  gratiam  sanctificantem  per 
P(pnitcntiam  a  Deo  obtineat,  debeat  ex  parte  sua  omnia  adhibere,  qnee 
ad  hujus  beneficii  praeparationem  necessaria  sunt.  Vel  dico,  quod  ipse 
debeat  facere  totum  quod  in  se  est,  diligendo  Deum  magis  appretia- 
tive,  quam  creaturas,  quamvis  non  eum  intensius  diligat. 

Urgebis:  Amor  ille,  aut  dolor  appretiativus  enervat  sollicitudinem 
peccatorum,  Contritionem  attenuat:  igitur  est  improbandus.  — Nego 
antecedens:  nam  peccatores  solliciti  esse  debent,  non  solum  de  remis- 
sione  peccatorum  quoad  culpam,  sed  etiam  quoad  ptenam ;  unde  cum 
dolor  appretiativus  tantum  conferat  ad  remissionem  peccatorum  quoad 
culpam,  p(rnitens,  qui  ejusmodi  remissionem  obtinuit,  debet  adhuc 
satagere,  ut  per  dolorem  intensum,  et  opera  poenalia  possit  pariter 
consequi  relaxationem  p<cna3  peccatis  debita?. 

Objicies  i.  Ex  Catechismo  Romano,  num.  06.  Contritw  debet  non 
solum  esse  maxima,  sed  vehementissima :  at  vehementissima  Contritio 
est  intensissima :  siquidem  vehementia  doloris  est  ejusmodi  intensio : 
igitur,  etc,  —  Nego  minorem:  ibi  quippe  per  vehementissimam  Con- 
tritionem,  nil  aliud  intelligit  Catechismus,  quam  efficacem  et  actualem, 
non  autem  inefflcacem  et  ignavam ;  unde  statim  subdit :  Omnemque 
ignaviam  et  socordiam  excludat;  etenim  in  Deuteronomio  scriptum  est: 
Cuni  quaisieris  Dominum  Deum  tuum,  invenies  eum,  si  tamen  toto  corde 
qucesieris,  et  tota  tribulatione  animce  tuce.  Et  apud  Jeremiam,  cap.  2!.). 
Quceretis  me,  et  invenietis,  cum  quozsieritis  me  in  toto  corde  vestro:  et 
inveniar  a  vobis,  ait  Dominus.  Quamquam  si  id  minus  consequi  nobis 
liceat,  ut  perfecta  sit,  vera  tamen  et  efficax  Contritio  esse  potest;  ssepe 
enim  usu  venit,  ut  quae  sensibus  subjecta  sunt,  magis  quam  spiritualia 
nos  afficiant.  Quare  nonnulli  interdum  majorem  ex  filiorum  obitu,  quarn 
ex  peccati  turpitudine,  doloris  sensum  capiunt.  Idem  etiam  judicium 
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iaciendum  est,  si  lacrymae  doloris  acerbitatem  nou  consequantur ;  qua? 
tamen  in  Poeuitentia  summopere  optanda?,  et  commendandae  sunt.  Unde 
etiam  ad  marginem  habet  hanc  notam :  Contritio  etsi  non  tanta,  vera 
tamen  est. 

Ex  his  sequitur  veritas  secundae  partis,  nempe  quod  Contritio 
d>'beat  esse  dolorum  maximus  appretiative,  vel  oBstimative:  siquidem 
ex  laudatis  Scripturae  oraculis  constat,  Deum  praecipere  peccatori,  ut 
convertatur  ad  se  ex  toto  corde,  sicut  et  jubet  ut  ea  conversio  fiat  in 
fletu  et  planctu:  porro  jubet  eain  solum  fieri  secundum  atfectum;  quia 
ilere,  plangere,  jejunare,  etc.  non  est  uuicuique  liberum  semper,  et 
possibile,  vel  propter  naturalem  indolentiam,  vel  propter  ?egritudinem. 
Insuper  jubemur  eo  modo  toto  corde  conteri,  sicut  et  Deum  diligere; 
nam,  inquit  Catechismus  Trident.,  num.  37.  Uti  Deus  summum  bonum 
est  inter  omnia,  quce  diligenda  sunt,  ita  etiam  peccatum  summum  est 
malum  inter  omnia,  quce  odisse  debent  homines ;  unde  sequitur,  ut 
quam  ob  causam  Deum  summe  diligendum  esse  confitemur,  ob  eamdem 
rursus  peccati  summum  odium  nos  capiat  necesse  est:  atqui  tengmur 
tantum  habere  maximam  Dei  dilectionem  appretiative,  vel  sestimative, 
Deum  omnibus  in  amore  praeferentes,  malentesque  quidvis  aliud  omit- 
tere,  quam  Deum  aut  amicitiam  Dei,  licet  ejus  amorem  intensissimum 
non  habeamus:  ergo  tenemur  tantum  odisse  peccatum  super  omnia 
mala,  licet  odium  et  dolorem  summe  intensum  non  habeamus.  Hinc 
prosequitur  Catechismus:  Omnibus  vero  rebus  Dei  amorem  anteponen- 
dum  esse,  ita  ut  nec  vitce  quidem  conservandce  causa peccare  liceat,aperte 
nos  docent  illa  Domini  verba,  Matth.  10.  Qui  amat  patrem,  aut  matrem 
plusquam  me,  et  filium,  aut  filiam  super  me,  non  est  me  dignus...  Et 
qui  voluerit  animam  suam  salvam  facere,  perdet  eam\-  qui  perdiderit 
animam  suam  propter  me,  inveniet  eam.  Et  quemadmodum  (Sancto  Ber- 
nardo  tesiej  nullus  charitati  finis  et  modus  prcescribitur ,  quia  modus 
diligendi  Deum  est  ipsum  diligere  sine  modo;  ita  peccati  detestationi 
nullus  modus  definiatur.  Ratio  est,  quia  dolor  ille  maximus  est  appre- 
tiative,  quo  detestamur  aliquid,  ut  maximum  omnium  'inalorum,  et 
super  omnia  detestandum;  et  amor  ille  maximus  est  appretiative,  quo 
diligimus  aliquid,  ut  maximum  omnium  bonorum,  super  omnia  dili- 
gendum :  atqui  dolor  in  Contritione  de  peccato  a  nobis  commisso  debet 
esse  ejusmodi;  nullum  enim  malum  peccato  mortali  majus  aut  dete- 
rius,  cujus  detestationem  debemus  pluris  sestimare,  quam  assecutionem 
cujusque  boni,  vel  evitationem  omnis  alterius  mali ;  quia  malum  est, 
quod  nos  avertit  ab  ultimo  fine. 

Dices  1 :  Omnis  dolor  appretiative  maximus  est  etiam  maximus 
mtensive;  quia  quo  pluris  a\stimamus  rem  amissam,  eo  majori  conatu 
de  illius  amissione  dolemus;  dolor  enim  de  re  amissa  oritur  ex  aesti- 
matione  et  amore  bonitatis  ejus:  atqui  Contritio  non  est  dolorjnten- 
sive  maximus :  ergo  nec  appretiative. — Nego  majorem:  etsi  enim  ut 
plurimum  intensiva  magnitudo  doloris  oriatur  ex  ejus  appretiativa  ma- 
gnitudine,  tamen  id  absolute  necessarium  non  est;  quia  magnitudo 
intensiva  doloris  oritur  ex  parte  subjecti,  et  ex  conatu,  quo  dolor  inten~** 
ditur  ad  alicujus  mali  detestationem :  appretiativa  oritur  ex  parte  objecti, 
quod  super  oinnia  doloris  objecta  odio  habetur :  saepius  autem  accidit, 
ut  de  re  aliqua  magis  intensive  doleamus,  de  qua  minus  appretiative 
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dolemus,  et  e  contra;  nam  et  ipsi  saepe  Sancti  magis  intra  se  dolent 
de  amissione  Liberorum,  quam  de  reatu  peceatornm,  ut  Jacob,  qui 
nolebat  admittere  consolationem  super  amissionem  Josephi;  sed  1111 
non  habent  majorem  appretiative  dolorem  de  liberorum  amissione, 
quam  de  suis  peccatis;  mallent  enim  amisisse  liberos,  quam  Deum 
offendisse  mortaliter.  Et  in  ipsis  rebus  corporeis  magis  saepe  dolemus  de 
eo.  quod  minus  a^stimamus:  acrior  eniin  est  dentium  dolor,  aut  ustio 
digiti,  et  intensior,  quam  lenta  febris,  aut  pestifera:  sed  ex  ea  febri 
dolor  est  appretiative  major.  Patet  etiam  in  amore;  quia  pater  senex 
saepe  filium  natu  minorem  intensius  et  tenerius  amat,  quam  primo- 
genitum;  at  hunc  magis  appretiative .  quia  majora  prirnogenito  vult, 
.facitque  bona. 

Dices  2 :  Causa  innotescit  per  effectum :  sed  in  Contritione  non  est 
tantus  doloris  effectus,  ac  aliorum  dolorum;  nam  lacrymse  sunt  doloris 
effectus  et  testes :  at  per  Contritionem  non  effunduntur  tot  lacrymae, 
ae  in  aliis  plerisque  doloribus,  puta  ex  amissione  filiorum,  aut  opum, 
cx  dedecore,  vulnere,  et  similibus:  ergo  dolor  Contritionis  non  est 
appretiative  maximus.  —  Distinguo  majorem :  per  effectum  proxi- 
mum  et  immediatum,  concedo:  remotum  et  mediatum,  quales  sunt 
lacrymas  respectu  doloris  animae,  nego:  corporales  enim  mutationes 
immediate  sequuntur  ex  passionibus  sensitivre  partis,  et  ejus  affectio- 
nibus.  Hinc  ex  doiore  sensibili,  seu  sensibili  objecto  nocivo,  citius  ef- 
fluunt  lacrymse,  quam  ex  dolore  spiritali  Contritionis.  Optandae  sunt 
equidem  in  Contritis  lacrymse;  nam  ex  S.  Augustino,  Nonsuntin  tc 
ckristiance  charitatis  viscera,  si  luges  corpus,  a  quo  recessit  anima,  nec 
higes  animam,  a  qua  recessit  Deus.  Et  sancti  poenitentes  lacryrais  ve- 
niam  impetrarunt  a  Deo.  Sine  lacrymis  tamen  potest  esse  vera  Con- 
tritio :  quia  laerymae  non  sunt  in  nostra  potestate.  Quare  debet  esse 
perfecta ;  quia  perfectio  doloris  animi  sumitur  ex  electione :  sed  ele- 
ctionis  in  dolore  perfectio  sumitur  ex  eo,  quod  doleamus  de  re  ma- 
xime  dolenda,  detestemurque  malum  super  omnia  detestabile,  puta 
peccatuin. 

QU.ESTIO  TERTIA. 
QUOMODO  CONTRITIO  DETESTARI  DEBEAT  PECCATA. 

NoTAXDi  m  1.  Theologos  invieem  convenire,  quod  Contritio  dete- 
stari  debeat  omnia  prorsus  peccata,  ita  quod  si  poenitens  haberet  com- 
placentiam  in  aliquo  peccato,  ejus  dolor  et  contritio  omnino  foret  inu- 
tilis;  quoniam,  ut  ait  S.  Jacobus,  Qui  peccat  in  uno,  fcfctus  est  omnium 
reus;  cum  enim  Contritio  sit  ultima  dispositio  ad  gratiam  sanctifican- 
tem*  quae  obtineri  non  potest  sine  conversione  perfecta  hominis  ad 
Deum,  et  aversione  ab  omnibus  quse  a  Deo  removent;  idcirco  neces- 
sum  est,  quod,  quemadmodum  per  quodlibet  pecc  tuin  mortale  homo 
avertitur  a  Deo,  ita  per  Contritionem  ab  omnibus  peccatis  revocet  ani- 
mum,  ac  subinde  quod  illa  detestetur.  Idipsum  aperte  docet  Scriptura 
sacra  variis  locis,  maxime  apud  Ezechielem,  cap.  18.  v.  21.  Si  impius, 
inquit,  egerit  Pocnitentiam  ab  omnibus  peccatis  suis,  quoz  operatus  est, 
et  custodierit  omnia  prcecepta  mea....  vita  vivet,  et  non  morietur.  Et  v.  28. 
Considerans  enim,  et  avertens  se  ab  omnibus  iniquitatibus  suis,  quas  ope- 
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ratus  est.  rita  vivet,  et  non  morietur.  Item  v.  30.  Convertimini,  et  agite 
Poenitentiam  ab  omnibus  iniquitatibus  vestris,  et  non  ejit  vobis  in  rui- 
nam  uiiquitas.  Hinc  Innocentius  II  in  Concilio  Romano,  eap.  22.  et 
refertur.De  Pamit.,  dist.  5.  cap.  8.  Fratres,  iinjuit,  nostros  Episcopos, 
et  Presbyteros  admonemits,  ne  falsis  P<>  nitentiis  Laicorum  animas  de- 
cipi.  etad  infernum pertrahi patiantur.  Falsamautem  Pwnitentiam  esse 
constat,  cum  spretis  pluribus,  de  uno  solo  Panitentia  agitur,  aut  cum 
sic  agitur  de  uno,  ut  non  discedatur  ab  alio.  Item  S.  Augustinus  vel 
quicumque  est  Auctor  lib.  De  Vera  et  Fatsa  Parnit.  .  cap.  9.  et  habetur 
De  Pamit.,  dist.  3.  cap.  42.  Suntplures,  quos  pamitet  peccasse,  sed  non 
omnino.  reserrantes  sibi  qucedam,  in  quibus  debctantur :  non  animadver- 
tentes  Dominum  simul  surdum  et  mutum  a  doemonio  liberasse ,  per  hoc 
docens  nos  numquam  nisi  d<-  omnibus  sanari.  Si  enim  vetlet  ex parte 
peccata  reservari.  habens  septem  dcemonia.  manente  uno  proficer  po- 
tuerat  sex  expuisis.  Fxputit  autem  septem.  ut  omnia  crimina  simul 
ejicienda  doceret.  Legionem  autem  ab  alio  ejiciens.  neminem  reliquit  ex 
omnibus,  qui  Uberatum  possiderot.  ostendens,  quod etsi peccata  sint  milfp, 
oporteret  de  omnibus  pcenitere.  Suadet  etiam  ratio:  tum  quia  quando 
quis  detestatur  unum  peccatum  ex  amore  Dei  super  omnia,  idest,  qua- 
tenus  est  offensa  bonitatis  divinae  a  se  super  omnia  amatse,  fieri  non 
potest,  ut  similis  oflensa  propter  eamdem  nuionem  ipsi  non  displieeat, 
in  quocumque  objecto  ipsa  reperiatur,  sive  formaiiter  et  expresse,  si 
offensa  explieite  proponatur,  sive  implieite  et  virtualiter,  si  specialiter 
non  occurrat:  tum  quia  eo  modo  Contritio  tendit  in  peccata  detestanda, 
quomodo  fides  in  objecta  credenda:  sed  haec  non  potest  tendere  in  unum 
objectum  neg-ando  aliud :  igitur  neque  illa  peeeatum  aliquod  detestari, 
si  poenitens  in  aliis  complaceat;  quia  est  iderri  omnino  motivum  in 
omnibus:  et  sicut  non  potes  servare  fidem  si  neges  unum  artieulum, 
ita  nec  habere  perfectam  Contritionem.  si  in  aliquo  peccato  compla- 
ceas.  Verum  difficultas  est,  qualiter  ha?c  detestatio  fieri  debeat,  utrum 
videlicet  necessum  sit  ad  perfectam  Contritionein  quod  quis  in  speciali 
doleat  de  singulis  peccatis  sigillatim:  an  vero  sufficiat  ea  generatim 
detestari. 

Notandlm  2.  Doctores  pariter  iiivicem  consentire,  quod  si  occasio 
urgeat,  et  desit  tempus  aut  opportunitas  reeogitandi  singula  peccata 
mortalia,  ac  immineat  evidens  mortis  periculum,  sufficit  ad  perfectam 
Contritionem,  quod  detestetur  peccata  omnia  universim  et  confuse  co- 
gitata;  dolor  autem  de  peccatis  in  contuso,  uihil  aliud  est,  quam  dolor 
ille,  quo  peccator  afficitur.  propterea  quod  noverit  Deum  offendisse, 
sine  ullo  pra3vio*ac  praBmisso  conscientia?  examine.  huncque  aut  si- 
milem  efformat  actum:  P(enitet  me  Deum  offendisse.  propter  summam 
illius  bonitatem  et  gloriam,  quomodocumque  istud  tecerim,  et  hab*eo 
firmum  propositum  non  peccandi  de  ca-tero,  ac  ejusmodi  peccata  con- 
fitendi,  si  opportunitas  adsit.  Quod  vero  iste  dolor  sufficiat  in  ea  an- 
gustia,  apparet;  alias  honio  ille  non  haberet  medium  sufficiens  ad  sa- 
lutem,  nec  verum  esset,  quod  Deus  toties  in  divinis  Scripturis  inculcat, 
scilicet  quod  in  quacumque  hora  ingemuerit  peceator.  vita  vivet.  Dif- 
ficultas  autem  est  utrum,  cuin  tempus  et  opportunitas  adsunt,  adestque 
Sacerdotis  praesentia.  cui  eonfiteri  possit.  teneatur  homo  singula  pec- 
cata  tain  <|Uoad  species,  quam  quoad  numerum  distincte  in  memoriam 
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revocare,  atque  ita  de  eis  dol  re.  Circa  quod  duplex  est  capitalis  Aucto- 
rnm  sententia:  prima  quidem  Alensis,  part.  I.  qu.  17.  memb.  3.  art.  2. 
quem  plurimi  Recentiores  sequuntur,  affirmantes  ad  perfectam  Contri- 
tionem  ueeessarium  esse,  guod  poenitens  de  singulis  peccatis  doleat 
sigillatim.  Secunda  vero  sententia  est  Doctoris  Subtilis.  dist.  15.  qu.  1. 
num.  t>.  contendentis,  ad  veram  Poenitentiam  non  esse  oecessej  quod 
de  singulis  peccatis  sigillatim  liat  Contritio  et  Satisfactio,  sed  ad  i<l 
sufficere,  quod  ea  fiant  generatim  et  confuse  de  omnibus  omnino  pec- 
catis. 

Notandum  3.  Quod  habere  dolorfem  seu  detestationem  de  singulis 
peecatis,  contingere  possit  ac  fieri  duobus  modis:  primo  quidem,  ita 
quod  cuilibet  peccato  seeundum  numerum  vel  speciem  eorrespofideal 
singularis  dolor.  ac  detestatio,  sicque  tot  sint  detestationis  actus,  quot 
occurrunt  memorise  peccata  commissa:  secundo  modb  potest  intelligi, 
nempe  quod  prsemisso  conscientiae  examine,  et  peccatis,  quantum  po?- 
nitenti  Hbuit,  omnibus  in  memoriam  revocatis,  unico  actu  d(j  eis"  do- 
leat,  eaquc  detestetur  generatim.  Quasritur  autem,  utrum  poenitens, 
si^e  extra  Sacramentum  Prenitentia^  sive  in  illius  susceptione,"de- 
beat  sigillatim,  et  per  distinctos  actus  singula  peccata  in  memoriam 
revocata  detestari,  et  utrum  magis  dolere  debeat  do  gravioribus,  et 
minus  de  levioribus  peccatis. 

Conclusio  prima.  —  Ad  Contritionem  perpbctam  xo.\  ejst 

NECKSSE,    QUOD  PECCATOR   DE  8INGULIS  PECCATIS  SIGTLLATIM    DOLBAT, 

ac  ea  dbtestetur.  Ha3c  est  Doctoris,  loco  supra  laudato,  ubi  cum  di- 
xissot,  non  neeessario  desiderari  ad  perfectam  satisfactionem  quod  sin- 
gularis  fiat,  tam  secundum  speciem,  quam  secundum  numerum,  subdit: 
«  Quod  secundum  spedem,  patet,  quia  Contritio  potest  correspondere 
«  huic,  et  illi:  et  illaesteadem  secundum  speciem,  maxime  si  objecta 
«  sunt  eadem  secundum  speciem.  Quod  secundum  numerum,  patet, 
«  quia  Contritio  de  pluribus  simul  in  generali,  potest  una  correspon- 
«  dere  pluribus  illis:  sed  tunc  oportet  ad  boc,  quod  Satisfactio  sit  to- 
«  talis,  non  diminiita,  quod  aliquid  ejus  sufficiat  pro  uno  peccato,  et 
«  aliquid  pro  alio;  aliquid,  iin|uam,  et  aliquid,  non  de  partibus  inte- 
«  gralibus  in  actu;  sed  de  gradibus  intensionis,  ita  scilicet  quod  sit 
«  in  tanto  gradu  intensionis,  quod  in  long"P.  minori  sufficeret  pro  uno, 
«  et  in  g-radu  quem  suporaddit  ultra,  sufficeret  pro  alio.  Possunt  etiam 
«  plures  satisfactiones,  totales  vel  partiales.  correspondere  uni  peecato. 
«  Totales  quidem,  quia  non  est  peccatum,  quod  non  possit  remitti  per  so- 
«  lam  Contritionem,  et  tunc  illa  sola  est  totalis  satisfactio.  Potest  etiam 
«  idem  remitti  per  Contritionem  remissam,  et  alias  pamas  supplentes 
«  imperfectionem  Contritionis.  Contritio  autem  intensa  ex  una  parte, 
«  et  ipsamet  remissa  cum  aliis  poenis  ex  alia  parte,  differunt  etiam- 
«  specie,  licet  sint  sequivalentes  in  aceeptatione  divina.  Breviter  ergo, 
«  non  correspondet  cuicumque  peccato  propria  Satisfactio,  qua^  scilicet 
«  nulli  alii  correspondeat ;  nec  aliqua  alia  isti  correspondet,  sed  cui- 
«  libet  correspondet  satisfaetio  pro  tunc  propria,  licet  alia  posset  esse 
«  propria.  Intelligo  pro  tunc  propria,  vel  ut  in  se  distineta.  vel  ut  ali- 
«  quid  virtualiter  inclusum  in  Satisfactione  ».  Hcec  Doctor,  (|uibus  verbis 
aperte  nostram  assertionem  explicat. 

Frassen  Theol.  Tom.  X. 
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Probatur  autem:  Primo  quidem  ex  Catechismo  Tridentino,  De  /V- 
nitentia,  n.  29.  ubi  ait:  Maxime  hortandi  et  monendi  sunt  fideles,  ut 
ad  singula  mortalia  crimina  prpprium  Contritionis  dolorem  adhibere 
studeaiit:  ita  enhn  Emchias  Contritionem  describit,  cum  ait:  recogi- 
tabo  tibi  onmcs  annos  meos  in  amaritudine  animae  meoe.  Etenim  re- 
cogitare  <>mnes  annos,  est  siaillatim  peccata  excutere,  ut  ea  ex  animo 
doleamus.  Sed  apud  Ezechielem  quoque  scriptum  legimus:  Si  impius 
egerit  Pomitentiam  ab  omnibus'  peccatis  suis,  vita  vivet.  Atque  in  hanc 
sententiam  Augustinus  inquit:  consideret  peccator  qualitatem  criminis 
in  loco,  in  tempore,  in  varietate,  in  persona.  Ne  tamen  aliquis  crederet, 
hsec  sic  dicta  esse,  quasi  forent  necessaria  ad  remission  >m  peccatorum,- 
extemplo  subjungitur:  Neque  tamen  hac  in  re  desperent  fideles  de  summa 
Dei  bonitate.  et  clementia;  is  enim,  cum  nostrce  salutis  cupidissimus 
sit,  nullam  moram  ad  tribuendam  veniam  interponit,  sed  peccatorem 
paterna  charitate  complectitur,  simul  cttque  ille  se  collegerit,  et  universa 
peccata  sua  detestatus,  quce  deinde  alio  tempore  si  facultas  erit,  singula 
in  memoriam  reducere,  ac  detestari  in  animo  habeat,  ad  Dominum  se 
converterit:  ita  enim  nos  per  Prophetam  jubet  sperare,  cum  inquit: 
Impietas  impii  non  nocebit  ei,  in  quacumque  die  conversus  fuerit  ab 
impietate  sua.  Hactenus  Catechismus. 

Probatur  etiam  ratione:  tum  quia  nihil  est  asserendum  in  re  ma- 
ximi  momenti  spectantis  ad  hominum  salutem,  quin  fundamentum  ali- 
quod  habeat  aut  in  Scriptura  sacra,  aut  in  Conciliis,  aut  in  SS.  Pa- 
tribus:  at  nihil  eorum  suadet  necessarium  esse  ad  perfectam  Contri- 
tionem,  quod  quis  singula  poccata  per  se,  et  regmlariter  in  memoriam 
revocet,  ac  de  ipsis  doleat:  igitur,  etc. 

Deinde.  perfecta  Contritio  et  sufficiens  ad  remissionem  peccatorum 
fieri  potest  in  iustanti:  :sed  in  instanti  non  potest  aliquis  recogitarc 
singula  peccata,  ac  de  eis  dolere :  ig-itur  non  est  neeessaria  ejusmodi 
Contritio  singularis  de  singulis  peccatis.  Minor  constaf.  Major  pro- 
batur:  tum  quia  ad  veram  et  perfectam  Contritionem  non  requiritur 
teinporis  diuturnitas,  ut  dixiinus  in  priori  Quaestione:  tum  quia  pes- 
simi  peccatores  brevi  temporis  coinpendio  possunt  de  peccatis  suis 
dolere,  et  eorum  veniam  ac  indulgentiam  assequi,  ut  constat  exemplo 
latronis  cuin  Christo  Doinino  crucifixi ;  unde  praeelare  Coelestinus 
suminus  Pontifex,  Epist.  2.  Ad  Episcopos  Gallice,  eap.  2.  scribit : 
Desperet  de  clementia  Dei.  qui  eum  ad  subveniendum  morienti  sufficere, 
vel  in  momento  posse  non  credit:  perdidisset  latro  prcemium  in  cruce 
ad  Christi  dexteram  pendens,  si  illum  unius  horce  PoznitenUa  non 
juvisset,  cum  esset  in  pcena pcenituit,  etper  unius  professionis  sermonem 
habitaculum  paradisi,  Deo  promittente,  /»omeruit:  vera  ergo  ad  Deum 
conversio  in  ultimis  posjitorum,  mente  potius  est  cestimanda,  quam  tem- 
pore,  Propheta  hoc  taliter  asserente:  cum  ingemueris,  tunc  salvus  eris. 
Nec  obstat  quod  loquatur  dumtaxat  de  homine  in  extremis  consti- 
tuto;  nam  si  Contritio  eo  in  casu  sufficiens  sit  ad  salutem,  licet  in- 
stantanea,  nec  supponens  omnium  peecatorum  recordationem  et  de- 
testationem  singularem,  quidni  pari  ratione  sufficiens  erit  quoties 
peccator  propter  Deum  offensum  peccata  sua  generatim  detestabitur  ? 

Deni<i>i<\  pn>nitens,  dum  recogitat  aliquod  peccatum  sigillatim,  et 
de  <-o  perfectam  Contritionem  efformat,  vel  reconciliatur  Deo  antequam 
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alia  peccata  sigillatim  in  memoriara  peyocet,  et  de  eis  doleat,  ?el  non. 
Si  reeoncilietur :  igitur  caetera  peccata  ei  dimittuntur:  fieri  enim  non 
potest,  saltem  de  via  ordinaria,  ut  homo  simul  sit  Dei  amicus*,  et  ini- 
micus.  Si  non  reconcilietur,  igitur  inutilis  est  prseeedens  Contritio, 
utpote  quse  suo  frustretur  eflectu:  quod  utique  dici  non  potest,  nia- 
xime  cum  Contritio  ex  se  sil  altima  disjDositio  ad  gratiam  sanctifi- 
cantem,  per  quam  efficimur  Dei  amici,  et  constituimur  divinae  con- 
sortes  naturae:  igitur  ad  veram  et  perfectam  Contritionem  non  est 
necesse,  quod  fial  de  singulis  peccatis  sigillatim. 

Neque  huic  assertioni  repugnat  Angelicus  Doctor;  quamquara  enim 
2.  p.  qusest.  114.  art.  5.  et  3.  part.  quaest.  87.  art.  1.  videatur  exigere 
ad  perfectam  Contritionem,  quod  pumitens  revocet  in  meraoriam  sin- 
gula  peccata,  saltem  subsequenter  proptcr  obligationem  ea  confitendi, 
quantumvis  perContritionem  prius  fuerint  remissa;  attamen  non  negat, 
Contritionem  generatim  formatam  de  peccatis  sufficere  ad  veram  pec- 
eati  remissionem;  nam  q.  28.  De  Veritate,  art.  5.  ad  4.  ait:  Omnia 
ta  conveniunt  in  aversione  a  Deo  ratione  cujus  gratiam  impediunt: 
unde  ad  justtficationem  non  requiritur,  quod  in  ipso  justificationis  mo- 
mento  peccata  svngula  cogitentur  :  sxifjicit,  quod  peccator  cogitet,  se  per 
cu/pam  suam  esse  aversum  a  Deo:  recogitatio  autem  singularis  debet 
prozcede)  e,  aut  saltem  subsequi  justificationem. 

Xon  etiara  huic  assertioni  contradicit  Seraphicus  Doctor;  nam 
dist.  16.  p.  2.  art.  2.  q.  1.  hanc  eamdem  agitans  quaestionem,  ait: 
«  Dicendum,  quod  poenitere  de  aliquo  est  dupliciter:  scilicet  in  gene- 
«  rali,  et  speciali.  In  genorali,  quando  homo  doletin  generali  de  omni 
«  offensa  Dei,  quam  fecit.  In  speciali,  quando  dolet  de  hac,  vel  illa. 
«  Dieo  ergo,  quod  de  peccatis  commissis  per  ignorantiam  debet  pce- 
«  nitere  in  generali,  et  dicere  cum  Propheta:  Delicta  jucentutis  mece, 
«  et  ignorantias  meas,  etc.  In  speciali  vero  non  tenetur  poenitere,  sed 
«  tenetur  facere,  quod  in  se  est,  ut  sciat,  et  peccata  recognoscat.  Com- 
«  mittuntur  enim  peccata  per  ignorantiam  juris,  et  tunc  cognito  jure 
«  cognoscit  se  peccasse,  ut  puta  qui  fornicatus  est,  ignorans  illud  csse 
«  peccatum.  Committuntur  etiam  per  ignorantiani  facti,  diligentia  de- 
«  bita  nou  adhibita:  et  tunc  cognoscuntur  Domino  revelante,  unde 
«  tenetur  orare,  ut  Dominus  parcat  ei,  vel  revelet  ».  Hcec  Seraphicus 
Doctor,  ubi  licet  loquatur  tantum  dc  peccatis  non  eognitis,  tamen 
sufficienter  significat  se  nostra?  assertioni  non  refragari. 

Objicies  1.  Varios  Scriptura?  textus,  quibus  suadetur  recogitatio 
de  singulis  peccatis  tamquam  necessaria  ad  veniam  obtinendara.  Sic 
Psal.  76.  Meditatus  sum  nocte  ctim  corde  meo,  et exerciiabar,  et  scopebam 
spiritum  meum.  Isais  38.  Ezechias  Kex  dc  Contritione  sermonem  fa- 
ciens  ait:  Eecogitabo  tibi  omnes  annos  meos  in  amaritudine  animn*  meo?.. 
Ezechieiis  8.  Si  impius  egerit  Poznitentiam  ab  omnibus  peccaiis  suis, 
fimam  suam  vivificabit;  considerans  enim,  et  avertens  se  ab  om~ 
nibus  iniquitatibus  suis,  vivet.  Sed  hac  consideratio  nihil  aliud  est, 
quam  revocatio  singulorum  peccatorum  in  memoriam :  igitur,  etc.  — 
Respondeo  cum  Catechismo  Tridcntino  supra,  his  et  similibus  Scri- 
pturse  oraculis  significari  utile  quidem  ac  saluberrimum  esse  singula 
peccata  in  memoriam  revocare,  quantum  ad  remissionem  totius  poanse 
peccatis    debitae;    quo  enim  magis  peccator  dolct  de  peccatis  propter 
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laesam  summam  Dei  bonitatem,  eo  etiam  dignior  fit,  cui  ejusmodi  pec- 
cata  dimittantur,  non  solum  quoad  culpam,  sed  etiam  quoad  poenam. 

Objicies  2.  Contritio  est  motus  conversionis  hominis  ad  Deum" 
uppositus  ipsius  aversioni,  quae  facta  fuit  per  peccatum  :  sed  per  quod- 
libet  mortale  peccatum  bomo  tuit  aversus  a  Deo:  igitur  etiam  per  sin- 
gularem  Contritionem,  etc.  —  Respondeo,  quod  si  argumentum  hoc 
valeret,  consequens  esset,  fieri  non  posse  peccati  remissionem  absque 
eo  quod  tot  fierent  actus  Contritionis,  quot  admissa  fuerunt  peccata. 
sicque  peccator  plurium  criminum  reus,  instante  et  urgente  mortis^ 
periculo,  non  posset  de  suis  peccatis  conteri:  quod  utique-  negant 
omnes :  igitur  ex  ejusmodi  argumento  solum  deducitur,  quod  Con- 
tritio.  ut  pertecta  sit,  debeat  fieri  ex  motivu  charitatis,  quse  est  per- 
tecta  hominfe  ad  Deum  eonversio;  ac  subinde  poenitens  per  Contri- 
tionem  snfficienter  avertitur  ab  omnibus  peccatis,  et  ad  Deum  con- 
vertitur. 

Objicies  3.  Pcenitens  per  Contritionem  exercet  actum  justitia^,  per 
quem  satisfacit  Deo  pro  peccatis  :  igitur  tot  debent  esse  actus  Contri- 
tionis.  quot  sunt  peccata.  Dtinde,  Contritio  est  anjmae  medicina,  qna 
sanari  debet  a  peccatorum  vulnere  :  ergo  totuplex  debet  adhiberi,  quot 
sunt  peccati  vulnera.  —  Nego  utramque  consequentiam ;  primam  qui- 
dem,  qui.i  per  unicam  satistactiunem  putcst  peceator  in  se  punire  et 
vindicare  peccata  omnia  a  se  commissa,  quemadmodum  reus  plurium 
homicidiorum  dicitur  sufficientem  poenam  luere,  cxtm  pro  eis  expiandis 
damnatur  ad  mortem.  A<1  secundatn  consequentiam  dico,  non  opus  esse 
ad  curationem  morbi  medicina  multiplici,  dum  una  per  se  sunicien- 
tissima  est:  unicus  autem  Contritionis  actus  sufficit  ad  restituendam 
animse  sanitatem,  et  ad  diluenda  omnia  peccata  :  igitur  non  opus  est 
varios  Contritionis  actus  adhibere. 

Conclusio  secunda.   —   Contritio    perpbcta   detestaui 

DEBET    PECCATA    IX.EQUALIA    IX.E(H'ALITER.    ET    MAGIS    PROPRIA 

ALIENA.  U.XC  est  communis,  maxime 

Prima  pars,  cujus  utique  ratio  est  aperta .;  omnis  enim  actus  con- 
tormari  debet  ac  proportionari  objecto  per  se  motivo :  sed  peccata 
ina.'qualia  inaequaliter  participant  objectum  motivum  detestationisv 
quod  aliud  non  est,  qnam  ofiensa  Dei :  igitur  major  debet  esse  Con- 
tritio  de  peccatis  gravioribus.  quam  de  levioribus. 

Patet  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  magis  etiam  detestari  de- 
beat  propria  peccata,  quam  aliena.  ita  ut  ma.jori  dolore  debeat  homo  af- 
fici  de  peccato  mortali,  et  etiam  veniali  a  se  commisso.  quam  de  pec- 
cato  mortali  commisso  ab  altero;  patet,  inquam,  quia  peccatum  illud 
est  magis  detestandum  quod  magis  est  cavendum:  at  magis  est  ca- 
vcndum  peccatum  proprium,  etiam  tantum  veniale,  quam  mortale  alie- 
num.  Sicut  aperte  docet  S.  August..  lib.  De  Mendaeio,  c.  9.  ubi  ait: 
Si  quceritu,-.  quid  horum  poiius  debuit  evitare,  qui  utrumque  non  po- 
tuit?  Respondebo,  suum  peccatumpoUus,  quam  alienum,  etievius  potius 
quod  suum,  quam  gravius  quod  alienum.  Kx  quibus  concludere  licet, 
quod  peccatum  veniale  etiam  minimum,  ut  est  mendacium  ofticiosum, 
magis  sit  detestandum,  quam  maximum    peccatum   mortale  aliennm. 

Repones:  Cliaritas  magis  stimulat  ad  id   faciendum,    quod  magis 
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cedit  in  gloriam  Dei:  sed  magis  cedit  ld  gloriam  l>ci.  quod  caveatur 
peccatum  mortale,  quara  veniata,  a  quocumque  liat:  igitur  charitas 
magis  inclinat,  ut  fiat  peccatum  veniale,  quam  quod  permittatur  pro- 
xinius  peccarc  raortaliter.  —  Distinguo  majorem:  Charitas  ad  id  magis 
stimulat,  quando  utrumque  a  Deo  directe  ordinatur,  et  ipse  eondticit 
ad  ejus  gloriam,  concedo :  quod  tantura  ad  eam  condueit  indirecte,  <vt 
]h*v  accidens,  nego.  Evitatio  autem  peccati  mortalis  a  proximo  com- 
mittendi  per  peccatum  veniale  a  nra  faciendum,  non  intenditur  a 
Deo:  tum  quia  peccatum  veniale  non  esl  medium  ordinatum  per  se 
ad  Lmpediendum  peccatum  gravius  alienum;  ac  subinde  inordiuate  ad 
ejusmodi  finera  assumeretur ;  tum  quja  Deus  vult  rae  magis  diligere 
propriam  sanctitatem,  tametsi  parvam  et  modicam,  quam  alienam, 
quantacumque  illa  sit:  unde  major  Deo  ex  rae  accedit  gloria,  cum 
quodlibet  peccatum  caveo  quam  si  peccarem  leviter,  ue  proximus  gra- 
vius  Deum  offendat;  tum  quia  licet  peceatum  alienum  apprehendatur 
ut  tnajus  malum  Dei,  attaraen  cum  Deus  apprehendatur  hic  et  iiune 
oolle  quod  ego  pecsem  venialiter  ad  vitandum  grave  peccatum  pro- 
xirai.  cumque  lex  verae  amicitise  inclinet  omnino  ad  nou  displicen- 
duin  amieo  in  his.  quse  ipse  rationabiliter  et  prudenter  vult,  inde  lit, 
quod  milii  non  liceat  levius  peccatum  adraittere,  ne  proximus  gravius 
eoraraittat.  Tam  denique,  quia  ut  S.  August.  ibidem  lueulenter  ex- 
plicat,  Si  hanc  peccatis  aperimus  viam,  ut  permittamus  minora.  ne 
alii  majora  vommittant,  lato  limite,  imo~  nullo  limite,  sed  convulsis 
et  remotis  omnibus  terminis  infinito  spatio  cuncta  intrabunt,  atque  re- 
gnabunt.  Quando  enim  fuerit  definitum,  peccandum  esse  homini  minus, 
nc  alius  peccet  amplius,  profecto  et  fujiis  nostris  stupra  cavebuntur 
aliena:  et  si  qua  impietas  risa  fuerit,  etiam  pejor  incestis,  vncesta 
quolfue  facienda  dicentur  a  nobis,  si  eo  modo  agi  potuerint,  utilla  im- 
pietas  non  committatur  ab  aliis...  Hoc  sapere  quid  estaliud,  nisi  de- 
sipere,  vel  potius  insanire?  A  mea  quippe  iniquitate,  non  ab  alieua. 
sive  in  me,  sive  in  aliis  perpetraia,  mihi  est  car.enda  damnatio. 

LTrgebis:  Licet  Sanctorum  exempla  sectari:  sed  aliquando  leviora 
peeeata  voluerunt  adraittere,  ut  graviora  vitarent  in  proximo,  ut  con- 
stat  exemplo  Loth,  qui  Geu.  19.  dicebat  Sodomitis:  Habeo  duas  filias, 
quce  necdwm  cognoverunt  virum,  educam  eas  ad  ros,  et  abutimini 
eis,  sicuf  vobis  placuerit,  dummodo  viris  istis  nihil  mali  faciatis: 
igitur,  etc.  —  Respondet  ibidem  S. -»Augustinus:  Aliena  ilie  virjustus 
tvmendo  peccata,  quce  nisi  consentientes  inquinare  non  possunt,  per- 
turbatus  non  attendit  suum,  quo  voluit  subdere  filias  tibidinibus  im- 
piorum.  ffcac  quando  in  Scripturis  sdnctis  legimus,  non  ideo,  quia  facta 
credimus,  etiam  facienda  credamus,  ne  violemus  prozcepta,  dum  pas- 
sim  secfamur  exempfa.  An  vero  quia  jurarit  Darid  se  occisurum  esse 
Xa/Kin,  et  clemputi  considcratione  non  fecit,  proptcrea  illum  iniitandum 
esse  dicemus,  ut  temere  juremus  non  esse  facturos,  quod  non  esse  fa- 
eicndum  postea  rideamus/  Sed  sicuf  illum  (Loth)  timor  impulit.  ut 
prostituere  filias  rellet,  sic  justum  (Davidem)  ut  temere  juraret,  ira  tur- 
bavif.  Caeterum,  non  adeo  diffieile  erit  Loth  virum  justum  excusare 
ab  omni  peccato,  teste  S.  Augustino  supra,  ubiait:  Xisi  forte  pro  de- 
fensionc  hujus  viri  in  eas  se  quispiam  coarctct  angustias,  ut  dicat. 
quoniam  accipere,  quam  facere  prazstat  injuriam  pati:  hospites  autem 
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illi  non  erant  utique  facturi  injuriam,  sed.  passuri;  nialu.it  vir  jusiim 
filias  suas  injuriam  pati,  quam  hospites  suos  eo  jure,  quo  filiarum  do- 
minus  erat,  ef  noverat  non  eas  peccare  si  id  fieret,  quia  peccantes  po- 
tius,  quibus  non  consentirent.  sine  peccato proprio  susHnerent.  Denique, 
non  seipsce  stuprandas,  quamvis  pro  masculis  foeminas  pro  illis  hospi- 
tibus  obtulerunf,  ne  reas  eas  faceret  non  perpessio  libidinis  alien 
suce  consensio  coluntatis.  Xec  pater  earum  hoc  in  se  fieri  permittebat, 
cum  hoc  facere  conarentur,  quibus  hospites  non  prodebat.  quamvis  minu» 
mali  esset,  quod  in  uno,  quam  si  fieret  in  dudbus.  Sed  quantum  poterat 
resistebat,  ne  ipsum  quoque  illius  proprius  macularet  <  qu*  m 

tibidinosux  furor  etiamsi  prcevaluisset  viribus  corporis,  tamen  non  con- 
sentientem  non  macutasset  alienus.  In  filiabus  autem  non  peccantibus. 
nec  ipse  peccabat.  quia  non  eas  peccare  si  opprimerentur  invitm,  sed  pec- 
cantes  ferre  faciebat,  tamquam  si  ab  improbis,  ut  sui  servi  cosderentur 
offerret,  ne  hospitcs  ejus  paterentur  casdisvnjuriam.  Hucusque  S.  Augu- 
i-tiuus,  excusans  tactum  Loth  a  peccato,  quia  soluin  fuerit  permissio  mi- 
noris  peccati  ad  impediendum  maius  peccatum.  Hiuc,  ut  bene  notan- 
dum  est,  non  suasit  simpliciter  et  absolute  Sodomitis  stuprum  suarum 
liliarum,  sed  comparative  dicens:  AbuUmini  eis,  sicut  vobis  placuerit, 
dummodo  viris  istis  mali  niiiil  faciatis.  Quasi  dicereL  si  alterutrum 
velitis  facere.  potius  facite  quod  minus  est.  quam  quod  majus  i 

QLLESTIO  QUARTA. 

QUID  SIT  CoXTRTTK)  IMPEEFECTA.  SEU  ATTRITIO, 

ET  QUOMODO  COXFEKAT  AD  REMISSIONEM  PECCATI. 

Notaxdum  1.  Attritionis  nomine  Theolog-os  vulgo  significare  eam 
peccati  detestationem  et  dolorem,  qui  tiat  et  concipiatur  ex  aliquo 
motivo,  quod  non  sit  ipse  Deus,  quatenus  est  propter  se  diligendus,  et 
ut  summe  sibi  bonus.  a  quo  mortale  peccatum  avertit-  Porro  motivum 
illius  doioris  duplex  assignatur  a  Concilio  Tridentino,  Sess.  II.  c.  4, 
ubi  cum  Contritionem  in  g-enere  distinxisset  in  perfectam  c-t  imper- 
fectam,  quorum  priorem  simpliciter  Contritionem  appellat:  posterio- 
rem  vero  nominat  Attntionem:  statim  subjicit:  Attritio  dicitur,  quo- 
niam  vel  ex  turpitudmis  peccati  considerationr,  vel  ex  (jehemae  et 
posnarum  metu  communiter  concipiiur,  etc.  Ubi  duplex  assignatur 
hujus  Attritionis  generale  motivum,  nimirum  turpitudn peccaU,  etge- 
hennoe  ac  poenarum  metus.  ad  quse  caetera  qua^cumque  motiya  facile 
revocantur:  nam  desideriuin  beatitudinis  ac  metus  illius  ajnittendse 
comprehenditur  sub  timore  gehennae  et  poenarum:  siquidem  nomine 
gmennce  Concilium  non  tantum  intelligit  p<enam  sensus.  sed  etiam 
poenam  damni,  seu  carentiam  fruitionis  et  possessionis  Dei,  quam  pec- 
citor  feterne  incurreret.  nisi  p<eniteret,  et  admissi  peccati* veniam  ob- 
tineret;  idem  enim  est  timere  carentiam  alieujus  boni.  et  illud  desi- 
derare,  ct  vice  versa  optare  alicujus  boni  possessionem,  idem  est  ac 
illius  jacturam  et  perditioncm  timere.  Unde  timor  ille  de  objecto  per- 
dendo  illius  objecti  dilectionem  importat.  et  vieisskn  dilectio  timorem. 
Hinc  vulgare  illud:  Tantus  est  dolor  iu  amittendo,  quantus  fuit 
i  >  possidendo.  Similiter  qusecumque  alia  malitia,  propter  quam  dete- 
stamur  j)eccatum,  comprehenditur  sub  turpitudine  peccati,  qualis   est 
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Infamise  nota  incurrenda,  non  solum  apud  homines  mortales,  sed  etiam 
coram  Deo,  et  beatissimis  mentibus;  necnon  et  animae  per  peccatnm 
vitiatise  horrenda  diftbrmitas,  foetor,  horror,  etc. 

NOTANDl  M  2.  Attritionem  et  Contritionem  in  hoe  [nvicem  conve- 
nire,  quod  utraquo  sit  animi  dolor,  ac  detestatio  de  peccato  commisso, 
cum  proposito  non  peccandi  de  csetero;  sic  enim  Contritionem  in  ge- 
nere  definit  Concilium  Trjdent.,  S^ess.  14.  eap.  1.  cumait:  Contritio, 
qita  primunt  locum  inter  paznitentis  actus  habet,  est  enim  dolor  ac  tlc: 
testatio  <Ie  peccato  commisso,  cum  proposito  non  peccandi  de  coztero. 
Conveniunt  insuper,  quod  ntraque  sit  dolor  de  peccato  propter  Deum 
ofiensum ;  nam  Attritio,  quatenus  est  medium  ad  obtinendam  veniam 
in  Sacramento  Poenitentiaj,  debet  esse  dolor  de  peccato,  cum  aliquo 
respectu  ad  Deum.  Unde  infamia  mere  humana,  qu;e  per  peccatum 
incurreretur,  sicut  et  qusecumque  pcrna  quatenus  dumtaxat  ab  homine 
infligenda,  non  posset  esse  motivum  verae  ac  proprie  dicta?  Attritionis, 
ut  observat  Lugo,  disp.  5.  n.  14.  siquidem  per  Attritionem  liomo  debet 
converti  ad  Deum,  ut  ab  eo  peccati  veniam  obtineat,  virtute  Sacra- 
irienti  I^amitentiae;  si  vero  solus  sit  dolor  de  peccato  propter  infamiam 
tantum  humanam,  vel  propter  poenam  ab  humano  judice  infiigendam, 
ille  aetus  nullo  modo  erit  conversio  ad  Deum,  quippe  non  procederet 
ullo  modo  ex  amorevel  timore  Dei,  sed  ex  timore  humani  judicii:  qui 
autem  non  movetur  ex  timore,  vel  amore  Dei,  sed  ex  timore  hominis, 
ille  nullo  modo  satisfacit  Deo,  nec  honorat  Deum,  nec  praefert  Deum 
creaturaj:  non  enim  relinquit  peccatum  propter  aliquam  perfectionem. 
quam  recognoscit  in  Deo,  sed  propter  potentiam  Jndicis  creati,  vel 
aliud  simile.  Requiritur  autem  in  omni  vera  conversione,  quod  detur 
aversio  a  peccato,  et  conversio  ad  Deum ;  sicut  in  peccato  fuit  aversio 
a  Deo,  et  conversio  ad  creaturam;  quare  sicuti  conversio  ad  creatnram 
fu.it  propter  aliquam  perfectionem  cognitam  in  creatura,  ita  conversio 
ad  Deum  debet  esse  propter  aliquam  perfectionem  ipsius  Dei,  ut  pro- 
pter  potentiam  puniendi,  quam  timemus,  vel  propter  bonitatem,  quam 
amamus,  vel  propter  superioritatem,  cui  obedimus,  etc.  Ubi  ergo  non 
movet  aliqua  Dei  perfectio,  non  datur  poenitentia,  quam  Deus  exigit, 
illa  scilicet,  qua  homo  cognoscat  aliquid  in  Deo,  ratione  eujus  non 
debeat  postponi,  sed  potius  prseferri  creaturas.  Unde  nou  quascumque 
turpitudo  peccati,  et  timor  pcrna?  est  sufficiens  motivum  Attritionis, 
sed  quatenus  utrumque  habet  respectum  adDeum,  quatenus  videlicet 
peccatum  est  vel  inobedientia,  vel  irreverentia,  vel  ingratitudo  m 
Deum,  aut  quid  simile;  nam  hasc  omnia  fundant  turpitudinem  pec- 
cati,  ut  peccatum  est  formaliter,  et  quatenus  dicit  oppositionem  cum 
Deo;  quare  qui  sub  hac  ratione  detestatur  peccatum,  movetur  ab  aliqua 
excellentia  Dei,  cujus  intuitu  ad  ipsum  convertitur,  et  ipsum  praefert 
creaturse,  quam  prius  dilexerat  plusquam  Deum.  Conveniunt  tertio, 
quod  utraque  annexam  habeat  dilectionem  Dei,  tamquam  summi  boni, 
saltem  \  irtualiter,  qui  enim  revera  dolet  se  peccasse  propter  Deum  ot- 
fensum,  necessum  est,  quod  habeat  amorem  Dei,  saltem  virtualem  in 
tantum  enim  dolet  se  offendisse  Deum,  in  quantum  diligit.  Convenimit 
tandemj  quod  uterque  ille  dolor,  tam  Attritionis  quam  Contritionis, 
ordinetur  ad  remissionem  peccati  consequendam  per  Sacramentum 
Pcenitentia3,  in  re  vel  in  voto  susceptum. 
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Notandum  3.  Attritionem  et  Contritionem  iuvicem  discrepare: 
primo,  quantum  ad  virtutem  et  effecrum,  nam.  inquit  Coucilium  Tri- 
dentinum  supra  laudatum.  Contritio  aliquando  charitate  perfecta  homi- 
nem  Deo  reconciliat,  priusquam  Sacramentum  poenitentia'  actu  susci- 
pMatur,  cum  voto  illud  suscipiendi.  Attritio  vero  extra  Sacramentum 
Pcenitentiae  etiam  cum  voto  illud  suscipiendi  non  sufticit  ad  peccati 
veniam  impetrandam.  ut  ibidem  docet  Concilium:  dicens.  quamvis 
sine  Sacramento  Pnenitenti*  per  se  ad  justiiicationem  pecducere  pec- 
catorem  nequeat.  tamen  eum  ad  Dei  gratiam  in  Sacramento  Pceni- 
tentiae  impetrandam  disponit.  Secundq,  difierunt  ratione  principii,  quia 
Contritio  elicitur  a  vircute  P-iuitentia-.  quatenus  habet  charitatem  au- 
nexam.  vel  ab  ea  imperatur:  Attritio  vero  provenit  a  virtute  Pieni- 
tentiae,  prout  habet  annexam  virtUtem  spei,  quippe  dolet  de  peccato 
ex  metu  gehennae  incurrendae,  et  timore  amittendae  beatitudinis,  quod 
utique  speetat  ad  virtutem  spei.  quae  cum  habeat  pro  objecto  Deum, 
ut  nobis  bonum  et  a  nobis  possidendum.  etiam  tendit  in  id.  quod  liuic* 
possessioni  aversatur.  et  ab  ea  removet.  qualis  est  peecati  turpitudo, 
et  periculum  gehennaj  incurrendae.  Tertio,  dinerunt  ratione  moUvi*, 
quia  Contritio  perfecta  eliei  debet  ex  amore  Dei,  ut  summi  boiii  super 
omnia  dilecti,  et  ex  arVevtu  eharitatis:  imperfecta  vero  debet  quidem 
elici  ex  dilectione  Dei  ut  suinmi  boni  super  omnia  amandi,  non  quidem 
propter  se.  sed  propter  nos,  seu  non  quatenus  est  sibi  ipsi  bonu 
quatenus  est  bonum  nostrum,  in  eujus  possessione  stat  nostra  aiterna 
felicitas,  et  in  cujus  amissione  summa  nostra  miseria  et  infelicitas 
consistit.  Tnde  Contritio  provenit  ex  amore  amicitia3.,  qua  Deus  dili- 
gitur  propter  se.  Attritio  vero  provenit  ex  amore  concupiseentiae,  qua 
Deus  diligitur  propter  nos,  et  ut  bonum  nostrum.  Unde  amor  spei  compa- 
rate  ad  amorem  charitatis  dici  potest  imperfectus,  etinitialis;  iinperteetus 
quidem  non  absolute,  sed  respective  et  comparative,  qui;i  motivum  mi- 
nus  babet  perfectum,  quam  charitas,  qua?  Deum  diligit  tantum  propter 
se,  et  ntillo  habito  respectu  ad  bonum  diligentis:  initialis  vero,  quia.  ut 
apparebit  infra  ex  S.  Augustino.  ab  ipso  amore  spei,  et  timore  gehenn;e 
l^romovemur  et  provocamur  ad  ainorem  charitatis :  uude  iste  timor 
et  amor  ex  affectu  spei  est  veluti  semen  ac  primordium  et  initium 
salutis,  quando  videiicet  concipitur  ex  impulsu  Spiritus  sancti,  nam, 
inquit  Coneilium  Tridentinuin  supra  laudatum,  timor  et  amor  ille 
donwiu  Dei  est,  et  Spiritus  sancti  impidsus,  non  adhuc  quidem  inha- 
bitantis,  sed  tantum  moventis,  quo pcenitens  adjutus  viam  a<l  justitiani 
parat. 

Kx  quibus  apparet  perfectam  Contritionem  ab  imperfecta  non  di- 
stingui  ratione  durationis,  quia  diuturnus  dolor  ad  Contritionein  per- 
tectam  non  requiritur,  ut  jam  diximus.  Et  in>uper  longe  diuturnior 
potest  esse  dolor  Attritionis,  quam  Contritionis.  cum  illius  objectum 
sit  quasi  sensibile.  et  efficacius  afliciat  mentem,  quam  objectum  Gon- 
tritionis:  siquidem  efhcacius  homines  moventur  ad  aliquid  fugiendum 
timore  poenae,  quam  amore  justitiae.  —  Xeque  etiam  Contritio  et  At- 
tritio  distinguuntur  ratione  intensionis;  quippe  cum  intensus  dolor  ad 
Contritionem  pcrfectam"  non  requiratur,  euin  quilibet  dolor  etiam  in 
gradu  remisso  elicitus  ex  supernaturali  motivo  charitatis  revera  sit 
actus  Contritionis :  magis  autem  et  minus  speciein  rei  non  mutant.  — 


DE  ATTHITIONE.  393 

t 

Xon  deniquc  Contritio  ab  Attritione  distinguitur,  cx  ep  quod  periecfca^ 
Contritio  informetur  gratiaet  eharitate  habituali;  Attritio  vero  minime, 
quia  interdum  accidit,  ut  Attritio  eliciatur  ab  homine  justo,  et  exi- 
stente  in  gratia;  Contritio  vero  ab  homine  existente  in  peceato  pro- 
ducatur.  Nec  obstat  Concilium  Tridentinum  dicens,  Sess.  11.  cap.  1. 
Et  si  Contritionem  hanc  <tti<ittantl<>  charitate  perfectam  esse  contingat, 
hominemque  Deo  reconciliare,  priusquam  hoc  Sacramentum  (Poenitentiae 
aciu  ausdpiatur,  etc.  His  enini  verbis  non  siguificat  Concilium,  Con- 
tritionein  semper  elici  dcbere  ab  hoinine,  qui  charitatis  habituin  obti- 
ne  u,  alioquin  frustra  dixisset  ibideni,  initio  capitis,  Contritionis  motum 
fuisse  quovis  tempore-ad  impetrandam  veniam  peccatorUm  necessarium, 
et  in  homine  post  Baptismum  lapso  demum  pra^parare  ad  remissionem 
peecatoriim;etenim  qui  eharitatem  habitualem  possidet,  jam  peccatorum 
veniam  obtinuit,  ac  ^roinde  frustra  ad  eam  assequendam  praepararetur. 
Sohim  itaque  vult,  Contritionem  eam  perfectam  censeri,  quse  elicitur 
ex  inotivo  charitatis,  iu  quo  a  Contritione  imperlecta  discrepat,  quaj 
cx  ejusmodi  motivo  non  elicitur,  sed  dumtaxat  ex  motivo  spei. 

His  ita  praemissis,  duo  supersunt  hac  in  Quaestione  prascipue  deter- 
minanda:  primum  quidem,  utrum  dolor  de  peccatis  ex  timore  gehennae 
conceptus  sit  bonus  et  utilis  ad  salutein:  secundum,  utrum  Attritio, 
seu  dolor  ex  metu  gehennse,  et  ex  affectu*  spei  elicitus  cum  Sacra- 
mento  Pumitentiae  sufficiat  ad  remissionem  peccatorum. 

Conclusio  prima.  —  Attritio  seu  dolor  de  peccatis  ex 
meth  ijehennj:  aut  turpiti  dine  PECCATI  ELICITUS  EST  BONlTS  ET 
UTILIS    AD    SALUTEM. 

Ha-c  Conclusio  est  de  fide,  determinata  in  Concilio  Tridentino, 
Sess.  6.  Can.  8.  his  verbis:  Si  quis  dixerit  gehennce  metum,  pef  quem 
ad  misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo  confugimus,  vel  a  peecato 
ab&tinemus,  peccatum  esse,  aut  peccatores  pejores  facere,  anathema  sit. 
Et  Sess,  11.  c.  1.  definit,  dolorem  ex  gehennae  et  puTiarum  metu  con- 
ceptum,  si  coluntatem  peccandi  excludat,  cum  spe  venioz,  non  solum 
non  facere  hominem  hypocritam  et  magis  peccatorem,  verum  donum 
Dei  esse,  et  Spiritus  sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem  inhdbitantis, 
sed  tantum  moventis,quo  poznitens  adjutus  viam  sibi  adjustitiam parat . 

Probatur  primo  haec  veritas  ex  Scriptura  sacra,  quse  pluribi  timo- 
rem  servilem  commendat.  Sic  Prov.  1.  Timor  Domini  principium  Sa- 
pieniice,  quod  utique  oraculum  SS.  Patres  explicant  de  timore  servili : 
is  eninrest,  qui  sapientiam  inchoat;  nam  filialis  illam  perficit  et  con 
summat.  .Sic  pariter  Eccles.  2.  Timor  Domini  expellit  peccatum.  Quia 
videlicet  disponit  ad  justificationem,  et  expulsionem  peccati,ut  exj)licat 
S.  Augustinus  infra  laudatus.  Similiter  Isaise  26.  Concepimus,  et  ipiast 
partarivimus,  et  pcperimtts  Spirilum:  sa'u'en  non  fecimus  in  terra. 
Ubi  LXX.  Interpretes  legunt:  A  timore  tuo,  Do7nin<-,  concepimus,  et  pe,- 
perimtts  Spiriturh  salutis,  et  Pmnitentice  salutaris. 

Hoc  ipsum  unanimi  calculo  docent  SS.  Patres,  qui  timorem  illum 
commendant  et  extollunt.  Sic  S.  Clemens  Alexandrinus  illum  appellat 
fidei  coadjutorem;  S.  Ambrosius  clavum  animce  puctuantis.  »Tertul- 
lianus,  De  cultu  fceminarum,  cap.  2.  Timor,  inquit,  fundamentum  sa- 
lutis  est,  prcesumptio  impedimentum  timoris.  Idem  docet  S.  Augustinus 
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pluribus  in  locis.  maxime  iu  Psalm.  127.  ubi  distinguit  triplicem  timo- 
rem,  quorum  primus  est  timor  malorum  temporalium,  secundus  est 
timor  gehennee  seu  pcenarum  seternarum  ,  tertius  denique  est  eastus. 
De  primo  quidein  timore,  ait :  Aliqui  propterea  tantum  timent,  ne  aJi- 
quid  mali  in  terra  patiantur,  iu>  iUos  cegritudo  occidat.  ne  damnum 
det  orbitas,  ne  cdicujus  amissio  chari.  ne  auxitium,  ne  damnatio,  ne 
carcer,  ne  aliqua  tribuJatio,  propterea  timent,  et  tremunt.  Aclhw  timor 
iste  non  est  castus.  De  secundo  autem  sic  prosequitur :  Alius  non  in 
hac  terra  pati  timet,  sed  gehennam  timet,  unde  terruit  v.t  Dominus, 
Audistis.  cum  F.vangeJium  Jegeretur.  uhi  vermis  eorum  non  morietur, 
et  ignis  non  exiinguetur.  Audiunt  hcec  homincs,  et  quia  vere~  futura 
sunt  impiis,  timent,  et  continent  se  a  peccato,  habent  timorem,  et  p>  r 
timorem  continent  se  a  peccato.  Timent  quidem,  sed  non  amcuit  justi- 
tiam.  De  t?rtio  vero  timore  subjungit:  Ckim  autem  per  timorem  eon- 
tinent  se  a  peccato.  fit  consuetudo  justitim,  et  incipit  quod  durum  erat 
amari,  et  duJcescit  Deus,  et  jam  incipit  homo  juste  civere,  propterea 
non  quia  timet  pamas,  sed  quia  amat  azternitatem.  ExcJusus  est  ergo 
timor  a  charitate,  sed  suecessit  timor  castus.  Quis  esf  iste  timor  castusf 
Secundum  quem  debemus,  fratres  mei,  intelligere  quod  dictum 
Psalm.  18.  Beati  omnes  qui  timent  Dominum .  qui  ambulant  in  viis 
ejus.  Quem  utique  timorem  castuin  explicat  ibidcm  siniilitudine  et 
comparatione  casta?  foeminae  cum  adultera:  Casta,  iuquit,  timet  ne  di- 
scedat  vir:  aduJtera  nc  veniat :  quid  si  ambo  absentes  suntf  iJJa  ne 
veniat,  ista  netardet.  Unde  postmodum  concludit:«Castas  ergO  timor, 
«  fratres  mei.  hoc  habet,  quia  venit  de  amore.  Tlle  autem  timor  nondiim 
«  castus  praesentiam  Domini.  et  pcenas  tiniet,  timore  tacit  quidquid 
«  boni  facit,  non  tiinor  ■  amittendi  bonum  illud,  sed  timore  patiendi 
«  illud  maluin.  Non  timet.  ne  perdat  amplexus  pulcherrinii  sponsi, 
«  sed  tiinet  ne  mittatur  in  gehennam.  Bonus  est  et  iste  timor,  utilis 
«  est,  non  quideni  pennanebit  in  sseculum  sreculi.  sed  nonduni  est 
«  iste  castus  pennanens  in  saeculum  sseculi.  In  quo  est  eastus?  jaia 
«  iterum  aliquid  interrogo.  qu<»d  vosmetipsos  interrogetis.  Si  Deus 
«  veniens  voce  propria  loqueretur  nobis,  qUamquam  non  taceat  loqui 
«  per  litteras  suas,  et  diceret  Bomini,  peceare  vis?  pecca  :  fac  quidquid 
«  delectat;  quidquid  amaveris  in  terra,  tuum  tiat:  cui  fueris  iratus 
«  intereat:  quem  rapere  volueris,  rapiatur.  quem  csedere,  csedatur, 
«  quem  danmare.  damnetur.  queni  possidere,  possideas.  Xemo  tibi 
«  resistat,  nemo  tibi  dicat:  quid  faci<?  nemo:  noli  facere  quod  velis : 
«  nemo:  quare  tecisti?  abundent  tibi  oinnia  ista  tfirrena  qua3  concu- 
«  pisti,  et  vive  in  illis  non  usque  ad  tempus.  sed  sempe*,  faciem 
«  tantum  meam  numquam  videbis.  Fratres  niei.  unde  ingemuistis,  nisi 
«  quia  jani  natus  est  tinior  castus  permanens  in  saeculum  saeculi? 
«  Quare  percussuin  est  cor  vestruni.  si  diceret  Deus,  faciein  nieam 
«  numquani  videbis?  Ecce  onmi  ista  terrena  telicitate,  oninibus  rebus 
«  abundabis.  circunifluent  in  te  bona  temporalia,  non  illa  amittes,  non 
«  illa  deseres,  quid  vis  amplius?  Fleret  quidem,  gemeret  timor  casitus, 
«  et  diceret:  imo  tollantur  omnia.  et  videam  faciem  tuam.  Timor  castus 
«  exclaifiaret  de  Psalmo,  et  diceret:  Deus  virtutum  converte  nos.  et 
«  ostende  facieni  tuam,  et  salvi  erimtfs,  Tiinor  castus  exclamaret  de 
«  Psalmo,  et    diceret:  Unain    petii   a    Domino.  Vide  quomodo  audeat 
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«  timor  iste  eastiis,  timor  verus,  tltnor  Blneerus:  LTnatii  petii  a  Domirio, 
«  hane  requiram.  Quid?  lc  inhabitmi  in  domo  Domini  per  omnes 
«  dics  vitte  mese  ■■-.  Sknilia  habet  Serm.  1*.  De  verbis  Apostoli,  ubi 
cum  cap.  1.  et  5.  disfeinxisset  hunc  triplieem  timorem,  taudem,  et  c.  7. 
loquens  de  timore  mundano,  euni  reprobat,  postmodum  cap.  8.  ser- 
inoneni  faoiens  de  timore  gehennse  scribit:  «  Quid  enim  magnum  est, 
«  timere  pcenam?  Magnum  est,  sed  amare  justitiam.  Interrogo 
«  invenio  te.  Tu  inspice  interrogationem  meam  sonantem,  et  tac  dc 
«  teipso  interrogationem  silentem.  Dico  ergo  tibi :  libidine  victus  habes 
«  cfonsentientein,  quare  rion  coimnittis  adulterium?  Et  respondebis: 
«  quia  tiineo  gehennam,  timeo  supplicium  ignis  eeterni,  timeo  judi- 
«  cium  Christi,  timeo  societatem  diaboli,  ne  puniar  ab  illo,  et  cum 
«  illo  ardeam.  Quid  dicturus  sum,  male  times,  quomodo  tibi  dicebam 
«  de  adversario.  qnia  quserebat  corpus  tuum  occidere?  Ibi  enim  recte 
«  dicebam,  male  times,  securum  te  facit  Dominus  tuus.  dicens :  noKte 
«  timere  eos,  qui  corpus  occidunt.  .Ajodo  cum  dicis  mihi.  gehennam 
«  timeo,  ardere  timeo,  in  asternum  puniri  timeo:  quid  dicturus  sum? 
«  Male  times?  Vane  times?  Non  audeo;  quando  quidem  ipse  Dominus 
«  ablato  timore  subjecit  timorem ;  et  ait,  ubi  dixit :  nolite  timere  eos 
«  qui  corpus  occidunt,  et  postea  non  liabent  quid  faciant,  sed  eum 
«  timete.  qui  habet  potestatem,  et  corpus  et  animam  occidere  in  ge- 
«  hennam  ignis,  ita  dico  vobis,  hunc  timete.  Cum  ergo  Dominus 
«  timorem  incusserit,  et  vehementer  incusserit,  et  repetendo  verbum, 
«  comminationem  geminaverit,  dicturus  ego  sum,  male  times?  Ista 
«  non  dicam.  Plane  time,  nihil  melius  times,  nihil  est  quod  magis 
«  timere  cleb  >as :  sed  •interrogo  te:  si  non  te  videret  Deus,  quando* 
«  facis,  nec  quisquam  te  convinceret  in  judicio  illius.  faceres  ?  Tu  tc 
«  vide.  Non"enim  potes  ad  verba  omnia  mea  respondere,  inspice  tei- 
«  psum.  Faceres?  Si  faceres :  ergo  pcenam  times,  castitatem  nondum 
«  amas,  charitatem  nondum  habes,  serviliter  times,  formido  est  mali, 
«  nondum  dilectio  boni.  Sed  time  tamen,  ut  ista  formido  custodiat  te. 
«  ut  perducat  dileetionem.  Timor  enim  iste,  quo  gehennam  times.  et 
«  ideo  mala  nou  iacis,  continet  te,  et  sic  volentem  peccare  animum 
«  non  sinit,  est  enim  quidam  castus  timor,  quasi  psedagogus  legis 
«  littera  est  minans.  nondum  gratia  juvans.  Custodiat  tamen  te  timor 
«  iste,  dum  non  facis  timendo,  et  veniat  charitas:  intret  in  cor  tuum. 
«  et  quantum  illa  intrat,  tantum  timor  exit.  Timor  enim  id  agebat  ne 
«  faceres,  charitas  id  agit  ne  velis  facere,  etiamsi  impunc  possis  admit- 
«  tere.  Dixi  quid  tirneatis,  dixi  quid  appetatis  ».  —  Ex  his  sic  argumen- 
tari  licet:  timor  ille  bonus  est,  <(ui  distinguitur  a  mercenario  respiciente 
mala  temporalia:  timor  ille  bonus,  quem  non  audet  S.  Augustinus  di- 
cere  malum,  quo  non  vane  quis  timet,  quo  quis  non  peccat,  qui  utilis- 
est,  et  bonus,  qui  continet  hominem  extrinsecus  a  peccato,  quamvis 
scilicet  animum  interiorem  peccare  volentem  non  sinat,  qni  peccandi 
consuetudinem  sistit,  qui  est  initium  sapientiae,  qui  locum  prseparat 
charitati:  ex  quo  fit  justitiie  consuetudo,  et  incipit  quod  durum  erat 
amari,  et  dulcescit  Deus :  atqui  hsec  omnia  tribuit  Augustinus  timori 
servili:  ergo  timor  servilis  bonus  est. 

Confirmatur  ex  his.  quae  habet,  Serm.  24.  De    Tempore,    ubi    ait: 
«  cum  timetur  pcena,  quam  minatur,  discitur  amari  pramiiuin,   quod 
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«  pollicetur:  ac  sie  per  timorem  pcenae  bona  vita  retinetur.  Per  bonam 
«  vitam  bona  eonscientia  comparatur,  ut  per  bonani  conscientiam  nulla 
«  pu-na  timeatur.  Quapropter  discat  timere,  qui  non  vult  timere;  di- 
«  scat  ad  tempus  essc  sollieitus,  qui  semper  vult  esse  securus,  ut 
«  enim  dicit  Joannes:  timor  non  est  in  charitate,  sed  perfecta  chari- 
«  tas  foras  mittit  timorem.  Dixit  sane,  et  veraciter  dixit.  Si  ergo  ha- 
«  bere  non  vis  timorem,  prius  vide,  utrum  jam  perteetam  habeas  elia- 
«  ritatem,  quae  foras  mittit  timorem.  Si  vero  ante  istam  perfeetionem 
«  timor  excluditur,  superbia  inflat,  non  charitas  sedificat.  Xam  sicut 
«  in  bona  valetudine  iames  non  rastidio.  sed  cibo  pellituf,  ita  in  bona 
«  inente  tiinor  non  vanitate,  sed  charitate  pellendus  est  ».  Quibus 
verbis  S.  Augustinus  aperte  significat,  timorem  non  eonsequendae 
beatitudinis,  aut  incurrendae  gehennae  posse  intenlum  sufficere  ad 
excludendum  omnem  peccati  attectum;  qua  ratione  timor  ille  ca^ttis 
eenseri  potest,  saltem  initialis.  quippe  cum  ex  eo  non  solum  caveatur 
peecatum,  sed  etiam  oriatur  timor  filialis,  qui  non  procedit  ex  spe 
retributionis,  sed  ex  affectu  benevolentiae  homiuis  erga  Deura.  Hac 
enim  ratione  alfeetus  ille  dieitur  timor  filialis :  ideo  enim  filius  obedit 
patri,  non  quia  sperat  ab  illo  r^tributionem  aliqitam,  aut  timet  poer- 
nani  infiigendam,  sed  praecise  quia  novit  inobedientiam  displicere  Patri, 
quein  diligit,  sicque  ex  amore  patris  illam  refugit,  absque  ullo  prorsns 
respectu  ad  suum  proprium  coinmodum. 

Dices  1 :  Ille  timor  non  est  dicendus  bonus,  qui  non  exeludit  vo- 
ltintatem  peeeandi:  sed  timor,  seu  doior  conceptus  ex  metu  g'elienn:v. 
non  excludit  voluntatem  peccandi.  Probatur:  ilie  dolor  et  timor  non 
excludit  voluntatem  peccandi,  qui  virtualiter  et  implicite  eam  retinet: 
sed  dolor  de  peceatis  ex  metti  gehenaae  virtualiter  retinet  affectum 
et  voluntatem  peceandi,  ut  optiine  docet  S.  August.,  &erm.  15.  in 
Psal.  num  118.  ubi  ait :  Timor,  quo  nnn  amatur  justitia.  sed  thnetur 
pcena,  servilis  est ,  quia  camalis  est.  «  Vivit  enim  peccandi  voluntas  ; 
«  quae  tunc  apparet  opere,  quando  speratur  impunitas.  Cum  vero  peena 
«  ereditur  seeutura.  lat.'iitervivit,  vivit  tamen.  Malletenini  lieere.  etdolet 
«  non  licere  quod  lex  vetat ,  quia  non  spiritualiter  delectatur  ejus  bono, 
«  sed  carnaliter  malum  metuitquod  minatur.  Timore  autem  casto  ipsa, 
«  qua>  htine  tiinorein  foras  mittit.  peccare  timetcharitas.  etiamsi  sequatur 
«  impuiiitas.  quia  nec  impiinitatem  indicat  secuturam,  qu*ando  amore 
«  justitiae  peceatum  ipsum  deputat  puraam  ».  —  Nego  minorem:  licet 
eniin  dolor  non  ineludat  in  se  aliud  motivum  odii  peccatorum  ,  atta- 
mcn  positive  oinne  aliud  motivura  ad  detestanduin  peecata  non  exclu- 
dit;  etsi  enim  hominis  attriti  voluntas  proxime  stimuletur  ad  vitandum 
peceatum  ratione  m 'tus  gehennae ,  tamen  in  eo  non  quiescit.  sed  vir- 
tualiter  et  mediate  tendit  in  Deum,  ut  in  fineni  ultimum,  quemad- 
modum  actus  spei  proxiine  quidem  et  immediate  tendit  in  beatitudi- 
nem  aeternam.  seu  in  Deum,  quatenus  bonum  ipsi  speranti.  virtute 
autem  et  implicite  fertur  in  Deum  s  jcundum  se  tamquam  in  finein 
ultimum. 

Instakis:  Iilud  est  per  se  malum.  quod  cuui  charitate  et  gratia 
sanctificante  subsistere  non  potest :  at  timor  servilis  aetl  gehenim-  non 
subsistit  cum  charitate  :  nani,  inquit  S.  Joannes,  Epist.  1.*  c.  4.  77- 
mor  non  est  in  charitate,  sed   perfecta  charitas  foras  mittit  timorem: 
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igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem:  (|uod  11011  potest  subsrstere  ctiin 
eharitate,  ratione  susb  malitise,  et  defprmitatis  oppositse  eharitati,  nego: 
ratione  mi;v  Lmperfectionis,  concedo.  Nain,  ut  optime  notat   S.  Augu- 

stinus  supra  laudatus,  in  Psal.  127.  duplex  est  timor,  qui  foras  a  ch*a- 
ritatc  mittitur:  unus  quidem  est  timor  temporalium,  quoniam  uimiruni 
aliqui  propterea  timent,  ne  quidpiam  mali  in  terra  patiantur,  ae  illis 
aegritudo  accidat,  ne  dainnum,  et  alicujus  chari    amissio,  aut  aliqua 

tribulatio  advcniat.  Alius  est  timor  geKennse,  quo  Dominus  in  Evan- 
gejio  terret,  ratione  cujus  terreni  homines  contioent  se  a  peecato,  et 
sic  incipiunt  juste  vivere,  et  Dcum  diligere.  Prior  timor  semper  foras 
per  charitatem  mittitur;  posterior  vero  simul  cum  ea  aliquamdiu  per- 

manct,  et  maxime  quando  nondum  est  perfecta,  ut  etiam  optimc  do- 
cet  Tract.  9.  Epist.  Joannis.  «  Timor  non  cst  in  charitate.  scilicet 
«  perfeeta,  sed  est  in  charitate  inchoata:  quia  initium  sapientise  timor 
«  Dom'ini.  Timor  quasi  locum  prseparat  charitati.  Cum  eceperit  charitas 
«  habitare,  pellitur  timor,  quia  ci  praeparavit  locum.  Quantum  enim 
«  iila  crcscit,  tantum  ille  decrescit:  quantum  illa  fit  interior,  timor 
«  pellitur  foras.  Major  charitas,  minor  timor  :  minor  charitasj  major 
«  timor.  Si  nullus  timor,  non  cst  qua  intrct  charitas.  Tbidem  infra:' 
«  est  timor,  quem  charitas  foras  mittit,  et  est  timor  castus  permanens 
«  in  saeculum  sieculi.  Sicut  sunt  homines;  qui  timcnt  Deum,  ne  mit- 
«  tantur  in  gehennam,  istc  timor  introducit  charitatem  :  scd  ille  venit 
«  ut  cxeat:  si  enim  propter  poenas  times  Deum,  non  amas,  non  bona 
«  desideras,  sed  mala  caves,  corrigis  te,  incipis  bona  dcsiderare,  cum 
«  cupis  bona  dcsiderare,  est  in  te  timor  castus,  ne  amittas  ipsa  bona; 
«  sieut  si  ponas  duas  mulieres  maritatas.  quarum  una  velit  adulterium 
«  faccre,  sed  timet  maritum  ne  veniat :  haec  diligit  ncquitiam,  et  onc- 
«  rosa  est  ei  mariti  prsesentia.  Altera  amat  virum,  et  nulla  sc  adul- 
«  tcrii  immtmditia  vult  maculare,  optat  pra?sentiam  viri.  Timet  illa. 
«  timet  istn.  Illa  timet  virum  ne  veniat :  ista  timet  virum,  ne  disce- 
«  dat.  Illa  dicit:  timeo  ne  damnet;  ista  dicit:  timeo  ne  deserat.  Pone 
«  hoc  in  animo  Christianorum,  et  videas  timorem.  qucrn  charit 
«  ras  mittit ,  et  alium  timorem  castuni  permanentem  in  sneculum 
«  saeculi  ». 

Objicies  2.  Peccatum  est,  prdinare  majus  bomim  ad  minus  :  sed 
ille  qui  dolet  dc  peccatis  cx  solo  metu  damnationis,  ordinat  majus 
bonum  ad  minus.  culpae  vitiationcm  ad  poenae  fugam  :  igitur  peccat. — 
Distinguo  majorem :  ordinare  majus  ad  minus,  ut  ad  finem  ultimum, 
concedO :  ut  ad  fincm  proxrmum,  nego.  Deus  enim  ipse  excellentius 
bonum  ordinat  ad  inferius,  ut  incarnationcm  Christi  ad  hominum  sa- 
lutcm  et  gloriam.  Qui  dolet  de  peccatis  solo  metu  gehennae,  majus 
bonum  ordinat  ad  minus,  ut  ad  finem  proximum,  non  ut  ad  ultimum  : 
ut  saneti  viri  sacrificium  et  orationes  ordinant  ad  obtinendam  a  Dco 
sanitatem,  aut  aliud  temporale  bonum  ;  unde  si  foret  aliquis  ita  vir- 
tualitcr,  aut  actualitcr  anectus,  ut  si  non  essct  pccna,  nullo  modo  de 
culpa  doleret,  h«*ec  Attritio  non  esset  bona,  quia  non  tenderet  in  Deurn 
ullatenus,  ut  in  finem  ultimum. 

ObjicieSi  3.  Quod  tendit  in  creaturam,  non  tendit  in  Deum  ut  ul- 
timum  finmn  ;  quia  ncmo  potcst  habere  duos  fines  ultimos;  sed  Attritio 
tendit  in  crcaturam,  ut  in  ultimuin  finem  :  omnis  cniin  attritus,  non 
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contritus,  in  peccaid  manet ;  tota  siquidem  Attritio  *>er  se  non  justi- 
hcat.  —  Distinguo  majorem :  non  tendit  in  Deum  efficaciter,  cnncedo: 
nullus  enim  efficaciter  appetere  potest  plures  ultimos  fine*:  ineffica- 
citer,  nego:  nam  alioquin  opera  moraliter  bona  in  peccato  mortali, 
veluti  jejunium.  orationes,  eleemosyna?,  forent  peccata  mortalia,  quia 
non  tendunt  in  Deum,  ut  ultimum  flnem  efficaciter,  cujus  contrarium 
docuimus  in  Tractatu  De  gratia. 

Objicies  1.  Si  timor  servilis  est  bonus,  etiam  timor  mundanus  erit 
oonus  :  at  hic  bonus  non  est,  quia  facit  homiues  malos  :  ergo,  etc  — 
•Neg-o  majorem  :  quia  tiinor  mundanus  est  timor  creaturae,  cujus  af- 
*ectu  non  veretur  homo  Deum  offendere :  timor  servilis  est  v»re  timor 
Dei,  distrahens  et  custodiens  a  peccato  :  per  eum  eniin  homo  timet 
offendere  Deum  metu  poeme,  quam  ipse  peccatis  infligit.- 

Objicies  5.  Actus,  quo  quis  magis  dolet  de  poena,  quam  de  culpa, 
malus  est :  quia  magis  dolendum  est  de  majori  malo,  quam  de  mi- 
nori  :  culpa  majus  est  malum,  quam  pcena :  sed  Attritio  de  peccatis 
ex  som  metu  danmationis  est  actus,  quo  quis  magis  dolet  de  po3na, 
quam  de  culpa  ;  dolet  enim  de  culpa  propter  poenam  :  at  id  prbpter 
quod  unumquodque  talc  cst,  et  illud  est  magis  tale:  ergo,  etc." — Nego 
minorem:  etsi  enini  servus  amet  dominum  ob  mercedem,  et  fidelis 
Deum  per  spem  ob  gloritv  restitutionem :  non  ideo  servus  magis  amat 
mercedem,  quam  dominum ,  aut  fidelis  gloriae  retributionem,  quam 
Deum.  quem  semper  agnoseit  ut  finem  ultimum  :  ergo  licet  attritus 
oderit  culpam  ob  poenam,  non  idco  magis  odit  poenam,  quam  culpam ; 
Aristotelicum  enim  axioma  dcbet  intelligi  de  eo,  propter  quod  aliud 
est  tale,  tamquam  praecipuam  causam,  non  tamquam  propter  minus 
prsecipuan:  causam  :  nam  etsi  servus  amet  Doniinum  ob  alimentum, 
quod  expectat  ab  eo,  tamquam  ob  minus  pnecipuam  causam,  et  fi- 
delis  Deum  ob  gloriam  ,  non  ideo  magis  ainat  servus  alimentum,  quam 
dominum,  aut  tidelis  gloriam,  quam  Deum. 

Conclusio  tertia.  —  Attritio  ex   metti  gbhbnn^,  et  ex 

AMORE  CONCUPISCENTlJE,  SEU  APFECTU  SPEl  CONCEPTA,  EST  DISPOSITIO 
SUPFICIENS  AD  GRATIAM  IX  SaCRAMENTO  PcENITENTI^E  OONSEQUENDAM. 

Probatur  primo  ex  Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  cap.  4.  ubi  post 
quam  distinxit  Contritionem  in  perfectam,  quae  ex  charitate  procedit, 
et  in  iniperfectam,  quae  dicitur  Attritio,  Quoniam,  inquit,  vel.  ex  tu*- 
pitudinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennce  et  pcendrum  metu 
communiter  concipitur,  si  voluntatem  peccandi  excludat,  cum  spe  ve- 
nlcc  :  statim  subjicit :  Illam  non  facere  hominem  hypocritamy  et  magis 
peccatorem;  verum  etiam  donum  Dei  esse,  et  Spiritus  sancti  impulsi/m, 
non  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed  tantum  moventis,  quo  pcenitens 
adjutus  riam  sibi  ad  justitiam  parat :  et  quamvis  sine  Sacramento 
Pcenitentice  per  se  ad  justificationem  pe&ducere  nequeat ,  tamen  eum 
ad  Dei  gratiam  in  Sacramento  Pamitentias  impetrandam  disponit.  Idem 
habet  Can.  5.  Quibus  verbis  Concilium  duplex  assignat  discrimen  in- 
ter  Contritionem  et  Attritionem  :  unum  quidem,  quod  Attritio  tendat 
in  peccatum  ex  motivo  minus  nobili,  quam  Contritio,  nimirum  ex 
motivo  turpitudinis  peccati,  aut  metu  gehennse  ;  non  autem  ex  con- 
sideratione  Dei  summe  dilecti  ;  alterum   vero  quod  Contritio  perfecta 
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extra  Sacramentum  per  se  sufficiat  ad   obtinendam  peccAti    remissio- 

;;«mh,  dummodo  habeat  annexuni  votum  illud  snscipiendi ;  Attritio 
Cert)  dispPnit  qnidein  ad  illam  remissionem  per  Sacramentum  inipe- 
trandam  Verum  sine  Sacramento  reipsa  suscepto  non  sufficit  adpcccati 

remissionem. 

Rbpones  1  :  Concilium  ibi  dumtaxat  lequi  tie  dispositione  re- 
mota,  et  omnino •insulncientb',  non  vero  de  proxima.  et  quae  hominem 
proximO  praeparat  ad  gratiam  justihcantem  conscquendam.  —  Verum 
contra,  C&ucilium  il)i  aperte  docet  Attritionei V  conceptarn  ex  meiu 
gehennae,  si  voluntatem  peccandi  excludat,  revera  ad  justificationis 
pratiam,  in  Saci^niento  Poenitentiae  obtinendam  disponere,  eo  modo 
quo  Contritio  ante  susceptionem  Sacramenti  ad  eam  disponit :  atqui 
•Contritio  proxime  suffibjenter  ad  gratiam  sanctificantem  disponit,  ae 
Deo  reconciliat,  priusquam  Absolutio  Saeerdotalis  suscipiatur  :  ig-itur 
etiam  mens  Concilii  est,  quod  Attritio  juncta  Sacramento  proxime 
vit  surficienter  pa?nitentem  disponat,  ac  Deo  reconciliet  in  Sacramento 
I'o?nitentia3.  Deinde,  Attritio  aliter  hominem  disponit  ad  gratiam  cum 
Sacramento,  quam  extra  Sacramentum,  ut  docet  Concilium  Tridenti- 
num :  sed  extra  Saeramentuin  remote  et  insuhicienter  ad  justificatio- 
nem  disponit;  quia,  ut  snpra  docebat  S.  Augustinus,  timor  viam 
pneparat  charitati :  igitur  ex  mente  Coneilii  Attritio  juncta  Sacramento 
proxime  disponit  ad  justiiicationem.  Denique,  Concilium  ibi  damnat 
maxime  errorem  Lutheri ,  sivut  et  Sess.  6.  Can.  8.  ubi  ait :  Si  quis 
dixerit  gehennce  metum,  per  quem  ad  rnisericprdiam  Dei  de  peccatis 
dolendo  confugimus  ,  vel  a  peccando  abstinemus,  peccatum  esse,  aut 
peccatores  pejores  facere,  anathema  sit:  sed  Lutherus  non  solum  do- 
cebat,  dolorem  ex  metu  gehennse  esse  malum,  et  tacere  hominem  pe- 
jorein  ac  hvpocritam,  sed  otiam  eum  omnino  esso  insufficientem  prae- 
parationem  ad  percipiendam  Absolutionem,  et  communionem  facien- 
dam ;  scribit  enim  Serm.  2.  De  Poenitent.  «  Contritio  (sic  enim  coepit 
«  vocari  vera  Poenitentia  interion  duplici  via  paratur:  primo,  per  di- 
«  scussionem,  eollectionem,  detestationem  peccatorum,  qua  quis,  ut 
«  dicunt,  recogitat  annos  suos  in  amaritudine  animse  sua3,  ponderando 
«  peccatorum  gravitatem,  damnum,  f(r»ditatem,  multitudinem  ;  deinde, 
«  amissione  aeternae  beatitudinis,  ae  seternae  damnationis  acquisitio- 
«  nem,  et  alia  qute  possunt  dolorem  et  tristitiain  exeitare,  spe  sati- 
«  sfaciendi  per  bona  opera.  Hsec  autem  tristitia  facit  hvpocritam,  imo 
«  magis  peccatorem,  quia  solum  timore  praecepti,  et  dolore  damni  id 
«  facit ;  et  tales  omnes  indigne  absolvuntur,  et  eommunicantur.  Et 
«  si  libere  deberent  iremoto  praeeepto,  et  minis  pcenarum)  confiteri , 
«  certe  dicerent  sibi  non  displicere  vitam  praeteritam,  quam  sic  co- 
«  guntur  displicere  confiteri  :  imo  quo  magis  timore  poenaB  et  dolore 
«  damni  sic  conteruntur,  eo  magis  peccant,  et  aificiuntur  suis  p^c- 
«  catis,  quae  coguntur,  non  autem  volunt  odisse,  et  haec  est  illa  Con- 
«  tritio,  quam  ipsi  vocant  extra  charitatem  non  meritoriam,  alii  vo- 
«  cant  Attritionem  proxime  disponentem  ad  Contritionem  :  sic  enim 
«  ipsi  opinantur,  quam  opinionem  errorem  ogo  dico  ».  Hozc  Lutherus 
de  primo  Contritionis  modo.  Alium  vero  Contritionis  modum  ita  de- 
scrlbit:  «  secundo  paratur  (Contriiio)  per  intuitum  et  contemplationom 
«  speciosissimae  justitiae,  qua  quis  in  pulchritudine  et  specie  justitiae 
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«  meditatos,  in  eam  ardescit,  et  rapitur.  incipitque  cum  Salomone 
«  fieri  amator  sapientiae,  cujus  pulchritudinem  viderat:  haec  facit  vere 
«  poenitentem,  quia  amore  justitia?  id  facit,  et  lii  sunt  digni  Ahsolu- 
«  tione  ». 

Repones  2:  Concilium  scrihens.  Attritionem  ad  impetrandam  Dei 
gratiam  in  Sacramento  disponere.  solum  damnare  haereticos,  qui  do- 
lorem  Attritionis  utilem  negantes,  ajebant  iilum  tacere  hominem  hypo- 
critam,  et  magis  peccatorem:  non  autem  velle  dirimere  controversiam 
Theologorum  Scholasticorum  circa  snfficientiam  Attritionis  cum  Poeni- 
tentiae  Sacramento.  —  Contra,  Concilinm  non  solnm  ostendit,  dolorem 
Attritionis  esse  honum  et  utilem.  nec  hominem  facere  magis  pecca- 
torem,  sed  insuper  distincte  ac  diserte  significat,  qnod  quamvis  pey- 
catorem  ahsque  Sacramento  per  se  perducere  nequ  -at  ad  justiflcationem. 
tamen  in  Sacramento  eum  disponat  ad  impetrandam  Dei  gratiam :  ac 
subinde  declarat.  Attritionem  111  Sacramento  vim  illam  habere,  quam 
absque  Sacramento  non  haberet.  Tbi  aperte  satis  nostram  tuetur  sen- 
tentiam,  et  illam  ab  haereticorum  calumniis  vindicat:  postquam  enim 
dixit,  Attritionem  esse  actum  bonum.  et  ex  impnlsn  Spiritus  saneti 
eonceptum.  atque  ad  Dei  gratiam  in  Sacramento  Poenitentiae  impe- 
trandam  disponere.  in  nne  ejusdem  capitis  sic  concludit :  Quamdbrem 
falsb  quidam  calumniantiir  Catholicos  Scriptores,  quasi  tradiderint  S(i- 
cramentum  P&nitentiai  absque  motu  suscipientium,  gratiam  conferjpe; 
quod  numquam    Kcclesia  Dei  docuit.  nt.  Atqui  haeretici  ex  eo 

solum  oeeasionem  captarunt  calumniandi  Catholicos  Scriptores,  quod 
existimarunt  Attritionem,  qua:  est  ex  rrfetu  pcenarum,  non  esse  actum 
bonum.  sed  malum.  atque  reddere  hominem  hypocritam:  ergo  Attri- 
tionem  eonceptam  ex  metu  gehennae  et  poenarnm,  docet  Concilium 
disponere  ad  Dei  gratiam  in  Sacramento  Poenitentiae  obtinendam. 

Urgebts:  Si  Concilinm  existimasset  Attritionem  sufficienter  ad  Dei 
gratiam  disponere.  quando  jungitur  Sacramento,  distincte  dixisset, 
eam  disponere  cum  Sacramentoi  at  ita  non  dixit.  sed  tantum,  quod 
disponat  in  Sacramento,  ut  nempe  significaret  eam  disponere  remote 
et  mediate  ad  gratiam,  quatenus  videlicet  disponit  poenitentem  ad  re- 
cipiendam  Absolutionem  sacramentalem.  et  excitandam  ex  gratia  Dei 
Contritionem.  ex  quibns  immediate  sequatnr  justificatio:  igitur  Con- 
cilium  nulla  ratione  hostrse  sententiae  patroeinatur.  —  Nego  conse- 
quentiam,  et  ad  anteceMens  dico,  quod  quando  Concilinm  ait.  Attri- 
tionem  disponere  ad  Dei  gratiam  in  Sacramento,  idem  significat.  ac 
si  dieeret  cum  Sacramento:  eum  enim  hanc  particnlam,  in  Sacramento, 
opponat  huic.  sine  Sacramento,  qnae  significat  idem,  ac  seorsim,  et 
separatim  a  Sacramento,  dum  ait.  Attritionem  sine  Sacramento  non 
perducere  ad  justificationem,  consequens  est,  quod  dum  etiam  ait,  eam 
in  Sacramento  disponere  ad  Dei  gratiam.  idem  significat,  ac  si  diceret 
cum  Sacramento. 

Repoxes  o  :  Concilinm,  dum  ait.  Attritionem  in  Sacramento  ad  ju- 
stiiieationem  disponere,  non  loqui  de  illa  Attritione.  qnse  concipitur 
ex  metu  p*rnarum,  sed  tantum  de  illa,  qua?  fit  ex  amore  Dei  super 
omnia.  sed  imperfeeto,  quaeque  est  equidem  essentialiter  Contritio.  sed 
imperfecta:  ut  eam  ibidem  appeliat  Concilium,  quippe  Contritionem 
dividit  in  perfeetam.  et  imperfeetam. — Verum  nondum  quaerit  in  seirpo, 
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et  t^mbras  in  Sole,  qui  hcecsomniat:  tum  quia  Concilium  illam  Attri- 
tionem  asserii  sufficere  ;ifl  impetrandam  Dei  gratiam  in  Sacramento, 
quam  dicit  concipi  ox  consideratione  gehennse  et  pamarum  metu: 
igitur  non  loqnitnr  de  Attritione,  qn»  sit  amor  Dei  initialis  et  imper- 
fectus:  tum  qnia  Coneilium  de  ea  Attritione  loquitur,  quam  Lntherns 
docnerat  facere  hominem  hvpocritam  et  pejorem  :  sed  illa  Attritio, 
de  qna  loqnitur  Lntherns,  non  procedit  ex  charitate  imperfecta  et 
inchoata,  sed  ex  solo  poenarum  metu,  ut  constat  ex  dietis  supra : 
igitur,  et-.  /'//)/)  denique  quia  Concilium  ait,  illam  Attritionem,  qua3 
in  Sacramento  Poenitentise  disponit  ad  gratiam,  esse  donum  Dei,  <et 
Spiritua  sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed  animam 
fnoventis:  at  Attritio  ex  amore  Dei  super  omnia,  quantumvis  imper- 
fecta,  est  motns  Spiritns  sancti  inhabitantis  animam ;  etenim  qui  manet 
in  ckantate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo:  igitur,  eic. 

Porro  Concilium  vocat  Attritionem  Contritionem  imperfectam.  non 
defectu  gradus  tautum,  sicut  puer  dicitnr  vir  imperfectus,  quia  omnino 
viri  perfectionem  nondum  est  adeptus;  sed  dicit  imperfectam  propter 
defectum  essentia3  Contritionis,  quia  non  est  dolor  de  peccatis  ex  amore 
amicitiae  Dei:  sicut  embrio  est  vir  imperfectns,  quia  non  habet  hominis 
naturam,  sed  ad  eam  disponit,  ut  diximus  in  3.  Notabili.  Confirmatur: 
non  major  requiritur  dispositio  ad  gratiam  per  Sacramentum  Pami- 
tentise  suscipiendam,  quam  nd  illam  recipiendam  per  Baptismum :  sed 
Attritio  est  suffieiens  dispositio  in  adulto  baptizando  ad  gratiam  justi- 
ficantem  recipiendam :  igitur  et  in  poenitente  sufficiens  erit.  Major 
constat;  siquidem  eadem  est  ratio  Sacrainenti  Poenitentise,  ac  Baptismi, 
quippe  cum  utrumque  sit  Sacramentum  mortuorum.  Minor  ve.ro  pro- 
batur  auctoritate  S.  Augnstini,  qui  lib.  De  Catechizandis  rudibus, 
cap.  17.  tria  refert  genera  hominum,  qui  volunt  esse  Christiani,  qni 
veniunt  ad  Baptisraum,  quorum  tertium  genus  est  eorum,  qui  propter 
beatitndinem  sempiternam,  et  perpetuam  requiem,  quae  post  hanc  vitam 
Sanctis  futura  promittitur  volunt  fieri  Christiani,  ut  non  eant  in  ignem 
a3ternum  cum  diabolo,  sed  in  regnum  reternum  intrent  cum  Christo: 
Qui  ejusmodi  est,  inqnit,  vere  Christianus  est;  cautus  in  omni  tenta- 
tione,  ne  prosperis  rebus  corrumpatur,  et  ne  frangatur  adversis,  et  in 
abundantia  bonorum  terrenorum,  modestus,  temperans,  et  m  tribula- 
tionibus  fortis  et  patiens,  qui  etiam  profidendo  pervenit  ad  talem 
animum,  nt  plus  amet  Deum,  quam  timeot  gehennam,  ut  etiam  si 
dica.t  iUi  Deus :  Utere  deliciis  carnalibus  sempiternis,  et  quantum  vo- 
lueris  pecca,  nec  morieris,  nec  in  gehennam  mitteris,  sed  mecum  tan- 
tummodo  non  eris,  exhorrescat,  et  omnino  non  peccet,  non  jam  ut  in 
illud,  quod  timebat,  noji  incidat,  sed  ne  illum,  quem  sic  amat,  offendat, 
in  quo  una  est  requies.  In  istis  hominibus  est  tantum  Attritio  circa 
prioris  vitffi  peccata  :  nam  si  solum  habent  Attritionis  motivura  gehennae 
metum,  servilis  est  in  iis  dumtaxat  erga  Deura  timor,  nondum  est  in 
iis  timor  filialis,  aut  Contritio  charitate  perfecta,  qnia  recenset  eos 
S.  Augustinus  inter  venientes  ad  fidem,  et  ait  illos  eo  postea  perven- 
turos,  ut  plus  ament  Deum,  quam  timeant  gehennam.  Porro  si  isti 
forent  perfecta  charitate  flagrantes,  non  essenf  in  via  ad  ejusmodi  sta- 
tum,  nec  ad  eum  tenderent  proficiendo,  jam  enim  eum  essent  asse- 
cuti;  sed  ea  qualiscumque    dispositio  detur  ad   Baptismum  actu  frn- 
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ctuose  suscipicudum,  suscipietur;  nam  homo  sic  dispositus  dicetur 
vere  Christianus,  idest,  idoneus  ut  reeipiat  Baptismi  Saeramentum,  in 

quo  fit  Christiame  fidei  professio.  Quare  cap.  16.  prsecedenti,  quo  tra- 
ditur  formula  cujusdam  orationis,  aut  alloquii  Catechist:e  ita  congra- 
tulantis  eum,  qui  venit  ad  Baptismum  propter  requiem,  quae  speratur 
post  hanc  vitam,  ait:  Deo  gratias,  frater,  valde  tibi  gratulor,  et  gaudeo 
de  te,  quod  in  tantis,  tamque  perieulosis  saecnli  tempestatibns  de  vera 
et  eerta  seeuritate  cogitasti.  Porro  nisi  dispositio  praedieta  sufficiens 
iesset  ad  Baptismnm,  quae  dispositio  Attritionis  est,  qui  enm  ea  ve- 
niret  ad  Baptisma,  non  cogitaret  de  certa  securitate:  ergo  cum  eadem 
sit  ratio  Sacramenti  Pcenitentia?.  ac  Baptismi,  quia  ambo  sunt  Sacra- 
menta  mortuorum:  Baptismus  enim  est  Saeramcntum  regenerativum  ; 
Poenitentia  Sacramentum  resuscitativnm  et  reparativum ;  ae  subinde 
Attritio,  quae  est  sufiiciens  dispo>itio  ad  Baptismum  debite  suscipien- 
dum,  sufriciens  pariter  erit  ad  Poenitentiae  Sacramentum  vere  et  fru- 
ctuose  recipiendum. 

Probatur  denique  ratione:  primo,  quia  omne  Sacramentum  ifovae 
Legis  id  efficere  potest  seipso  immediate.  ad  quod  primo  et  per  se 
est  institutum:  agit  enim  ex  opere  operato :  sed  Pomitentiae  Sacra- 
mentum  per  se  institntnm  est  ad  causandam  priinam  gratiam  sancti- 
ficantem  in  homine  per  peccatum  lapso :  igitur  potest  primam  gratiam 
sanctificantem  in  eo  producere:  sed  nisi  ad  illnd  suiiiceret  Attritio, 
nusquam  primam  gratiam  produceret;  cum  enim  Contritio  per  se  suf- 
ficiens  sit  ad  producendam  primam  gratiam  extra  Sacramentum,  si  illa 
esset  necessaria  dispositio  ad  Sacramentum  Pamitentias,  revera  ante 
susceptionem  illius  Sacramenti.  necessario  piTesupponi  deberet  gratia 
producta :  igitur,  etc.  Deinde,  Sacramentum  moituoruin,  quale  est  Pie- 
nitentia.  non  pnerequirit  in  suscipiente  formaie  principium  vitse  spi- 
ritualis:  illud  enim  immedLate  efticit:  sed  Contritio  charitate  perfecta 
cst  principium  vitne  spiritualis  in  homiue:  ergo  illam  Pcenitentia?  Sa- 
cramentum  tamquam  dispositionem  necessariam  non  praesupponit.  De- 
nique,  Saeramenta  novae  Legis  ^unt  efficaciora  quam  Legis  veteris,  ac 
subinde  minorem  postulant  in  suscipiente  dispositionem :  scd  Sacra- 
menta  Legis  veteris,  ut  homini  post  circumcisionem  lapso  conferrent 
primam  gratiam,  necessario  requirebant  Contritionem  :  igitur  P<eniten- 
tia,  qnae  est  Sacramentum  novae  Legis,  iilam  non  prairequirit.  Adde 
quod,  si  Contritio  perfecta  asque  esset  neeessaria  in  nova,  ac  in  veteri 
Lege,  scquerctur,  longe  difficiliorem  esse  peccati  remissionem  in  nova 
Lcge,  quam  in  veteri;  nam  in  Lege  Mosaica  ad  eam  obtinendam  solus 
actns  Contritionis  sufficiebat:  in  Lege  autem  Evangelica  praeter  illam 
ulterius  requireretur  Confessio  onmiuin  p^ccatorurn  mortalium  secun- 
dnm  numerum  et  speciem,  quod  certe  videtur  onus  gravissimura :  igi- 
tur  ut  faeilior  appareat  venia  consequenda  per  Sacramenta  novae  Legis, 
non  nece^s.e  ad  Sacramenta  mortuorum  pra?requiritur  Contritio. 

Confirmantur  hae  omnes  rationes  ex  censura  sacrae  Facultatis  Pa- 
risicnsis.  quam  edidit  anno  1638.  die  prima  Junii,  et  1.  Julii  adversus 
nonnullas  Claudii  Seguenoti  Presbyteri  ex  congregatione  Oratorii  as- 
sertiones,  quas  scripserat  in  suis  ad  S.  Augustini  librum  De  ^irgini- 
tate  notis :  maxime  vero  quod  pro  consequenda  remissione  peccatorum 
in  Sacramento  Peenitentiae   non   sufficeret  Attritio,   sed   desideraretur 
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Contritio  charitate  perfecta,  et  consequenter  addidisset  Absolutionem 
sacramentalem  nihil  alind  esse,  qnara  jnridicam  peccati  jam  remissi 
declarationem.  Ejusmodi  propositiones  hac  censnra  notavit  sacra  l'a- 
cnltas:  Quce  tradidit  de  Attritionis  insufficientia  .  et  Oontritionis  ex  per- 
fecta  charitate  absoluta  necessitate  ad  recipiendum  Sacramentum  Pcmi- 
tentice:  et  quce  addit  et  approbat  de  Absolutione,  quod  nihil  aliud  sit. 
quam  declaraUo  juridica  peccati  jam  remissi,  damnavit  Facultas,  et 
eensuit  has  propositiones  esse  quietis  animarnm  perturbativas,  ccmmuni 
et  omnino  tuice  praxi  Ecclesice  contrarias,  efflcacice  Sacramenti  convmi- 
nutivas,  et  insuper  temerarias  ac  erroneas. 

Objicies  1.  Ad  veram  Poenitentiam  reqniritnr,  quod  Poenitens,  ut 
veniam  obtineat,  ad  Deum  convertatur  ex  toto  corde,  et  habeat  cor 
novnm:  sed  haec  non  praestat  solaAttritio:  igitur,  etc.  Major  constat, 
tum  ex  illo  Deuteronomii  !.  Cum  qucesieris  Dominum,  invenies  eum, 
si  tamen  toto  corde  qucesieris  eum,  et  tota  tribulatione  animoz  tuce.  Et 
Ezechielis  18.  Facite  vobis  cor  novum,  et  spiritum  novum.  Minor  etiam 
patet:  qui  enim  tantum  est  attritus,  toto  corde,  totaque  animi  tribu- 
latione  Deum  non  quserit;  neque  Attritio  facit  cor  novum,  et  spiritum 
novum;  quia  non  removet  spiritnm  veteris  Adam,  scilicet  aftectum  pec- 
candi ;  nec  inducit  spiritnm  novi  Adam,  nempe  charitatem:  igitur,  etc. — 
TJistinguo  minorem:  si  Attritio  sit  sine  Sacramento,  concedo:  si  juncta 
sit  Sacramento,  nego:  erit  enim  cor  novum.  et  Deus  utiliter,  ac  suf- 
ficienter  quaeritur,  quando  gratia  sanctificans  confertur  homini,  per  quam 
innovatur,  et  ad  Dei  co»sortium  ac  unionem  et  amicitiam  revocatur. 
Ad  auctoritates  autem  Scripturse  respondeo,  eas  esse  intelligendas  de 
Punitentia  veteris  Legis,  necnon  et  novas  Legis,  quae  extra  Sacramen 
tuin  sit  sufficiens  ad  obtinendam  peccati  remissioiiem ;  nam  in  Lege 
nova  vsufficienter  homo  Deo  reconciliatur  virtute  Sacramenti  Pceniten- 
xise,  <|uando  dolet  de  peccatis,  et  deponit  peccandi  voluntatem;  quocl 
utique  fit  per  Attritionem,  ut  dictum  est  supra. 

Ukgebis:  Concilium  Trident.,  Sess.  14.  cap.  o.  docet,  materiam 
Sacramenti  Pcenitentia?  esse  Contritionem,  eamque  ad  peccatorum  re- 
missionem  ex  Dei  institutione  requiri.  Et  cap.  4.  ait:  Fuit  quovis  tem- 
pore  ad  impetrandam  peccatorum  veniam  hic  Contritionis  motus  neces- 
sarius.  Et  cap.  6.  dicit,  Eum  cui  nulla  est  Contritio,  non  vere  absolvi 
Sacramento  Pcenitentice :  igitur  ex  mente  Concilii  ad  obtinendam  pec- 
catorum  veniam,  etiam  cum  Sacramento,  non  sufficit  Attritio.  —  Di- 
stinguo  antecedens:  requiritur  Contritio  generatim  sumpta,  quatenus 
abstrahit  a  perfecta  et  imperfecta,  concedo:  requiritur  perfecta  Con- 
tritio,  nego.  Concilium  enim  ibi  docet  Contritionem  perfectam  chari- 
tate  hominem  Deo  reconciliare  priusquam  hoc  Sacramentum  actu  su- 
scipiatur;  imperfectam  autem  per  se  non  perducere  peccatorem  ad 
justificationem ,  sed  eum  tantum  disponere  ad  Dei  gratiam  in  Sacra- 
mento  Poenitentise  iinpetrandam ;  nam  illam  Contritionem  Concilium 
dicit  esse  necessariam,  quam  initio  capitis  4.  definit,  cum  ait,  eam 
esse  animi  dolorem  ac  detestationem  peccati,  cum  proposito  non  pec- 
candi  cle  ccetero:  ibi  autein  definitur  Contritio  generice  sumpta,  prout 
abstrahit  a  perfecta  et  imperfecta;  siquidem  illa  definitio  etiam  con- 
\  enit  Attritioni ,  quippe  cum  sit  animi  dolor,  ae  detestatio  peccati, 
cum  proposito  non  peccandi  de  cretero. 


404  DE  ATTRITIONE. 

Ukgebis:  Idem  Coneiliura,  Sess.  6.  cap.  6.  reierens  varias  dispo- 
sitiones  prserequisitas  ad  justificationem,  asserit  hominem  disponi  ad 
justitiam  non  tantum  per  actus  fidei.  timoris,  et  spei,  sed  etiam  dile- 
ctionis,  ex  qua  nascitur  odium  peccati,  per  propositum  novse  vita?,  ae 
denique  observationis  mandatorum  divinorura :  In  spem  eriguntur  in- 
quit  Conciliuni)  fidentes  Deum  sibi  propter  Christum  propitium  fore. 
illumque  tamquam  omnis  justitice  fontem  diJigere  incipiunt,  ac 
pterea  moventur  adversus  peccata  per  odium  aliquod,  et  detestati<>n<  m. 
hoc  est,  per  eam  Pcenitentiam,  quam  ante  Baptismum  agi  oportet;  de- 
nique  dum  proponunt  suscipere  iiaptismum.  mchoart  novam  vitam,  et 
servare  divina  mandata.  Ubi  Concilium  ad  justifieationem,  quae  fit  per 
Baptismum,  dilectionem  inchoatam  inquirit,  ut  constat  ex  illis  verbis. 
illumque  tamquam  justitio?  fontem  diligere  incipiunt.  Unde  cum  non 
minor  requiratur  dispositio  ad  justificationem,  quae  fit  per  Pumiten- 
tiam,  quam  ad  illam,  qiiae  fit  per  Baptismum,  ex  illo  Tridentini  te- 
stimonio  manifeste  eonstare  putant  adversarii,  ad  justificationem,  quae 
fit  per  Pamitentiam,  charitatem  inchoatam  et  impertectam  necessario 
requiri.  —  Respondeo,  Concilium  eo  lo  o  sermonein  facere  de  justili- 
catione,  qiue  fit  extra  Sacramentum,  et  per  solum  Baptismi  votum  ac 
desiderium ;  unde  signanter  ait:  Dum  proponunt  suscipere  Bapii- 
smum,  etc.  Quo  certe  in  casu  non  negamus,  dilectionem  Dei  esse 
necessariam,  necnon  et  Contritionem  eharitate  tormatam.  Secus  est 
autem  de  justificatione,  quae  rit  in  Sacramento:  nam  idem  Condlium, 
Sess.  6.  cap.  6.  loquens  de  Pcenitentia  in  adultis  peccatoribus  prasvia 
ad  Baptismum,  ait:  Moventur  homines  adversus  peccata  per  odium 
aliquod  et  detestationem.  h<>c  <>st,  per  eam  P<>  nitentiam.  quam  ante 
Baptismum  agi  oportet.  Porro  ad  hane  Pumitentiam  ante  Baptismum 
agendam,  non  est  absolute  necessaria  Contritio.  ut  diximus  supra  ex 
S.  Augustino.  Vel  dico  Concilium  intelligendum  esse  de  amore  iilo 
initiali,  quem  supra  diximus  ad  virtutem  spei  pertinere.  Hie  autem 
amor  ideo  initialis  appellatur,  quia  ut  plurimum  ab  isto  amore  nostra 
justificatio  initium  sumit,  et  ut  a  me  supra  dictum  est.  sa?pe  dueimur 
ab  amore  isto  ad  perfectum  illum  amorem,  qui  ad  virtutem  charitatis 
pertinet. 

Urgbbis:  Ea  dilectio  initialis,  quam  ibi  Concilium  Tridentinum 
pro  dispositione.  ad  justifieationem  requirit.  est  ea  dileetio,  qua  pec- 
cator  incipit  Deum  diligere  tamquam  fontem  omnis  justitite:  at  isra 
dilectio  ad  charitatis,  non  ad  spei  virtutem  pertinet:  ergo,  etc.  — Nego 
uiinorem:  quia  dilectio  illa,  de  qua  ibi  Concilium  ioquitur,  est  qua 
Deus  diligitur,  ut  ipse  est  fons  nostras  justitiae,  seu  justificationis. 
quam  ab  ipso  promissam  per  Christum  expectamus :  ideo  dicit  Deum 
proponi  diligendum,  non  quidem  ut  justitiam  in  se,  sed  ut  fontem 
justitiee,  quam  videiicet  in  nos  derivat:  adeoque  significat  eum  esse 
diligendum,  ut  nobis  bonus  est,  et  ut  bona  nobis  largitur.  Xec  movere 
debet  particula  omnis;  lioc  enim  solum  ibi  vult  per  illam  particulam 
Concilium  Tridentinum,  quod  peccatores  incipiunt  Deum  diligere 
tamquam  tontem  justificationis  cujuscumque.  et  dispositionum  omnium 
supernaturalium  ad  iustificationem,  cum  nullus  sit.  qui  aliter.  quam 
per  Dei  gratiam,  justificari  valeat,  ut  ex  pr;ecedenti  capite  Concilii 
Tridentini  aperte  constat.  et  ex  nostro  Tractatu  D 
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[nstabis:  Ea  dilectio,  quam  requirit  Concilium  loco  mox  citato, 
ea,  quse  Sacramento  Poenitentia  juncta,  peccatoris  conversionem 
operari  potest:  at  nulla  dilectio  Dei  eonversionem  hstam  potest  ope- 
r.iri.  nisi  ea  quae  pertinet  ad  virtutem  charitatis:  ergo  illa  dilectio, 
de  qua  Concilium  il)i  loquitur,  est  dilectio  ad  virtutem  charitatis  per^ 
tinens.  —  Respondeo  negando  minorem;  nam  ad  hOc  sufficit  dilectio, 
quse  pertinet  ad  virtutem  spei,  et  quam  suppono  conjunctam  curn 
A.ttritione  praedicta,  quam  sic  volumus  posse  conversionem  istam  ope- 
rari,  non  quideni  per  se  solam,  sed  quando  juncta  est  Sacramento 
Baptismi,  vel  Sacramento  Poenitentise,  ut  satis  aperte  docet  Concilium 
Tridentinum  cit.,  Sess.  II.  cap.  4.  ubi*  expresse  docet,  Contritionem 
imperfectam,  quce  Attritio  dicitur,  et  quce  ex  tufpitudinis  peccdticon- 
sideratione,  vel  ex  gehennce  et  poznarum  metu  c&mmuniter  concipitar, 
si  voluntatem  peccandi  excludat,  cum  spe  venice,  non  modo  non  facere 
hominem  hypocritam,  et  magis  peccatorem,  sed  et  donum  Dei  esse,  et 
Spiritus  sancti  impulsum,  et  quamvis  absque  Pcenitentice  Sacramento 
peccatorem  per  se,  nequeat  perducere  ad  justificationem,  eumtamenad 
Dei  gratiam  in  Sacramento  impetrandam  disponit.  Nota  dictum  in  Sa- 
cramento  ipsum  disponere,  et  quidem  ad  gmliam  impetrandam;  his 
cnim  verbis  facile  constat,  quod  per  istain  Attritionem,  prout  a  Con- 
tritione  per  charitatem  perfecta  distinguitur,  gratia  conferri  valeat,  si 
juncta  sit  Poenitentise  Sacramento. 

Instabis  Iterum:  Idem  Concilium,  Sess.  14.  cap.  6.  agens  de  poe- 
nitente,  ait:  Xon  debet  adeo  sibi  de  sua  ftde  bldndiri,  ut  etiamsi  nulla, 
illi  adsit  Contritio,  aut  Sacerdoti  animus  serio  agendi  et  vcre  absol- 
vendi  desit,  putet  tamen  se  propter  suam  solam  fidem  vere  et  coram 
Deo  esse  absolutum:  ergo  perfecta  Contritio  requiritur  ad  peccati  re- 
missionein  absolute,  nec  Attritio  sufficit  etiam  in  Sacramento.  — Nego 
consequentiam ;  ibi  quippe  Concilium  vult  tantum  arguere  Navatores 
ultimi  saeculi,  qui  docebant  hominem  nullo  sure  voluntatis  motu,  seu 
Pcsnitentiae  dolpre  vel  sensu  praeparari  debere  ad  obtinendam  pecca- 
torum  remissionem;  sed  ei  solam  sufficere  fidem,  seu  potius  fiduciam 
et  conndentiam  certam  de  comparata  remissione  peccatorum.  Hinc 
addit  Concilium  post  verba  citata:  Nec  enim  fides  sine  Poenitentia  re- 
missionem  ullam  peccatorum  prcestaret.  Porro  Attritio  Poenitentia 
qutedaui  est.  Ideo  Contritionem  intelligit  ibi  generice  sumptam,  esse 
prorsus  necessariam;  quod  alterutra  species  ejus  absolute  requiratur, 
<mt  imperfeeta,  quse  dicitur  Attritio,  aut  perfecta,  qua3  dicitur  Con- 
tritio  simpliciter,  et  stricte  sumpta;  nam  extra  Sacramentum  perfecta 
requiritur;  in  Sacramento  autem  sufficit  imperfecta,  qusc  dicitur  At- 
tritio. 

Objicies  2.  S.  Augustinus,  qui  pluribi  doeet  eum  inaniter  poeni- 
tere.  qui  dumtaxat  a  peccatis  abstinet  ex  metu  poense  et  supplicii , 
sicut   Epist.  144.  quaB  est  ad  Anastasium,  Inaniter,  inquit,  putat  vit 

tctorem  se  esse  peccati;  qui  jxrnce  timore  non  ,peccat :  quja  etsi  non 
impletur  foris  negotium  malce  cupiditaUs,  i}>sa  tamen  mala  cupiditas 
intus  est  hostis,  et  quis  coram  Deo  innocens  invenitur,  qui  vult  fieri 
quod  vetatur,  si  substrahatur  quod  timetur :  cd  per  hoc  in  ipsa  rotun- 

Ttate  reus  est,  qui  vult  facere  quod  non  licet  /ieri:  sed  ideo  non  facijt, 
quia  impune  non  potest  fieri :   nam   quantum  in  ipso  est,  mallet  non 
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esse  justitlam  peccata  prohibentem  atque  punientem.  Et  utique  si  mallet 
non  esse  just/tiam,  quis  dubitaverit,  quod  si  posset  auferretP  At  per 
hoc  quomodo  justus  estjustitia  talis  inimicus,  ut  eam,  si  potestas  detur, 

proecipientem  auferat,  ne  comminantem  vel  judicantem  fcrat?  Inimicus 
ergo  justitke  est,  qui  pamrje  timore  non  peccat.  Similiter,  lib.  De  Xa- 
tura   et    Gratia,  cap.  57.,  ait:  Sub  lege  est,  quitimore  supplicii,  quod 

lex  mincdur,  non  amire  justitice,  se  sentit  abstinere  ab  opere  peccati: 
nondum  enim  liber  est,  nec  alienus  a  voluntate  peccandi  ,jst;  in  ipsa 
enim  voluntate  reus  cst.  Insuper,  lib.  1.  Contra  duas  Kpistylas  Pela- 
giemorum,  cap.  9.  In  ipsa,  inquit,  intus  rolunfate  peccat,  qui  non  vo- 
luntate,  sei  Umore  non  peccat.  Et  lib.  1.  e.ip.  4.  Qui  timore  paiWB 
pracepta  facit,  proculdubio  invitus  facit,  ac  per  hoc  in  animo  non 
facit,  ac  per  hoc  in  ipsa  voluntate  intus  est  reus,  ubi  ipse,  qui  recipit, 
inspicit.  Denique,  S.  Augustinus,  tract.  9.  in  Epistolam  Joann.  ut 
supra  memoravimus ,  necnon  in  Psalm.  127.  dicit,  quod  qui  cessant  a 
peccatis  ex  metu  poeme,  seu  gehennae,  sunt  similes  mulieri  adulterse, 
quae  tantum  ab  adulterio  cessans  metu  sui  mariti,  ne  videlicet  deprc- 
hendatur  ab  eo,  et  severe  puniatur,  semper  animum  adulterandi  re- 
tinet:  igitur  ex  mente  S.  Augustini,  Attritio,  quatenus  est  timor  ex 
metu  gehennse,  non  removet  voluntatem  peccandi,  nec  consequenter 
sufficiens  est  cum  Sacramento  ad  obtinendam  peccatorum  r  missio- 
nem.  —  Distinguo  consequens:  Attritio  ex  metu  gehenme,  quai  movet 
dumtaxat  ad  cavenda  peccata  propter  solum  timorem  malorun»  tem- 
poralium,  et  amorem  bonorum  terrenorum ,  non  re  novet  peccandi 
voluntatem,  concedo:  quse  concipitur  propter  metum  gehennae ,  quo 
quis  timet  Deo  privari,  et  ratione  hujus  timoris  a  peccato  abstinet, 
nego:  nam  timor  iste  gehennse  ordinatur  ad  Deum,  tamquam  ad  tinem 
ultimum,  et  ut  sic  removet  peccandi  voluntatem,  quia  ordinatur  ad 
fincm  culpre  contrarium ;  non  eniin  qui  sic  timet,  suum  finem  ultimum 
reponit  in  ipsa  evitatione  supplicii,  sed  in  privatione  et  carentia  Deir 
qui  cum  non  possit  possideri  a  peccatore,  idcirco  qui  hoc  metu  absti- 
net  a  peccato,  sibi  proponit  finem  ultimum  culpse  contrarium:  quando 
autem  peccator  sic  respicit  evitationem  supplicii,  non  retinet  volun- 
tatem  peccandi.  —  Unde  timor  servilis  in  eo,  qui  cessat  a  peccato 
timore  supplicii,  duplex  esse  potest:  unus  quidem  quando  tota  ratio, 
tam  finalis  quam  impulsiva  seu  motiva,  continendi  se  a  peccatis,  est 
fuga  ptimse,  dum  videlicet  homo  sic  affectus  est,  ut  malum  tugiat 
solum  ob  poenam  illi  malo  peccatorum  intentatam,  et  in  evitatione 
supplicii,  vel  in  bono,  quod  ei  supplicio  contrarium  est,  reponit  simin 
finem  ultimum.  Et  iste  timor  a  plerisque  dicitur  serviliter  setvhens: 
quia  competit  servis,  et  mancipiis,  qui  nullo  Domini  sui  amore  absti- 
nent  a  prohibitis,  sed  solum  ptiense  metu ,  ita  quod  semper  affectum 
habeant  faciendi  vetita,  nisi  esset  poena  subeunda.  Porro  ille  timor 
semper  aliquem  effectum  peccandi  formalem  aut  virtualem  in  volun- 
tatc  relinquit.  Alter  vero  servilis  est  quando  qui  timet,  non  constituit 
suum  finem  ultimum  in  evitatione  ejusmodi  ptenoe;  sed  ultro  tendit 
in  bonum  honestum.  qualis  utique  est  tiinor  Attritionis,  qui  licet  ter- 
minetur  immediate  ad  evitationem  poense,  quam  timet,  tamen  mediate 
tendit  in  finem  ulteriorem  ,  nempe  in  beatitudinem  aeternam,  et  ad 
Deum,  ut  summum  bonum,  quo  qui  sic  timet,  non  vult  privari.   sed 
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eo  frui,  ac  subinde,  qui  hoc  timore  afficitur,  non  retinet  peccandi 
voluntatem.  tix  quibus  colligere  licet,  quod  qupties  S.  Augustinus 
ait,  illos.  qui  timore  cessant  a  peccato ,  adhuc  reos  esse  secundum 
affectum  et  voluntatem,  loquitur  de  illo  timore,  quo  terrentur  ii,  qui 
conquiescunt  in  evitatione  supplicii,  ac  serviliter  serviunt  et  divinis 
mandatis  parent;  qui  utique  timor  malus  est,  quia  per  eum  homines 
in  amore  sui,  tamquam  in  ultimo  flne  quiescunt;  non  vero  loquitur 
de  timore,  qui  ultra  evitationem  poen»  tendit  in  possessionem  Dei 
tamqnam  summi  boni,  cujus  privationem  timet,  qualis  est  tirnor  At- 
tritionis. 

Urgebis:  Itlein  S.  Augustinus  pluribi  docet,  neminem  sine  Dei 
amore  posse  justiticari;  sic  Serm.  7.  De  Tempore :  Pamitentiam  ceri  \m 
non  facit,  nisi odium  peccati,  etamor  Dei;  et  lib.  21.  De  Civit.,  cap.  27. 
Si  non  desistant  a  peccato,  habendo  charitatem,  quai  non  agit  perperam, 
nihil  eis  prodest.  Inde  Auctor  De  Vera  et  Fatsa  Prenitentia  ,  sine  amore, 
inquit,  nemo  unquam  gratiam  invenit,  nec  veniam  assecutus  est.  Quod 
utique  contirmatur  ex  Scriptura :  nam  S.  Paulus  1.  ad  Cor.  13.  diserte 
ait:  Sine  rharitate  nihil  sum ;  si  charitatem  non  habuero,  nihil  mihi 
prodest.  Et  1.  .Joann.  3.  Qui  non  diligit  manet  in  morte:  igitur  ad 
justificationem,  etiam  cum  Sacramento,  non  sufficit  Attritio  concepta 
»'x  metu  gehennae,  sed  requiritur  affectus  et  motus  charitatis.  —  Di- 
stinguo  antecedens:  requiritur  Dei  dilectio,  actualis  aut  habitualis, 
concomitans  aut  subsequens,  concedo:  sola  actualis  et  prsevua,  necjo. 
Verum  quidem  est,  quod  non  possit  fieri  peccatoris  justificatio  sine 
Dei  amore  et  charitate  habituali,  qune  a  gratia  sancti^.cante  uon  di- 
stinguitur;  sed  non  absolute  requiritur,  quod  actualis  et  formalis  Dei 
amor  ipsam  justificationem  praecedat,  dum  peccator  eam  obtinet  per 
Sacramcntum :  verum  ad  id  sufficit  amor  Dei  habitualis,  seu  charitas, 
quse  est  torma  hujusmodi  justificationis,  per  quam  videlicf,t  peccator 
fit  Dei  amicus  et  ipsi  g-ratus.  Ita  Doctor  ejusmodi  auctoritates  solvit, 
dist.  14.  q.  2.  n.  20.,  ubi  ait:  Quod  sine  amore  Dei  nullus  consequitur 
veniam,  potest  ibi  accipi  venia,' non  tantum  pro  ponitentia,  sed  pro 
pne  Ptenitentice;  et  ita  cum  intelligimus,  quod  per  pirnitentiam  acqui- 
ritur  venia,  et  itla  venia  est,  quando  quis  per  gratiam  aceeptatur  ad 
amicitiam  divinam.  Vel  dico,  S.  Augustinum  loqui  de  Dei  dilectione, 
quse  proveniat  non  ex  affectu  charitatis,  sed  ex  affectu  spei ;  ad  quam 
utique  Dei  dilectionein  conducit  ille  gehennae  metus;  nullus  enim 
vere  attritus  gehennam  timet,  nisi  quatenus  est  privativa  seterme  Dei 
possessionis,  ac  subinde  quando  dolet  de  peccatis  propter  metum 
gehenna?,  dolor  iste  terminatur  ad  Dei  dilectionem  ;  non  enim  timeret 
gehennam,  nisi  quatenus  est  privativa  poss  'ssionis  Dei,  neque  doleret 
de  hujusmodi  privatione,  nisi  Deum  diligeret;  nam  tantus  est  dolor 
in  amittendo,  qnantus  est  amor  in  possidendo :  igitur  vera  Attritio 
semper  habet  adjunctam  Dei  dilectioncm  ex  affectu.  spei,  si  non  expli- 
cite  et  formaliter,  saltem  virtualiter  et  implicite. 

Dicks  3:  Cum  Lex  Evangelica  longe  sit  praestantior  Lege  veteri,  etiam 
])rsestantius  reqUirit  remedium  ad  obtinendam  peccati  remissionem;  ubi 
enim  lex  est  permctior,  ibi  gratine  con^eqnendae  media  debent  esse  prse- 
stantiora:  sed  Contritio  stricte  sunrpta,  quae  fuit  mecHum  necessarium 
ad  consequendam    gratiai-n   in  veteri    Lege,  est  medium   pra'StanMus 
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Attritione,  seu  Contritione  imperfecta:  igitur  ha»c  etiam  neeessaria  est 

in  nova  Lege.  —  Distinguo  minorem:  Contritio  perfecta  est  prastan- 
tior  Attritione.  si  consideretur  secunduin  entitatem,  concedo:  si  spe- 
etetur  per  ordinein  et  habitudinem  ad  finein  et  effeetum,  ae  moduin 
proeurandi  finis  et  effeetus  in  Saeraniento  Pumitentia',  nego.  Lieetenim 
Contritionis  natura  et  virtus  sit  pnestantior  et  perfeetior  Attritione, 
si  seeunduni  se  spectetur,  unde  potest  extra  Saeranientuin  ad  justi- 
fieationein  perducere,  quod  Attritio  non  potest ;  •  Attritio  tamen  juncta 
Saeramento,  tam  potest  ad  justitiam  et  gratiam  ultiinate  dis]>onere 
seu  perducere,  (luam  i]>sa  Contritio;  nimiruni  ad  ipsain  gratiam,  quam 
Pdenitentiae  Sacramentuin  ex  opere  operato  producit  in  poenitentibus : 
ad  hanc  eniin  requiritur  solum,  ut  tollatur  obex  niahe  voluntatis  ad 
creaturam  lonversae;  Attritio  autem  juneta  Sacramento  potest  id  effi- 
eere;  quare  dieitur  sequivalenter  ultiina  dis]>ositio,  quainquam  ad  gra- 
tiam  ex  opere  0|>erantis  produeendam  in  Sa  ramento  Contritio  striete 
>umpta  perfectius  dis])onat,  quia  niajus  est  honiinis  merituin,  quam 
Attritio. 

Dices  4:  Plurimi  e  gravioribus  Theologis,  maxime  vero  Doetores 
Seraphicus  et  Subtilis,  a]>erte  docent,  Attritionem  non  surfieere  cum 
Sacramento  ad  remissionem  peccati,  quia  non  exeludit  voluntatem 
peeeandi.  Primo  namque  Seraphieus  in  3.  dist.  oi.  p.  2.  art.  1.,  ait: 
Dicendum,  quod  absque  duhio  timor  servilis  est  donum  Spiritus  sancti: 
et  ratio  hujus  est,  qwmicvm  sicut  clonum  Dei  est  nosse,  sive  credere 
poznas  futuras,  prx>  eo  quod  ibi  est  quczdam  cordis  illuminatio  et  clire- 
ctio :  sic  donwm  Dei  esi  illas  pcenas  ceternas  refugere  et  timere.  pro 
eo  quod  ex  tali  dono  est  quceclam  cordis  emoUitio,  et  fluxus  concupi- 
scentialis  restrictio,  et  in  hoc  cjucedam  rectificatio.  FJ  propier  illum 
timorem  cessat  homo  a  pecvatorum  perpetrathone,  licet  non  omnino 
cesset  a  voluntate.  Nam  subdit :  \'oluntcus  peccancU  manei  in  habitu  et 
radice,  quia  deformitas  est  circa  timentem.  Similiter  Doetor  Subtilis, 
iu  4.  dist.  20.  qusest.  uniea,  ubi  agens  de  Pomitentia,  quae  tantum  fit 
in  extremis  vite,  ostelidensq*ue  eam  esse  dubiam,  hoe  probat  variis 
rationibus,  fnaxime  vero  auetoritate  S.  August.  dicentis  :  Oportet  non 
solum  timere  judicem,  sed  diligere,  arbitrii  enim  libertatem  qucerit,  ut 
dolere  possit  commissa,  non  necessitatem ;  charitatem,  non  timorem. 
Igitur  ex  eorum  >ententia  dolor  eoneeptus  ex  metu  gehennae  non  suf- 
ficit  ad  remissionem  pe.catL  —  Nego  antecedens,  et  ad  Seraph.  Do- 
etorem  dieo,  illum  per  voluntatem  peeeandi,  quam  "dicit  manere  in 
habitu  et  radiee,  nihil  aliud  intelligere,  quam  peccatum  habituale, 
sive  maculam  quae  remanet  post  praeteritum  actuale  peccatum,  <|Ujc 
non  expellitur  ])er  timorem  servilem,  nisi  aeeedente  Sa  ramento;  ac 
subinde  potius  per  Saeramentum,  (|uam  per  timorem  illum  pellitur, 
ait  enim  q.  2.  «  Cum  dico  tiniorem  servilem,  duo  dieo:  videlicet  ipsum 
«  habitum,  quo  anima  disponitur  ad  timenduin  Deum,  ut  punientem 
«  eos,  (]ui  praevarieantur;  et  ulterius  nomine  servitutis  importatur  de- 
«  formitas  pe;eati.  quae  annexa  est  illi  habitui  in  eodem  homine,  ra- 
«  tione  eujus  ille  honio  dicitur  esse  servus.peccati,  et  timor  in  eo  exi- 
«  stens  dieitur  esse  timor  servills.  Per  hune  etiam  modum,  eum  dieo 
«  aliquem  timerfi  serviliter,.  duo  dieo :  videli  et  aetum  ab  illo  habitu 
«  eg'redientem,  et  voluntatis  servitutem,  sive*deformitateiTi  comitantetn. 
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•  Sed  attendendum,  quod  hoc  potest  esse  duplieker:  aut  ita  quod  de- 
«  formitas  illa  voluntatia  concomitetur  quantum  ad  habitum;  sic  po- 
«  test  esse,  <|uoil  aliquis  serviliter  timeat,  et  tamen  motu  illo  non  pec- 
v  cabit;  quia  si  ex  cogitatione  poenarum  aliquis  abborret  offendere 
«  Deum,  boc  potest  esse  pneter  peccatum  actuale.  Si  autem  concomi- 
«  tatur  in  actu,  quamvis  ipsum  timere  de  se  uon  sit  malum,  tamen 
«  ratione  deformitatis  actualiter  annexaj  depravatur:  sicut  aliquis  (|ui 
«  tiinet  poenas,  et  timendo  dolet,  quod  tales  pamae  inrliguntur  pro 
«  culpa,  et  actu  etiam  concupiscit  peceare,  si  non  esset  illa  poena;  et 
<<   boc    modo    serviliter  est  peceatum  et  malum.   Hoc  autem   non   est 

•  semper,  cuJda  quis  movetur  timore  servili:  alioquin  per  usuin  illius 
«  doni  magis  se  homo  a  gratia  elongaret,  quain  praepararet,  quod  plane 
«  falsum  est».  Ita  Serapli.  Doctor,  undeconcludit:  «et  ideoconcedendum 
«  est,  quod  usus  timoris  servilis  potest  esse  bonus,  licet  non  sit  bonus 
«  bonitate  meriti,  sed  magis  bonitate  prseparante  vel  ordinante  ad 
«  meritum,  quaj  simul  stat  cum  peccato.  Unde  et  rationes,  quae  hdc 
«  ostendunt,  conccdendae  sunt».  Quapropter  respondens  ad  primum,  ait: 
«  illud  vero,  quod  primo  objicitur  in  contrarium,  quod  in  timore  ser- 
«  vili  vivit  voluntas  peccandi,  et  quod  dolet  de  eo,  quod  lex  vetat, 
«  dicendurn  quod  illud  verbum  Augustini  non  intelligitur,  quod  semper, 
«  quando  timet,  doleat  actu,  et  similiter  quod  voluntas  peccandi  semper 
«  sit  in  actu;  sed  hoc  dicit,  quia  manet  in  habitu  et  radice.  Licet 
«  autem  voluntas  sit  per  peccatum  dcformata,  et  regnet  in  ea  malus 
«  amor,  potest  tamen  aliquando  moveri  ad  aliqua  bona  opera  in  ge- 
«  nere,  vel  ex  circumstantia,  per  aliquam  gratiam  gratis  datam,  non 
«  committendo  culpam,  etc.  »  Igitur  censet  Seraph.  Doctor,  dolorem 
peccati  propter  gehennse  metum,  seu  Attritionem,  posse  excludere 
oinnem  actualem  affectum  et  voluntatem  peccandi,  quamvis  per  se 
non  sit  sufficiens  ad  removendum  peccatum  habituale,  seu  deformi- 
tatein  illam  et  maeulam,  qua3  remanet  in  peccatore,  transacto  actu 
peccaminoso,  nisi  illa  Attritio  jungatur  Sacramento  Poenitentia?.  — 
Ad  Docfarem  Subtilem  respondeo,  dici  posse  primo,  eum  ibi  agere  ma- 
xime  de  Poenitentia  qme  extra  Sacramentum  sufficiat  ad  salutem,  ad 
quam  proculdubio  requiritur  amor  Dei,  sive  Contritio  charitate  per- 
fecta.  Secundo,  dici  potest  quod,  si  sermo  sit  de  Pcenitentia,  seu  de 
dolore  Poenitentia?  juncto  Sacramento  Poenitentia?,  illa  verba  opoitct 
non  solum  timere  judicem,  sed  diligere,  non  tam  significant  affectum 
charitatis,  quam  spei,  ut  colligitur  ex  sequentibus :  nou  igiturti/meat 
pamajm  qui  poejzitet,  sed  anxietur  pro  gloria:  anxiari  autem  pro  gloria, 
nihil  est  aliud  quam  timere  privationem  beatitudinis  ei  a3tern;e  hae- 
reditatis,  quse  per  peccatum  deperditur.  et  per  peenitentiam  restauratur. 
Porro  hacc  animi  anxietas  ab  alia  virtute  oriri  non  potest.  quam  a  vir 
tute  spei;  ac  subinde  neque  S.  August.  neque  Subtilis  Doctor,  per 
dilectionem  aliud  intelligunt,  quam  affectum  spei.  Porro  Attritio  habet 
hunc  affectum,  siquidem  nemo  ])otest  per  eam  timere  gehennam,  <|uin 
pariter  habeat  displicentiam  voluntariam,  quod  peccaverit,  (|uia  pec 
cando  amisit  jus  ad  hsereditatem  sibi  re]>romissam  :  quas  utique  displi- 
centia  tendit  in  Deum,  saltem  mediate;  quippe  cum  Deus  sit  objectiva 
beatitudo,  quam  recuperare  sperat  pcrnitens.  Quoa  autem  Doctor  non 
de  alio  dolore,  quam  Attritionis  loquatur,  quando  videlicet  po?nitens 
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in  extremis  suscipit  Sacramentum  Poenitentiae,  apparet  ex  his  qase 
subjieit,  n.  7.  ubi  ex  dictis  colligit:  Quod  infirmo  jam  ad  articulum 
istum  deducto  suadendum  est,  nt  secundum  suam  possibilitatem  laboret 
ad  Poznitentiam  ordinatam,  ut  scilicet  non  obstante  dolore  vel  timore, 
utatur  ratione  quantum  potest,  et  nitatuv  habere  displicentiam  volun- 
tariam  propter  fijiem  debitum,  scilicet propter  Deum,  et  renitatur  malce 
inclinatione  habitus  et  delectationum  prcesentium :  et  laboret  ad  disp/i- 
centiam  quantum  poterit  habere,  licet  brevem;  et  ne  in  desperationem 
mittatur,  extollenda  est  sibi  misericordia,  proponendo  sibi  exemp/um 
de  latrone  illo,  cujus  fuit  Pcenitentia  sera.  sed  non  sera  indu/r/entia. 
Quibus  verbis  Doctor  veram,  diminutam,  ac  imperfectam  rationem. 
et  doetrinam  haud  dubie  traderet,  nisi  sic  intelligendus  esset,  quod 
velit  ad  justificationem  extra  Sacramentum  requiri  amorem  amicitire. 
seu  charitatis  perfectae,  cum  Sacramento  vero  sufficere  amorem  con- 
cupiscentiae  sive  dilectionem  minus  perfectam ;  quam  utique  charita- 
teta,  sive  potius  spem,  difficile  esse  peccatorem  habere  in  extremis, 
-probat,  quia,  ut  mox  dicebat,  Qui  usque  tunc  fuit  impfcnitens,  non 
videtur  tunc  extorquere  a  seipso  displicentiam  novam,  nisi  timore  pornce 
imminentis,  prcesumitur  enim,  etc.  Et  recte  quidem  dixit.  prcesumitur, 
quia  accidere  potest  contrarium ;  licet  valde  sit  timendum  hujusmodi 
peccatorem  retinere  adhuc  int.Tnarn  complacentiam  peceatorum  prae- 
teritorum,  necnon  et  conditionalem  affectum  peccandi,  si  periculuni 
mortis  non  immineret,  ek\ 

Urgebis  :  Ut  Poenitentia  sit  salutaris,  debet  esse  simpliciter  volun- 
taria :  sed  ex  Doctore  ibidem,  P<enitentia,  quse  flt  in  extremis  solo 
metu  gehennae  non  est  simpliciter  voluntaria :  igitur,  etc.  Major  con- 
stat.  Minorem  vero  sic  declarat  Doctor,  n.  5.  Ad  hoc,  inquit,  quod  di- 
splicentia  valeat,  et  sit  ordinata,  oportet  quod  sit  debite  drcumstantio- 
nata,  et  maxime  circumstantia  finis,  et  principii  activi  principalis,  ut 
scilicet  sit  voluntaria  propter  Dcum:  sed  difficile  est  tunc  habere  actutn 
sic  circumstantionatum ;  quia  qui  usque  tunc  fuit  impoznitens  non  vi- 
detur  tunc  extorqueve  a  seipso  displicentiam  novam,  nisi  timo/r  poznce 
imminentis:  prcesumitur  enim,  quod  si  remotus  esset  a  pama,  sicut 
prius,  non  extorqueret  a  seipso  itlam  displicentiam,  sicut  nec  prvas: 
tum  quia  aliquid  simpliciter  involuntarium  videtur  causa  istius  di- 
spticentioz;  nam  expeciatio  mortis  videtur  causa  istius  displicentice;  illc 
autem  est  involuntaria;  et  quod  non  /it,  nisi  ex  supposiiione  cujusdam 
involuntavii,  non  est  simpUciter  voluntarium,  sicut  non  omnino  volun- 
tarie  projicit  quis  merces  in  mare,  si  non  projicit,  nisi  ex  suppositione 
cujusdam  peruiitationis,  quam  nollet:  saltem  quod  non  est,  nisi  sic 
involuntarium,  non  est  multum  acceptum  aiii,  nec  multum  videtuv 
propter  amorevi  ejus  factum.  Ita  Doctor,  quibus  signifieat  Pamiten- 
tiam  ex  metu  mortis  conceptam,  non  esse  voluntariam,  nec  Deo  gra- 
tam:  ergo  multo  minus  voluntaria  erit  Poenitentia  concepta  propter 
metum  gehenna?,  qui  longe  major  est  quam  metus  mortis ;  quia  ge- 
henna  majus  infert  damnum,  quam  mors  naturalis ;  ac  subinde  ma- 
jorem  metum  incutit;  et  consequenter  magis  minuit  rationem  volun- 
tarii  in  eo,  quem  ob  ejusmodi  m:'tum  peccasse  pcenitet.  —  Respondeo. 
involuntarium  dici  tripliciter:  primo  modo  pro  eo,  quod  nihil  omnino 
habet  de  voluntario:  secundo  modo,  pro  eo  quod  plus  habet  de  volun- 
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tario,  quam  de  involuntario :  tertlo  modo,  pro  eo  quod  fit  tndependenter 
ab  omni  eircumstantia,  quse  actum  impediret.  Quod  autem  fii  ox  metu, 
esto  11011  sit  simpJiciter  voluntarium  primo  niodo,  est  tamen  volunta- 
rium  simpliciter  secundo  modo.  Porro  Doctor  intelligendus  est  de  vo- 
luntario  primo  niodo,  ut  colligitur  ab  exemplo,  quod  ipse  proponit, 
et  repetit  ex  projiciente  merces  in  mare:  illa  namque  projecto  est  sim- 
pliciter  voluntaria,  quia  procedit  a  voluntate  efficaci  projiciendi  ejus- 
modi  merces  cum  sufficienti  cognitione  circumstantiarum ;  tametsi  ha- 
beat  aliquam  rationem  adrnixtani  involuntarii,  et  fiat  contra  inefficacem 
inclinationem  istius  voluntatis,  quae  nollet  ejusmodi  periculurn  adfesse, 
ut  salvas  et  integras  merces  haberet.  Knde  illa  projectio  est  sinipli- 
citer  voluntaria  ex  parte  operantis,  licet  non  sit  simpliciter  voluntaria 
ex  parte  objecti,  sed  tanturn  pro])ter  circumstantiam  imminentis  peri- 
culi.  Igitur  displicentia  peccati  metu  gehennae  etiam  dicenda  est  vo- 
luntaria  svmpliciter  hoc  secundo  modo;  tarnen  dicitur  involuntaria  se- 
cundum  quid,  non  quidem  propter  sirnplicem  complacentiam  pecca- 
torum,  seu  affectuni  peccandi,  si  periculum  gehenn.e  abesset;  hsec 
enim  conditionalis  voluntas  esset  peccaminosa,  quia  ex  objoeto  suo 
est  mala.  Sed  dicitur  involuntaria  secundum  quid,  a  nolitione  illius 
periculi,  quod  utique  poenitens  nollet  adesse:  siinpliciter  autem,  et 
absolute  displicent  peccata,  non  tantum  externa,  sed  etiam  interna; 
alioqui  non  posset  peccator  imminens  gehennse  periculum  evadere. 
Hinc  magna  est  diversitas  inter  projectionem  mercium  in  mare,  et 
Attritionem  ;  nam  ut  quis  evadat  imminens  nautragii  periculum,  suf- 
ficit  illa  externa  mercium  prqjectio  ;  ad  evadendam  autem  gehennam, 
necessario  requiritur  detestatio  omnium  peccatorum,  non  solum  exter- 
norum,  sed  etiam  internorum  ;  unde  potest  aliquis  periculum  naufragii 
evadere,  tametsi  habeat  hanc  conditionalem  voluntatem  non  projiciendi 
merces,  nisi  periculum  urgeret.  Attritus  autem  non  potest  habere  hunc 
conditionalem  affectum  non  detestandi  peccata,  nisi  gehenna  immi- 
neret,  quia  non  potest  gehenme  periculum  evadere,  nisi  omnem  omnino 
affectum  peccandi  excludat.  Nec  obstat,  quod  ibidem  subjiciat  -Doctor, 
illam  detestationem,  quse  habet  admixtum  aliquid  involuntarii,  non 
esse  multum  acceptam  et  gratam  Deo;  iateor  enim,  quod  Attritio  ex 
se,  et  seorsim  a  Sacramento,  non  sit  multum  Deo  accepta,  nec  possit 
peccatorem  in  Dei  gratiam  restituere.  Quod  autem  sit  ea  Doctoris  sen- 
tentia,  apparet  ex  his,  qua3  docet  dist.  14.  quaest.  4.  n.  7.  ubi  loquens 
de  remissione  psccati  post  Baptismum  commissi  per  Sacramentum,  et 
sine  Sacramento,  dicit,  quod  dum  quis  justiticatur  per  Sacramentum, 
recipit  illius  effectum,  scilicet  gratiam  poenitentialem :  Nori  quidem 
er  merito,  inquit,  quia  dispositio  interior  non  tfal  sufltciens  per  modwm 
miriti,  sed  expncto  Dji  assUtentls  S icrameit)  suo  ad  effleclum  Ulius, 
ad  quem  instituit  Saeramentum ;  alioquin  non  appareret,  quomodo  Sa- 
cramentum  P<cnitentioz  esset  secunda  tdbula,  si  numquam  per  ipsum, 
iif  Saeramentum  est,  posst-t  recuperari  secunda  yratia  amissa,  sed  tan- 
tum  per  Attritionem,  tamquam  per  prozviam  dispositiontm,  et  per  Con- 
tritionem  tamquam  per  dispohitiorum  cowpletwam.  Igitur  ex  mente 
Doctoris  Attritio  suffieere  potest  cum  Sacramento  ad  justificationem, 
etiamsi  parum  secundum  se  sit  Deo  accepta  et  grata. 
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Corollaria.  —  Ex  his  sequitar  primo,  quocl  ur  Attritio  sufriciat 
cum  Sacramento  ad  justiflcationem.  debear  esse  supernaturalis ;  ira 
namque  defluit  Concilium  Trid..  Sess.  14.  c.  4..  ubi  ait .  Attritionem 
non  splum  non  facere  hommem  hypocritam,  et  magis  peccatorem,  ve- 
rum  etiam  donum  Dei  esse,  et  SpirUus  sancti  impulsum.  Und 
Can.  8.  definir:  Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente  Spiritus  saneti  in- 
spiratione,  atque  ejus  adjutorio,  hominem  credere,  sperare,  aut 
tere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  ona- 
thema  sit.  Quod  etiam  testanrur  Scripturae  sacrae  oracula.  quibus  Deus 
sibi  tribuit  hominis  ptenirenriam.  Sic  Ezechn-1  oH.  Auferam  a  vobis 
cor  lapideum  de  carne  vestra,  et  dabo  robis  cor  cameum.  Er  Threno- 
rum  5.  Converte  nos,  Domine.  ad  te,  et  convertemur.  Hinc  Lucae  22. 
Conversus  Dominus  respexit  Petrum....  et  egressus  for  s  fltvit 

.  Quae  verba  sic  expendir  S.  Ainbr.  «  Quos  Jesus  respicit,  plo- 
«  rant  delictum:  negavir  Petrus  Christum,  et  non  flevit.  quia  non  re- 
«  spexerat  Dominus  :  negavit  secundo.  et  non  flevit.  quia  adhuc  non 
<<  respexerat  Dominus:  negavit  tertio,  respexir  Jesus.  ,et  ille  flevit 
«  amarissime  ».  Quapropter  Concilium  Arausic.  secun  um.  Can.  4. 
decernit,  per  S.  Spiritus  infusionem  er  operarionem.  in  nobis  iieri 
non  ranrum.  ur  a  pecearo  purgeraur.  sed  eriam  ur  purgari  velimus : 
purgationis  autem  a  peccato  volunias  est  Auritio,  vel  Contritio:  igirur 
censet  Attritionem  non  posse  esse  salutarem.  nisi  sit  supernaturali  au- 
xilio  Dei  coneepta. 

Dices  1:  Attritio  concepta  nalurae  viribus  ex  metu  poenarum  In- 
ferni,  quas  divina  fide  credimus.  est  superaaturalis,  urpore  qua?  mo- 
ti^  supernaturali  concipitur:  sed  Artririo  supernaturalis  ad  peccari 
remissionein  surricir:  ergo.  etc.  —  Distinguo  majorem:  supernaru- 
ralis  obj^ptive  tanrum.  et  materialiter.  ut  ea  fides,  qua  credunt  haere- 
tici  Trinitatem  divinam.  et  Incarnationem  Verbi.  concedo :  tormaliter 
ex  objecto  formali,  et  eflicienter  ex  influxu  causae  produeentis  Attri- 
tionem,  cujusinodi  requiritur  ad  g-ratiam  peceati  remissivain 

Dkei  2:  Detestatio  peccatorum  absoluta,  non  hypothetica  tantum 
et  inefficax.  ad  peccati  remissionem  suiticit:  sed  Attritio  concepta  na- 
tune  viribus  potest  esse  detestatio  peccatorum  efticax  et  absoluta: 
ergo,  etc.  —  Distinguo  majorem:  si  flat  ex  gratia  Dei 
natura,  nego.  Xain  ex  Arausicano  secundo.  Can.  7.  Qui  per  naturoe 
n,  aliquid  eligere  posse  conprmat.  ad  salutem  >sque 

illuminaUone,    et   inspiratiom    S.    Spiritus,    /iceretico    fallitur  spiritu, 
non  inteUigens  .'  ngelio  dia  ftne  me  nihil  poi 

■ 

Dicbs  3:  Doctor  Subtilis^.  in  4.  dist.  14.  q.  2.  n.  14.  aperte  docet  do- 
lorem  de  peccatis  naturae  viribus  conceptum,  surricere  ad  obtiuendam 
remissionem  peccati :  igitur  non  censet  Attritionem  necessario  debere 
supernaturalem.  Patet  antecedens:  agens  enim  de  dolore  praevio 
ad  remissionem  peccati  tamquam  dispositione  neeessaria.  ait  : 
«  hujus  intellectum,  sciendum,  quod  peccator  in  peccatis  existens  eo 
«  modo.  quo  dictum  est  in  praecedenti  q.  art.  1.  peccatum  manere 
«  actum,  potest  ex  naturalibus  cum  communi  intluentia  considerare 
<  peccatum  commissum;  ut  oflensivum  Dei.  et  ut  contj-a  legem  divi- 
«  nam.  et  ut  aversivum  a  Deo.  et  ut  impeditivum  praemii,  er  ut  indu- 
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«  ctivum  supplicii,  et  stib  multis  talihus  rationibus :  etpotest  voluntas 

«  ipsum  sub  aliqua  illarum  rationum,  vel  suh  multis  illud  peccatutn 
«  sic  eonsideratum  detestari,  et  ille  motus  potest  eontinuari,  et  intendi 
<<  ante  intusionem  gratiae.  Potest  etiam  ista  detestatio  esse  totaliter  cir- 

«  eumstantionata  ciivumstantiis  moralihus  dehitisrnon  cstenimveri- 
«  simile,  quod  necesse  sit  propter  peccatum  istud  remanens,  actum 
«  quemcumque  circa  peccatum  commissum  esse  defectivum  in  aliqna 
«  circumstantia  morali.  Iste  autem  motus  dicitur  Attritio,  et  est  dispo- 
«  sitio,  sive  meriturn  de  congruo  ad  deletionem  peccati  mortalis,  qua$ 
«  sequitur  in  ultimo  instanti  alicujus  temporis,  in  quo  tempore  ista 
«  Attritio  duravit».  Ita  Doctor,  ex  quihus  liquet,  eum  velle,  quod  vo- 
luntas  propriis  virihus  sine  speciali  auxilio  Dei  possit  elicere  actum 
Poenitentiae  ultimo  dispositivum  ad  'gratiam.  —  Nego  antecedens, 
necnon  et  duas  consequentias,  et  ad  Doctoris  auctoritatem  dico,  eiiin 
per  ly  ex  nctturalibus  cum  communi  influentia  non  significare  actum 
elicitum  ex  propriis  viribus  naturae,  et  sine  omni  auxilio  supernatu- 
rali,  sed  actum  informem;  hoc  est,  qui  non  informatur  charitate  et 
gratia  habituali :  ihi  namque  Doctor  inquirit,  an  dispositio  prsevia 
informis  sufficiat  ad  remissionem  peccatorum.  Sic  namque  ait  n.  18.  : 
«  De  secundo  principali,  scilicet  an  pumitere,  ut  actus  virtutis,  requi- 
«  ratur  ad  deletionem  peccati;  dico,  quod  non  ut  actus  unius  deter- 
«  minatse  virtutis :  secnndo,  quod  non  ut  actus  cujuscumque  virtutis 
«  genitpe  talis,  vel  talis  indifferenter ;  et  tertio,  si  ut  actus  simpliciter 
«  perfecte  circumstantionatus,  numquid  ut  formatus,  vel  suffieit  ut 
«  informis  »?  Cui  postremse  qusestioni  sic  respondi  t:  «  De  tertio  dico,' 
«  quod,  actum  aliquem  humanum  requiri  ad  deletionem  peccati,  potest 
«  intelligi  dupliciter:  vel  ut  dispositionem  pneviam,  vel  ut  concomi- 
«  tantem.  Primo  modo.  sufficit  actus  informis,  imo  semper  est  infor- 
«  mis,  quia  dispositio  prrevia  ad  peccati  deletionem  est  semper  sine 
«  gratia  et  charitate,  a  cujus  solius  inhserentia  et  inclinatione  ad 
«  actum,  dicitur  actus  formatus :  xecundo  modo,  dico,  quod  requiritur 
«  actus  formatus;  nam  in  illo.  instanti,  in  quo  deletur  peceatum,  cha- 
«  ritas  inest,  et  per  eonsequens,  si  actus  requiritur  ut  eoncomitans, 
«  requiritur  ut  formatus  ».  Hcec  Doctor.  Ex  qnfbns  apparet,  quod  dum 
n.  14.  sequenti  ait,  intellcctnm  ex  naturalibus  eum  communi  influentia 
posse  considerare  peccatum  ut  offensivum  Dei,  et  voluntatem  peccatum 
sic  consideratum  posse  detestari ;  per  lt/  ex  naturalibus,  tantum  exeludit 
gratiam  liabitualem,  non  vero  actualem  pnvvenientem  ac  concomi- 
tantem,  quam  alibi  ad  veram  Poenitentiam  et  justifieationem  neces- 
sariam  esse  asserit;  maxime  vero  in  1.  dist.  14.  n.  4.  ubi  ait,  quemlihet 
peccatorem  salvari  posse  ;  Quia,  inquit,  pOtest  Deus  eum  sua  gratia 
prcevenire,  ete.  Et  dist.  20.  q.  un.,  ait,  esse  opus  Dei,  homini  Pceniten- 
tiam  fructuosam  inspirare.  Et  dist.  22.  art.  2.,  ait,  Deum  propter  me- 
rita  mortificata  citius  dare  gratiam  ad  resurgendum,  etc.  Quinimo  in 
hac  ipsa  dist.  14.  eadem  q.  2.  n.  20.  hoc  ipsum  aperte  satis  significat 
Doctor:  respondens  enim  ad  auctoritates,  quas  sibi  ipsi  objecerat,  nempe 
quod  charitas  necessaria  sit  ad  reinissionem  peccati,  ait:  Istce  auctori- 
tates  omnes  unam  habent  responsionem,  qUia  Pcenitentia,  sire  actus, 
nrtus,  (idest  habitus)  non  est  vera  quantum  ad  finem  (extrin- 
secumi  Pcenitentice  attingendum   sine  chariiate;  et  hoc  est,  quod  dicit 
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secunda  auctoriias  de  Pmnitentia  fructuosa.  Poznitentia  enim  (attende) 
absolute  potest  innasci  ex  naturalibus  hominis,  sed  non  fructifera,  hoc 
est,  ferens  fructum  ,  imo  ut  fructuosa,  est  in  ultimo  instanti.  Doctor 
autem  sibi  contradiceret.  si  n.  14.  assereret  Pcenitentiani  fructuosain 
posse  innasci  ex  naturalibus :  igitur  non  est  verisimile,  quod  per  ly 
ex  naturalibus  excludat  auxiliurn  gratine  actualis.  aut  concomitantis : 
sed  tantum  significare  vult,  ad  veram  Attritionem,  quatenus  est  dispo- 
sitio  nccessaria  eum  Sacramento  Poenitentise  ad  justifieationem  perci- 
piendam,  non  requiri,  quod  illius  actus  procedat  ex  gratia  habituali 
sanctificante. 

Collige  secuxdo,  Attritionem,  accedente  virtute  Sacramenti.  posse 
iieri  Contritionem  a?quivalenter:  quippe  cum  eumdem  obtineat  effe- 
ctum.  quem  haberet  Contritio  extra  Sacramentum;  quo  sensu  Doctor, 
dist.  4.  q.  2.  n.  15.  docet,  Attritionem  sine  inutatione  fieri  posse  Con- 
tritionem,  adveniente  gratia,  ait  enim  :  «  Etsi  manet  idem  motus  contra 
«  peccatum  in  esse  naturse,  et  moris,  qui  prius  fuit  Attritio,  in  illo 
«  instanti  fit  Contritio:  quia  in  illo  instanti  fit  concomitans  gratia?,  et 
<^  ita  actus  formatus,  quia  habens  secum  charitatem,  quae  est  lorma 
«  actus,  ut  hic  loquimur.  Ibi  tamen  oportet  distinguere  signa  natura?. 
«  inter  actum,  ut  est  talis  in  esse  natunv  et  moris,  et  inter  charitatem,  et 
«  inter  actum,  ut  est  formalis  :  quia  in  primo  signo  naturas  est  ibi  actus 
«  talis ,  in  secundo  charitatis ,  in  tertio  actus  formatus  a  charitate  jam  in  - 
«  clinante  et  inha?rente;  et  sic  Attritio  fit  Contritio  sine  omni  mutatione 
«  reali  ipsius  actus  ».  Hoc  est  ex  aetu  informi  fit  actus  formatus:  non 
enim  vultDoctor,  quod  Attritio,  qua3  est  detestatio  peccati  ex  motivospei, 
possit  fieri  Contritio,  seu  peccati  detestatio  ex  motivo  charitatis.  Hinc 
facile  intelligitur,  quid  intendat  idem  Doctor,  in  4.  dist.  14.  q.  4.  n.  9. 
diirn  ait:  «  Concedo,  quod  ante  perceptionem  dignam  P<vnitentia\ 
«  oportet  suscitari  vel  simpliciter,  et  tunc  per  Pomitentise  Sacramen- 
«  tum  non  deletur  peccatum,  sed  gratia,  quae  infuit,  augetur:  vel 
«  suscitari  secundum  quid,  scilicet  ut  habeat  aliqualem  displicentiatn 
«  de  peccatis.  et  propositum  cavendi  de  caetero,  et  velit  suscipere  Sa 
«  cramentum  Poenitentiae,  in  quo  Attritio  fit  Contritio,  idest,  in  quo, 
«  sive  per  quod,  imperfecta  illa,  sive  aliqualis  displicentia,  contert 
«  gratiam  sanctificantem,  quam  sine  Saeramento  contulisset  Contritio 
«  charitate  perfecta.  Attritio  ergo  in  Sacramento  fit  Contritio,  quoad 
«  ;equivalentiam,  sive  quoad  effectuin,  non  quoad  entitatem  ». 

Collige  tektio  ,  Attritioiiem  exteudi  debere  ad  omnia  jrorsus 
peccata  mortalia,  quia  uuum  mortale  non  potest  remitti  sine  alio:  ac 
proinde  cum  Attritio  sit  necessaria  ad  remissionem  peccati  mortalis. 
etiam  necessum  est,  quod  Attritio  ad  hoc  Sacrainentum  requisita  tendat 
in  oinnia  mortalia  ;  quodque  poenitens  qni  se  disponit  ad  impetrandam 
veniam  in  hoc  Sacramento,  omnia  mortalia  saltem  generatim  et  vir- 
tualiter  detestetur,  eorumque  omnem  affectum  abjiciat. 

Utrum  autem  Attritio  etiam  tendere  debeat  in  omnia  venialia,  non 
ita  convenit  inter  Theologos;  plures  namque  id  affirmant,  negant  vero 
cseteri.  Sententia  tamen  negativa  mihi  probabilior  apparet :  tum  quia 
non  est  necesse  de  eis  peccatis  poeuitentem  dolere,  de  quibus  neees- 
sarium  non  est  confiteri :  sed  ad  obtinendam  veniam  in  Sacramento 
Pumitentire  non  est  necesse  confiteri  peccata  venialia,  ut  docet  Con- 
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eilium  Trid.,  Sess.  11.  c.  5.  ubi  cum  dixisset:  omuia  mortalia,  quse 
memoriffi  occurrunt,  neeessario  esse  confitenda,  subjicit:  Non  venialia, 
quibus  a  gratia  Dei  non  excludimur;  et  in  quaz  frequentius  labimur, 
quamquam  recte  et  utiliter  citra  omnem  prcesumptionem  in  confessione 
dicantur,  quod  piorum  hominum  usus  demonstrat ;  taceri  tamen  citra 
culpam,  muUisque  aliis  remediis,  expiari  possunt.  Tum,  quia  unum 
veniale  remitti  potest  sine  alio :  ac  subinde  non  est  necesse  quod  quis 
de  singulis  Attrifcionera  formet,  sed  sufficit  quod  de  aliquibus  dolcat, 
ut  videlicet  dolor  ille  sit  materia  necessaria  ad  confcctionem  hujus 
Sacramenti. 

DiCES  1  :  Qui  non  dolet  de  omnibus  venialibus  a  se  confessis,  pro- 
ponit  aliquid  pro  materia  Sacramenti  Pnenitentise,  quod  revera  non 
potest  illius  esse  materia;  igitur  tantum  abest,  ut  possit  veniam  obti- 
nere,  quin  imo  novum  peecatum  committit.  Antecedens  patet;  siquidem 
illud  est  materia  Sacramenti  Poenitentiae,  quod  per  Sacerdotalem  abso- 
lutionem  solvi  dcbet ;  quemadmodum  illud  est  materia  Sacramenti 
Eucharistise,  quod  per  verba  consecrationis  debet  consecrari:  igitur 
quemadmodum  peccarct  graviter,  qui  hostiam  papiraceam  cum  triti- 
ccis  apponeret  consecrandam,  sic  etiam  graviter  peccaret,  qui  confi- 
tendo  peccata  venialia  proponeret  aliqua,  de  quibus  non  doleret;  quia 
proponeret  pro  matcria,  quod  revera  illius  materia  esse  non  potest, 
defectu  doloris.  —  Nego  antecedens:  ille  enim  qui  manifestat  aliqua 
venialia  in  Confessione,  de  quibus  non  dolet,  non  proponit  illa  pro 
matcria  Sacramenti  Poenitentiae  ;  sed  dumtaxat  ejusmodi  venialia  pec- 
cata  cxponit  cum  illis,  de  quibus  dolet,  vel  ut  inde  majorem  humi- 
liationem  et  confusionem  habeat,  vel  ut  evidentiorem  suse  conscien- 
tire  notitiam  suo  Confessori  exhibeat ;  non  secus  ac  habitus  vitiosos, 
et  pcccandi  occasiones  ac  tcntationes  occurrentes  solet  proponere. 
Unde  ad  antecedentis  probationem  nego  paritatem,  et  ratio  dispari- 
tatis  Cst.  quod  hostia  papiracea  cum  triticeis  exhiberi  non  possit  in 
Missa,  nisi  solum  ut  consecretur,  et  ut  materia  transubstantiationis 
capax,  qualis  tamen  capax  non  est;  necessarium  vero  non  est,  ut 
omnia  venialia,  qua?  manifestamus  in  Confessione,  proponamus  ut 
Sacramenti  materiam :  ea  quippe  non  confiteinur  necessario,  sed  ea 
proponimus  ad  humiliationem  confusionemque  nostram,  et  majorem 
nostri  status  notitiam  apericndam  Sacerdoti,  ad  consilium  habendum, 
sicuti  propensiones  naturales,  occasiones,  tentationes,  et  similia,  qua? 
non  sunt  peccata,  laudabiliter  in  Confessione  Sacerdoti  detegimus. 

Dices  2:  Qui  non  atteritur  de  venialibus  omnibus,  quae  confitendo 
manifestat,  facit  formam  Absolutionis  falsam,  et  Sacramentum  irritum, 
et  falsum  ex  parte,  prout  ei  detrahit  idoneam  Absolutionis  materiam, 
et  legitimum  effectum  :  gravissime  igitur  peccat.  — Nego  antecedens: 
quia  tormae  hujus,  Absolvo  te  a  peccatis  tuis,  sensus  est,  ab  iis  qu?e 
cum  dolore,  debitoque  proposito  confessus  es  :  ergo  non  est  irritum 
ex  parte  Sacramenti,  quia  nihil  deest  ei  necessarium  ad  valorem  et 
fructum,  si  confessus  sit  pcenitens  unum  veniale,  licet  non  habeat 
tantum  cffectum,  quantum  habere  posset,  si  dolorem  de  singulis  ha- 
beret.  Unde  consultum  esse  debet  poenitenti,  ut  dum  Confessioni  fa- 
ciendae  prsemittit  examen  suae  conscientiaB,  dumque  singula  a  se  eom- 
missa  peccata  recogitat,  etiam  ad  singulorum  recordationem,  et    me- 
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moriam  eliciat  dolorem  ac  detestationem.  quo  nompc  efficacius  ac 
melius  disponatur  ad  percipiendum  Sacramenti  effectum. 

Colligb  quarto,  Saluberrimum  esse,  ut  ille,  qui  tieri  soiet  per 
Attritionem,  dolor  confessionem  antecedat ;  qui  enim  de  suis  peecatis 
atteritur,  longe  distinctius  et  aceuratius,  ac  etiam  majori  cum  animi 
devotione  ac  prseparatione  ad  gratiam  et  Absolutionem  Saeramenta- 
lem  peccata  declarat.  Non  est  tamen  absolute  necessariuin,  ut  ille  do- 
loris  motus  et  affectus  Coniessionem  prsecedat,  sicut  constat  ex  eom- 
muni  praxi  tideliuni,  qui  existimant  se  debite  recepisse  Absolutionem 
Saeramentalem,  dummodo  ante  illius  suseeptionem  atterantur.  Hinc 
Confessarii.  ubi  exceperunt  po3nitentium  peccata.  eos  adhortantur,  ut 
de  ipsis  doleant,  cum  proposito  imposterum  non  peccandi :  hoc  autem 
foret  inutile,  istaque  praxis  vergeret  in  ipsius  poenit  mtis  damnum,  et 
in  Sacramenti  irreverentiam,  si  dolor  iste  neeessario  prsemitti  debuisset 
Confessioni  faciendne :  igitur,  etc. 

Necessarium  tamen  est,  quod  ipse  Attritionis  dolor  Sacramentalem 
Absolutionem  pracedat;  cum  enim  illa  Sacramentalis  Absolutio  fe- 
ratur  per  modum  sententire  judicialis,  quse  necessario  supponit  accu- 
sationem  rei  :  accusatio  autem  cum  sit  voluntaria,  debet  habere  con- 
comitantem,  aut  saltem  subsequentem  dolorem  pcenitentis,  tainquam 
dispositionem  prseviam;  idcirco  Sacerdos  non  potest  poenitentem  ab- 
solvere,  quin  prius  peccata  per  Confessionem  declaraverit,  et  de  iis 
doluerit ;  maxime  cum  hrec  sententia  sit  reconciliativa  peccatoris  cum 
Deo,  ac  subinde  pomitens  debet  esse  paratus  ac  dispositus,  ut  in  Dei 
gratiam  redeat :  hoc  autem  fieri  non  potest,  quin  peccator  ea  execre- 
tur  ac  detestetur,  qu?e  ei  fuerant  in  causa,  cur  averteretur  a  Deo. 
H?ec  autem  detestatio  fit  per  modum  Contritionis,  vel  Attritionis  :  igitur 
motus  ille,  et  affectus  doloris  necessario  debet  antecedere  Sacranien- 
talem  Absolutionem.  Ex  quibus  colligitur,  quod  quoties  absque  ejus- 
modi  dolore  quis  confitetur  peccata,  invalide  absolvitur,  et  debet  ite- 
rum  de  illis  peccatis  confiteri. 

Colltcie  dbniqub,  Attritionem  posse  definiri :  Attritio  est  anhni 
(Jolor  et  (Jefpstatio  de,  commissis  peccatis,  eum  proposito  non  peecandi 
de  coztero:  et  spe  ac  petitione  renioz  ex  motivo  supematurali  conceptus, 
vel  ex  metu  gehennce,  veJ  ex  turpitudine  peccati,  cum  aliqua  Dri  dile- 
ctione,  ad  virtutem  spei  spectante.  Cujus  utique  definitionis,  seu  de- 
scriptionis  particulse  omnes  constant  ex  dictis  :  primo  namque  dicitur 
animi  dojor  ac  d?testatio  de  peccatis  commissis  cum  proposito  non pec- 
candi  de  crtero,  in  quibus  convenit  cum  Contritione  perfecta,  quse 
eosdem  pariter  charaeteres  habet.  Additur  cum  spe  ac  petitione  venice  " 
qui  enim  debite  atteritur.  sperat  veniam  a  Deo  obtinendam,  et  illam 
exorat.  Sequitur  ex  motivo  supernaturali;  qui  enim  doleret  de  peceatis 
ob  motivum  pure  naturale  non  haberet  sufficientem  dispositioneni  ad 
veniam  et  gratiam  snnctificantem  obtinendam.  Castera  adduntur,  ut 
distinguatur  ipsa  Attritio  a  Contritione  perfecta,  quse  habet  parifr 
spem  venia?  consequendae,  et  concipitur  ex  motivo  supernaturali :  sed 
"dumtaxat  ex  affectu  charitatis,  et  dilectionis  Dei  propter  se. 
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SECTIO    3ECUNDA. 
DE  CONFESSIONE  SACRAMENTALI. 

CONFBSSIONIS  nomoTi  idem  proprie  signiticat,  ac  alicujus  rei  vel 
secretse  vcl  incognitae  privatam  aut  pnblicam,  spontaneam  ant  coactam 
declarationem  ac  manifestationem.  Tnde  triplex  in  Scriptura  sacra 
distinguitnr  Confessionis  genus  ;  alia  enim  est  confessio  professionis, 
alia  laudis.  alia  deniqu"  accusationis.  Prima  est,  qua  quis  publice  ac 
constanter  profitetur  aliquam  veritatem,  maxime  quse  spectet  ad  Dei 
gloriam  ;  sic  Christus  Dominus  ait  Matth.  10.  Qui  confitebitur  me  coram 
hominibus,  confiX4bor  et  ego  eum  coram  Patre  meo.  Hinc  Apostolus 
ad  Rom.  10.  Fidei  professionem,  confessionem  appellat,  cum  ait:  Corde 
creditur  ad  justitiam,  ore  dutem  Confessio  fit  ad  salutem.  Unde  qni 
Christi  Domini  fidem  libere  profitentur,  Confessores  solont  appellari. 
Socundo,  accipitur  pro  laude,  seu  gratiarum  actione;  sicque  confiteri 
Doum,  ost  ipsum  laudare  ;  ita  Ps.  117.  Confitemini  Domino,  quoniam 
bonus.  S.  Matth.  11.  et  Lucoe  10.  Christus  Dominus  Patrem  divinum 
alloquens,  ait :  Confiteor  tibi,  Pater  Domine  cceli,  et  terroz.  Tertio,  si- 
gnificat  peccatorum  manifestationem  et  declarationem ;  sic  Psal.  31. 
Confitebor  adversum  me  injustitiam  meam JOomino.  Matth..30.  Omnis 
regio  circa  Jordanem  exibai,  et  baptizabatur  ab  eo  in  Jordane,  confi- 
tentes  peccata  sua.  Jacobi  5.  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra. 
Haec  prseclare  observat  S.  August.  in  Ps.  29.  Confessio,  inquit,  ge- 
mina  est:  aut  peccati,  aut  laudis.  Quando  nobis  male  est,  in  tribula- 
tionibus  confiteamur  peccata  nostra.  Quando  bene,  in  exaltatione  ju- 
stitiw  confiteamur  laudem  Deo.  Sine  Confessione  non  simus.  Et  in 
!.  Confessio  quidem  duobus  modis  accipitur  in  Scripturis:  est 
Confessio  laudis,  quas  pertinet  ad  hominem:  est  Confessio  gementis, 
quo2  ad  Pomitentiam  pertinet  ejus  qui  confiientur.  Confitentur  enim  ho- 
mines,  qui  laudant  Deum;  confiientur  cum  aecusdnt  se,  et  nihil  di- 
gnius  faeit  lingua.  Vere  puto,  quod  ipsa  sint  vota,  de  quibus  dicitur 
in  Ps.  Reddam  tibi  vota  mea,  quai  distinxerunt  labia  mea.  Hinc  Ser.  8. 
De  verbis  Domini,  expendens  haec  Christi  Domini  verba,  Confiteor  tibi 
Pater,  etc.  ait :  Si  confdeor,  Christus  dixit,  a  quo  longe  est  omne  pec- 
catum,  non  solius  est  confiteri  peccatoris,  sed  etiam  aliquando  lauda- 
toris.  Confitemur  ergo  sive  laudantes  Deum,  sive  accusantes  nosmeti- 
psos.  Pia  est  utraque  confessio,  sive  cum  te  reprehendis,  qui  non  es 
sine  peccato;  sive  cum  illum  laudas,  qui  non  potest  habere  peccatum.  — 
Confessio  peccatorum  rursus  duplex  est :  alia  quae  fit  Deo,  alia  qua,1 
fit  homini.  Prima  est,  qua  peccata  nostra  agnoscentes  cor  nostrum 
coram  Deo  effundimus  confitentes  ac  detestantes;  ad  hanc  sufficit  lo- 
cutio  cordis;  quia  Deus  scrutatur  corda ;  pertinet  autem  potius  ad  Con- 
tritionem,  quam  ad  confessionem.  De  hac  Regius  Propheta  :  Delictum 
meum  cognitum  tibi  feci:  Dixi:  Confitebor  adversum  me  injustitiam 
meam  Domino.  Confessio  quse  fit  homini  est  ea,  qua  homini  labiis. 
vel  alio  signo  externo  manifestamus  peccata  nostra.  —  Haec  rursus 
duplex:  Sacramentalis,  et  non  Sacramentalis.  Ha3c  postrema  multi- 
plex:  alia  civilis,  qua  homo  coram  Judicibus  sua  confitetur  peccata; 
sic    Josue   Acham  alloquebatur  :  Da  gloriam  Deo,  et  confitere,    atquc 
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indica  mihi,  quid  feceris.  Josue  7.  Alia  satisfactoria,  quse  fit  ad  pla- 
<andum  proximum,  eumque  nobis  reconciliandum,  si  vitio  nostro 
laesus  1'uerit.  Alia  consolatoria,  qua  peccata  nostra  in  sinum  hominis 
enundimus,  consolationem  ab  eo  percepturi.  Alia  denique  consiliaria, 
qua  peccata  nostra  erudito  ac  sapienti  viro  confitemur,  ut  ejus  ore 
erudiamur  ad  ea  subigenda  et  corrigenda.  —  Has  omnes  confessio- 
num  species  admittunt  haeretici.  Coniessio  Sacramentalis  est  accusatio 
peccatorum  suorum  apud  Sacerdotem,  qui  auctoritatem  habet,  ut  per 
eum  virtute  clavium  remittantur.  Apud  Graecos  hsec  dicitur  Exomo- 
]ogesis,  quod  etiam  nomen  apud  Latinos  translatum  est,  quamquam 
hsec  vox  usurpata  sit  pro  universa  Poenitentiae  actione,  non  autem 
pro  sola  delicti  sui  accusatione. 

Apud  sacros  autem  et  ecclesiasticos  Auctores,  Confessio  interdum 
usurpatur,  non  tantum  ad  significandam  'delicti  proprii  manifestatio- 
nem,  verum  etiam  totam  Popnitentise,  seu  Satisfactionis  actionem,  ut 
optime  declarat  Tertullianus,  lib.  De  Pcenitentia,  cap.  9.  ubi  cum  di- 
xisset:  Tantum  relevat  Confessio  delictorum,  quantum  dissimidatv > 
exaggerat;  Confessio  enim  Satisfactionis  consiJium,  dissimidatio  con- 
tumacice;  paulo  post  subdit:  «  Is  actus  (Confessio)  qui  magis  Graeco 
«  vocabulo  exprimitur,  et  frequentatur,  exomologesis  est,  qua  deli- 
«  ctum  Domino  nostrum  confitemur,  non  quidem  ut  ignaro,  sed  qua- 
«  tenus  Satisfactio  Confessione  disponitur,  Confessione  Pcenitentia  na- 
«  scitur,  Poenitentia  Deus  mitigatur.  Itaque  exomologesis  prosternendi 
«  et  humilificandi  hominis  disciplina  est,  conversionem  injungens  mi- 
«  sericordise  illicem.  De  ipso  quoque  habitu  atque  victu  mandat,  sacco, 
«  et  cineri  incubare,  corpus  sordibus  obscurare,  animum  moeroribus 
«  dejicere,  illa  qua3  peccavit  tristi  tractione  mutare:  cseterum,  pastum, 
«  et  potum  pura  nosse,  non  ventris,  scilicet,  sed  animse  causa:  ple- 
«  rumque  vero  jejuniis  preces  alere,  ingemiscere,  lacrymari,  et  mugire 
«  dies  noctesque  ad  Dominum  Deum  tuum,  Presbyteris  advolvi,  et 
«  charis  Dei  adgeniculari,  omnibus  fratribus  legationes  deprecationis 
«  suee  injungere.  Hsec  omnia  exomologesis,  ut  Poenitentiam  commendet, 
«  ut  de  periculi  tiinore  Dominum  honoret,  ut  in  peccatorem  ipsa  pro- 
«  nuntians  pro  Dei  indignatione  fungatur,  et  temporali  amictione  seterna 
«  supplicia,  non  dicam  frustretur,  sed  expungat.  Cum  igitur  provolvit 
«  hominem,  magis  relevat;  cum  squalidum  facit,  magis  mundatum  red-, 
«  dit;  cum  accusat,  excusat;  cum  condemnat,  absolvit.  In  quantum  non 
«  peperceris  tibi,  in  tantum  tibi  Deus,  crede,  parcet  ». 

Porro  quanta  sit  Confessionis  dignitas  et  virtus,  quam  desideran- 
dus  et  admirandus  ejus  fructus,  aperit  imprimis  Tertullianus,  cap.  8. 
DePaiiit.,  Tantinn  relevat  Confessio  deliclorum,  quantum  dissimulati<> 
exaggerat.  Et  paulo  post,  initio  cap.  9.  Exomologesis  est,  qua  delictum 
Domino  nostrum  confitemur,  non  quidem  ut  ignaro,  sed  quatenus  Sa- 
tisfactio  Confessione  disponitur,  Confessione  Pcrnitentia  nascitur,  Pa>- 
nitentia  Deus  mitigatur.  Deinde  multis  exagitat  pudorem  crimina  sua 
publice  confitendi;  prsecipuum  autem  argumentum  ab  utilitate  petit 
Confessionis,  et  reticentise  damnis:  Ubi  poenitendum  est,  desinit  mise- 
rum,  quia  factum  cst  sahdare.  Miserum  est  secari,  et  cauterio  exuri, 
et  pidveris  alicujus  mordacitate  cruciari.  Tamen  quce  per  insuavitatem 
medeidur,  et  emolumento  curationis  offensam  suiexcusant,  et prazsen- 
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tem  injuriam  superventurce  utilitatis  gratia  cornmendant.  Postea  aliam 
eoram  objectionem  diluit:  Quid  si  prceter  pudorem,  quem  potionem  />//- 
tant,  etiam  in  commodo  corporis  reformident?  etc.  Origenes,  Homil.  3. 
in  Levit.  Confessionis  virtutem  demonstrat  duobus  his  Scriptune  te- 
stimoniis:  Dic  tu  iniquitates  tuas prior,  ut  justificeris.  Psal.  31.  Dixi, 
pronuntiabo  adversum  n\e  injustitiam  meam,  et  tu  remisisti  impietatem 
cordis  mei.  Ex  quibus  statim  colligit:  Vide  ergo,  quia  pronuntiare  pec- 
htm,  remissionem  peccaU  meretur.  Prceventus  enim  diabolus  in  accu- 
s  tione,  ultra  nbs  acousare  non  poterit.  Etsiipsi  nostri  simus  accusa- 
tores  proficiat  nobis  ad  salutem.  Homilia  autem  17.  eumdem  Psalmi 
locum  interpretans,  subdit:    Si  enim    hoc  fecerimus,  et  revelaverimus 

cata  nostra  non  solum  Deo,  sed  et  his  qui  possint  mederi  vulne- 
ribus  nostfis,  atque  peccaUs,  delebuntur  peccata  nostra,  etc.  Similiter 
Chrysostomus,  Homil.  20.  in  Genesim :  Qui  hcec  facit,  si  voluerii  ad 
Confessionem  facinorum  festinare,  et  Medico  ostendere  ut  ulcus,  et 
omnia  dicere  cum  diligeniia,  facile  sua  peccata  emendabit.  Confessio 
enim  prceteritorum  est  absolutio  delictorum. 

S.  Pacianus,  Paramesi  ad  Pcenitentiam,  multis  agit  adversus  eos, 
<jui  pudore,  ne  peccata  sua  enuntiarent  cohibebantur:  Peccator  timebit, 
peccator  erubescet,  perpetuam  vitam  prcesenti  jmdore  mercari;  et  offe- 
renti  manus  Domino,  vulnera  male  tecta  subaueet?  Et  habet  aliquid, 
quod  in  illo  erubescat,  qui  Dominum  lcesit,  etc.  Atque  ideo  qui  fratribus 
peccata  sua  non  tacet,  Ecclesice  lacrymis  adjutus,  Christi  precibus  ab- 
solvitur.  S.  Ambrosius,  Epist.  3.  ssepius  pudorem  crimina  confitendi 
a  peccatoribus  avertere  tentat,  veluti  magnum  salutis  acquirendse  im- 
pedimentum,  tandemque  concludit:  Illos  itaque  sanavit,  in  quibus  si?n- 
plicem  et  puram  reperit  Confessionem,  nihil  maiignum,  nihil  fraudn- 
hnitum.  Et  initio  enarrationis  in  Psal.  37.  Plurimum  suffragatur  reo 
verecunda  Confessio,  et  poenam,  quam  defensione  non  possumus,  pu- 
dore  sublevamus.  Capite  vero  10.  lib.  De  Peenitentia,  adversus  eumdem 
Confessionis  pudorem  urgens :  Hoc  ergo  in  Ecclesia  facere  fastidis,  ut 
Deo  supplices,  ut  patrocinium  tibi  ad  Deum  obsecrandum  sanctce  plebis 
requiras,  ubi  nihil  est,  quod  pudori  esse  debeat,  nisi  non  fateri,  cum 
omnes  simul  peccaiores,  ubi  ille  laudabilior,  qui  fiumilior,  ille  justior, 
qui  abjectior.  Istius  virtutis  fundamentum  explicat  lib.  2.  De  Cain  et 
AUel,  cap.  9.  Confessio  jnrnarum  compendium  est.  Inde  in  judiciis  sce- 
cularibus  impositi  equuleo,  torquentur  negantes,  et  quod  qucedam  tangit 
Judicem  miseratio  confitentis.  Est  qucedam  in  peccatis  verecundia,  et 
Posnitentke  portio  crimen  fateri,  nec  derivare  cidpam,  sed  recognoscere 
mitigat  Judicem  pudor  reorum,  excitat  autem  pertinacia  denegantium. 
Et  Serm.  10.  in  Psal.  118.  Didicisti  cor  esse  mundandum,  disce  qupmad- 
modum  mundes.  Mundat  hunv  fontem  justificatio  legiMma,  hoc  est,  Con- 
fessio  peccatorum.  Denique  publicanus  ille,  qui  peccata propria  fatebatur, 
justificatus  magis  de  templo,  quam  Pharisceus  cxivit.  S.  Aug.,  Hom.  12. 
lib.  50.  Homiliarum:  Deus  noster,  quia  pius  est  et  misericors,  vult  ut 
ea  confiteamur  in  hoc  sceeido,  ne  pro  illis  confundamur  postmodum  in 
futuro.  Si  enim  nos  confitemur ,  ille  parcit,  si  nos  agnoscimus,  iUc  igno- 
scit.  Et  enarratione  in  Psal.  6Q.  Ad  hoc  exigit  Confessionem,  ut  liberet 
humilem.  Acl  hoc  damnat  non  confitentem,  ut  puniat  superbum.  Tri- 
stis  csto  antequam  confitearis,  confessus  exulta,   jam  sanaberis.  Xam 
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confitentis  conscientia  saniem  collegerat,  et  apostema  intumuerat,  cru- 
ciabat  te,  requiescere  non  sinebat.  Adhibet  Medi<us  fomenta  verborum, 
et  aliquando  secat,  adhibet  medicinale  ferrum  in  correpiione  tribula- 
tioni.  Tu  agnosce  Medici  manum,  confitere,  exeat  in  Confessione,  et 
defiuat  omnis  sanies.  Jam  exulta,  jam  lcetare,  quod  reliquum  est  fa- 
cile  sanabitur. 

Similia  habent  cseteri  SS.  Patres,  ut  constabit  ex  hujus  Sectionis 
decursu,  quibus  aperte  constat.  quanti  facienda  sit  Sacramentalis  haec 
peccatorum  aecusatio,  quarnque  ab  omnibus  Chcistianis  sit  sestimanda. 
Nihilominus,  ut  boni  et  sequi  sunt  osores  et  impugnatores  hseretici. 
mirum  esse  non  debet,  quod  modis  omnibus  hanc  salutarem  Confes 
sionem  exagitent.  Primo  namque  in  Concilio  Constantiensi,  Sess.  <s. 
extat  damnatus  Wieleffi  hic  Articulus  septimus:  Si  homo  debite  fuerit 
contritus,  omnis  confessio  exterior  est  sibi  superflua.  Sess.  15.  damnatur 
liber  ejusdem  YVicleffi,  et  Joannis  Hus,  ubi  legitur:  Qrave  est,  ttfor- 
midabilc,  Presbyterum  audire  Confessionem  populi  modo  quo  Latini 
utuntur.  Secundo,  Lutherus  in  dissert.  de  Confessione  et  Sacramento 
Eucharistise,  triplicem  distinguit  Coniessionem :  prima  est  Confessio 
fidei,  quam  Deo  facimus:  secunda  est  charitatis,  quae  fit  ad  proxi- 
mum :  tertia,  inquit,  auricularis .  quam  Papa  mandavit ,  eaque  fit 
coram  Sacerdote :  eam  t)eus  non  prcecepit,  verum  Papa  ad  eam  coegit 
homines.  Hanc  tamen  eamdem  aurieularem  Confessionem  bonam  esse 
docet  ibidem  duabus  de  causis:  primo,  quia  in  confessione  pumitens 
audit  verba  absolutionis  sibi  soli  dicta  ex  ore  Ministri  Ecclesise,  quibus 
verbis  videtur  docere  Absolutionem  Ministri  esse  declarativam.  non 
vero  practicam:  secundo,  quia  pcenitens  consilium  et  consolationein 
percipit  ex  tali  confessione.  Idem  Lutherus,  lib.  De  Captiv.  Babyl. , 
hsec  habet:  Confessio,  et  Satisfactio  egregia  facta  sunt  officina  lucri. 
Et  infra:  Occulta  confessio,  quce  modo  celebratur,  etsi  probari  ex  Scri- 
ptura  non  possit,  miro  tamen  modo  placet,  et  utilis,  imo  necessana  estr 
■nec  vellem  eam  non  esse;  imo  gaudeo  eam  esse  in  Ecclesia  ('hristi,  curn 
sit  ipsa  affiictis  conscientiis  unicum  remedium.  Hoc  solum  detestor,  eam 
confessionem  esse  in  tyrannidem,  et  expositionem  Pontificum  redactam. 
In  assertione  octava  Propositionis :  Dic,  inquit,  mihi,  ubi  prozceptwni 
est  de  venialibus  confitendis  Sacerdoti,  quo  jure,  qua  Scripturai  auct<>- 
ritate  Papa  prazcipere  potest  venialia  ad  confessionem  pertineref  *Et 
infra:  Impossibile  esse,  ut  omnia  mortalia  peccata  cognoscas,  eviden- 
tissimum  est.  In  assertione  nona  Propositionis :  Ita  est  cruentissimc. 
qua  hactenus,  tot  miseras  conscientias  torserunt  omnium  et  sing\d<>- 
rum  peccatorum  discussionibus,  cum  pro  se  non  habeant ,  nec  tota  qui- 
dem  illius  Scripturce  tyrannide  propria,  hcec  onera  importabilia  homi- 
nibus  imponentes. 

Confessio  Augustana  docet,  Absolutionem  privatam  in  Ecclesiis  re- 
tinendam  esse,  quamquam  in  confessione  non  sit  necessario  delicto- 
rum  facienda  enumeratio,  est  enim  (ut  illi  placet)  impossibilis  enu- 
meratio  omnium  delictorum,  juxta  illud:  Delicta  quis  intelligitf 

Calvinus,  lib.  3.  Institut.,  cap.  3.  §  4.  De  confessione,  inquit,  fuit 
semper  ingens  pugna  inter  Canonistas  et  Theologos  scholasticos ,  his 
contendent ibus  mandari  divino  prozcepto  confessionem,  illis  reclaman- 
tibus,   Kcclesiasticis  tantum  consfitutionibus  prcecipi;  in  eo  vero  certa- 
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mine  insignis  Theologorum  impudentia  apparuit,  qui  ei  locos  Sfcn- 
pturce  depmvarunt,  et  ui  extorserunt,  quod  id  rem  suam  citabant.  Addit 
§  7.  Miror  autcm,  qua  fronte  ausi  sunt  contendere,  Confessionemr,  de 
qua  loquuntur,  juris  esse  divini;  cvjus  equidem  vetusUssimum  esse 
usum  fatemur,  sed  quam  facile  evincere  possimus  olim  fuisse  liberam, 
certe  nullam  de  ea  statutam  fuisst  legem,  aut  Constitutioncm  ante  In- 

•  tii  terUi  tempora,  eorum  quoque  Annales  narrant.  Et  §  17.  Hac 
camificina  plusquam  crudeliter  divexatce  sunt  eorum  animce,  qui  aliquo 

S  nsu  a/ficiebaniur. 
Confessio  iidei  Calvinistarum,  art.  24.  habet  Coniessionem  auricu-». 
larem  esse  inventum  humanum,  quo  jugum  imponitur  conscientiis. 
Consentiunt  cseteri  Calvini  sectatores.  Petrus  Martyr,  in  locis  commu- 
nihus,  paragraphis  25.  27.  et  28.  Wolphangus  autem  in  locisjcommu- 
nibus,  Papisticam,  inquit  Confessionem,  quam  auricularem  vocant, 
asserimus  nec  esse  juris  divini,  nec  fuisse  in  usu  Ecclesiastico,  tum 
temporibus  Apostolorum,  et  sequentium  Patrum,  nec  facere  ad  remis- 
sionem  peccatorum.  Antonius  de  Dominis,  lib.  5.  Reipub.  K<-<iesiasticoz, 
cap.  7.  n.  43.  multas  Confessionis  species  distinguit,  docetque  aliquam 
esse,  per  quam  peccata  subjiciuntur  clavibus  Ecclesire,  hanc  esse  ho- 
mini  liberam,  nec  ulla  lege  divina  aut  humana  justos  ad  ipsam  ad- 
stringi,  cum  remedinm  peccatum  habeat  in  Poenitentia  interna,  quse 
sola  potest  sufficere  ad  remissionem  a  Deo  obtinendam. 

Adversus  quos  omnes  errores  nobis  pugnandum  est  in  sequentibus 
Qunestionibus  quarum  prima  aperiet,  utrum  Confessio  sit  necessaria 
jure  naturali,  et  divino :  secunda,  utrurn,  et  quando  facienda  jure  Ec- 
clesiastico:  tertia,  qualiter  fieri  debeat:  quarta,  quis  minister. 

QLLESTIO    PRIMA. 

UTRUM  ET  QUOMODO  CONFESSIO  PECCATORUM 
SIT  NECESSARIA. 

Xotandkm  1.  Ut  jam  alibi  diximus,  quantum  ad  Sacramentorum 
adminivStrationem  et  perceptionem,  duplicem  distingui  posse  necessi- 
tatem.  aliam  quidem  medii,  aliam  vero  prrecepti.  Sacramenta  illa  di- 
•cuntur  necessaria  necessitate  medii,  sine.quibus  salus  obtineri  non 
potest:  quoniam  illa  positive  conducunt  ad  ipsam  salutem  consequen- 
dam:  sic  Baptismus  est  omnibus  et  singulis  hominibus  omnino  ne- 
cessarius  in  re  vel  in  voto  ad  salutem,  sicut  et  Sacramentum  Poeni- 
tentiae  homini  adulto  lapsa  in  peccatum  mortale  post  Baptismum,  quia 
Sacramentum  istud  in  re  vel  in  voto  rece{)tum  conducit  positive  ad 
primam  gratiam,  sine  qua  salus  omnino  non  potest  obtineri.  Xecessaria 
autem  dicuntur  ex  prcecepto,  qure  videlicet  ex  peculiari  Dei  ordina- 
tione  prsescribuntur.  ILtc  autem  necessitas  iterum  duplex  est:  alia 
quidem  orta  ex  institutione  et  praecepto  Christi  Domini;  altera  vero 
ex  ordinatione  et  pr;ecepto  Ecclesiae.  De  utraque  autem  sermo  est  in 
praesenti:  quseritur  enim,  utrum  Confessio  sit  nece?saria  necessitate 
medii,  et  prrecepti:  idque  de  jure  naturali,  vel  positivo. 

Notandu^i  2.  Ex  Subtili  Doctore,  in  1.  dist.  17.  n.  3.  et  4.  quod 
quemadmodum  in  speeulabilibus  sunt  <iU8edam  principia,  quorum  ve- 
ritas  ex  terminis  nota  est  euilibet  intelleetui  terminos  apprehendenti, 
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ac  subinde  nota  est  etiain  veritas,  qua?  ex  ejusmodi  prindpiis  notis 
evidenter  elicitur,  ita  in  practicis  seu  operabilibus  sunt  prima  prin- 
cipia  practica  nota  ex  terminis,  necnon  et  Conclusiones  ex  eis  illata?. 
puta  Deum  esse  amandum  et  eolendum,  nullamque  ipsi  irrogandam 
ac  iaciendam  esse  injuriam.  «  Unde,  inquit  Doctor,  stricte  loquendo 
«  nihil  est  aliud  de  Lege  naturce,  nisi  principium,  vel  Conclusio  de- 
«  monstrata.  Sic  tamen  extendendo  quandoque  dicitur  illud  esse  de 
«  Lege  naturae.  quod  est  verum  practicum  consonum  principiis  et 
«  conclusionibus  Legis  natura?,  in  tantum  quod  statini  notum  esi 
«  omnibus,  illud  convenire  tali  legi.  Et  ex  hoc  patet,  quod  non  recte 
«  loquitur  Gratianus  de  jure  Legis  natura?.  volens  illa  quse  sunt  in 
«  Scriptura  veteris  vel  novi  Testamenti  de  Lege  natura?  esse  :  qu:a 
«jiec  il[a  omnia  sunt  principia  practica  nota  ex  tenninis.  nec  conclu 
«  siones  practicne  demonstrata?,  nee  vera  evidenter  consona  talibus 
«  principiis  et  conclusionibus.  Exponendus  ergo  est,  quod  extendit 
«  jus  naturaleadjus  positum  ab  Auctore  uatura?,  ut  distinguitur  contra 
«  jus  positivum  ab  aliquo,  qui  non  est  auctor  natura?  ».  Hinc  tres  di- 
stingui  possunt  gradus  juris  natura?:  in  primo  sunt  principia  practica 
nota  ex  terminis:  in  secundo  sunt  conclusiones.  qua?  ex  ejusmodi  prin- 
cipiis  eliciuntur  evidenter:  in  tertio  denique  sunt  illa?  propositione.-, 
qua?  sunt  equidem  coniormes  principiis  practicis.  ex  eis  tamen  evi- 
denter  non  inferuntur.  Quseritur  autem,  utrum  Conlessio  et  aceusatio 
peccatorum  sit  de  jure  natura?  alterutro  ex  his  tribus  modis. 

Notaxdum  3.  Jus  divinum  positivum  maxime  iundari  in  divinis 
pra^ceptis,  qua?  in  Scriptura  sacra  tam  veteris  quam  novi  Testamenti 
exarantur.  Tales  erant  cseremonia?,  legales  servandae  in  veteri  Lege  ex 
Dei  pra?cepto,  talia  sunt  etiam  a  Christianis  frequentanda  divina  Sacra 
menta  novi  Testamenti,  et  a  Christo  Domino  instituta.  et  per  Apostolos 
ad  nos  usque  propagata  sunt.  «  Quaecumque  enim  inquit  Dortor  n.  4. 
«  continentur  in  Scriptura,  pro  tempore  pro  quo  sunt  observanda.  et 
«  tamen  non  sunt  nota  ex  terminis,  nec  demonstrabilia  ex  talibus 
«  notis,  nec  tamen  consona  talibus  veris  evidenter,  sunt  mere  de  jure 
«  positivo  divino :  cujusmodi  sunt  omnes  CaBremoniae  Judaeorum  pro 
«  tempore  illius  legis,  et  Christianorum  pro  tempore  legis  nostrae:  nec 
«  enim  est  notum  ex  terminis,  nec  demonstratum.  nec  evidenter  con- 
«  sonum  talibus,  quod  Deus  sit  colendus  in  immolationibus  bestiarum 
«  veteris  Legis,  et  hoc  pro  quocumque  tempore :  nec  quod  sit  colendus 
«  in  Caeremoniis  nostris,  puta  in  oblatione  Eucharistiae,  vel  cantu  Psal- 
«  morum,  licet  ista  sic  sint  consona  Legi  natura?,  quod  non  repugnent. 
«  Hoc  etiam  patet,  quia  illa,  qu«  sunt  de^Lege  natura?,  sive  proprie 
«  sive  extensive,  semper  sunt  uniiormia;  non  ^ic  hujusmodi  Caere- 
«  moniae,  qua?  erant  alia?  pro  tempore  alterius  legis  ».  Ita  Doctor. 
Jus  autem  Ecclesiasticum  illud  est,  quod  fundatur  maxime  in  Conci- 
liorum  oraculis.  et  summorum  Pontificum  decretis,  ea  probante  et  re- 
cipiente  universa  Ecclesia.  Haec  enim,  inquit  Doctor,  multa  instituit 
propter  observantfam  honestiorem  in  moribus,  et  propter  reverentiam 
majorem  in  suscipiendis  Sacramentis  et  dispensandis,  qua3  omnia  sunt 
juris  positivi  Ecclesiastici. 

Hinc  triplex  exurgit  obligatio  ad  aliquid  faciendum,  nimirum  vel 
ex  jure  natura?,  vel  ex  jure  et  praecepto  divino,  vel  ex  praacepto  et  jure 
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Ecelesiastico.  Porro  de  jnre  naturali  et  divino  sermo  crit  in  praesenti 
Quaestione,  de  Ecclesiastico  autcm  in  sequenti. 

Conclusio  prlma.  —  Confbssio  Sacramentalis  peccato- 
uum  non  est  facienda  juiiB  natukj5.  Ita  Doctor,  dist.  17.  n.  5.  Dico, 
inquit,  quod  non  tenetur  quis  prcecepto  Legis  naturce  ad  Confessionem 
peccati,  de  qua  quceritur;  quia  tunc  hcec  obligatio  fuisset  pro  statu  vel 
tempore  cujuscumque  legis,  quod  falsum  est ,  quia  nec  erat  in  statu 
innocentice,  nec  in  siatu  Legis  Mosaicce.  Quasi  diceret:  si  homines  tene- 
rentur  ad  faciendam  Confessionem  de  jure  naturae,  eam  deberent  fa- 
cere  pro  tempore  cujuscumque  legis:  sed  hoc  faisum  est,  siquidem 
obligatio  ad  talem  Confessionem  non  fuit  in  statu  innoeentiae,  nec  in 
statu  Legis  Mosaicae  ;  multo  minus  in  statu,  qui  prsecesserit  eam  legem, 
post  primi  hominis  lapsum ;  igitur,  etc. 

Deinde,  ex  S.  Isidoro,  lib.  5.  Originum,  cap.  4.  Jus  naturale  est 
idem  apud,  omnes,  et  est  commune  ncdionum  omnium,  eo  quod  non  aliqua 
constitutione,  sed  fnstinctu  naturce.  ubique  habetur.  Similiter  Cicero, 
lib.  2.  De  Inventione:  uaturalejus,  inquit,  est,  quod  non  opinio  genuit, 
sed  innata  qucedam  vis  inseruit.  Sed  Confessio  non  est  ejusmodi,  nec 
enim  communis  est  apud  omnes  nationes,  nec  inseritur  ab  aliqua  na- 
turse  vi;  Sacramenta  enim  sunt  supra  naturale  rationis  dictamen,  sunt 
namque  fidei  protestationes,  ac  subinde  debent  ei  esse  proportionata ; 
fides  autem  est  supra  naturalis  rationis  cognitionem,  et  consequenter 
Confessio  non  est  facienda  de  jure  naturse. 

Denique,  inquit  Doctor,  n.  8.  non  est  notum  de  Lege  naturre,  quod 
unus  homo  sit  judex  alterius,  maxime  super  peccato  oeculto,  siquidem 
homo  non  debet  judicare,  nisi  ea,  quse  patent,  homo  enim  judicat  se- 
cundum  faciem,  Deus  autem  intuetur  cor;  ac  subinde  non  est  pariter 
notum,  quod  unus  homo  alteri  debeat  suum  revelare  peccatum  occul- 
tum.  Adde  quod,  talis  debeat  esse  Confessio  facienda,  qualis  est  pote- 
stas  absolvendi  peccatum  confessum:  sed  illa  potestas  non  emanat  ex 
jure  naturae,  nec  singulis  hominibus  est  communis ,  sed  provenit  ex 
jure  divino  positivo,  spectatque  ad  Sacramenti  necessitatem  et  admi- 
nistrationem ;  unde  concessa  est  Apostolis  a  Christo,  Joann.  20.  Quorum 
remiseritis  peccata:  igitur,  etc. 

Objicies  1.  Adamus,  Cain,  et  Job  nulli  alteri  juri  ac  legi  subji- 
ciebantur,  quam  juri  Legi  naturse :  sed  illi  tenebantur  ad  Confessionem 
faciendam ;  nam  arguuntur  Adam  et  Cain,  quod  peccatum  suum  non 
fuerint  confessi.  Adamus  quidem ;  glossa  enim  expendens  illud  Ge- 
nesis  1.  Adam  ubi  es?  ait:  vox  est  increpantis,  et  Confessionem  in- 
quirentis.  Cain  similiter  datnnatur,  quod  interroganti  Deo,  Genes.  1. 
Ubi  est  Abel  frater  tuusf  impudenter  respondit :  Nescio,  num  c.ustos 
fratris  mei  sum  egof  Denique  Job,  cap.  13.  ait:  Si  abscondi  ut  homo 
peccatum  meum,  et  celavi  in  sinu  meo  iniquitatem  meam:  igitur,  etc.  — 
Distinguo  minorem:  illi  tenebantur  ad  Confessionem  faciendam  sacra- 
mentalem  homini  nego :  ad  profitendum  peccata  sua  coram  Deo  cum 
animi  demissione  et  Contritione,  conccdo.  Hinc  damnatus  fuit  Adam, 
«  quod  Adam,  inquit  Doctor,  n.  6.  non  debuit  peccatum  suum  occul- 
«  tasse  Deo;  quia  ipse  est  Judex,  cui  manifestum  est  omne  peccatum, 
«  et  coram  quo  quilibet  reus  debet  recognoscere  peccatum  suum ;  et 
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«  hanc  Coniessioncm  Dominus  requisivit  ab  eo,  quam  non  solum  uon 
«  fecit,  sed  peccatum  suum  excusavit,  retorquendo  in  mulierem,  cum 
<<  dixit:  Mulier,  quam  dedisti  mihi  sociam,  etc.  Unde  illud  non  con- 
«  cludit,  quod  in  illa  lege  esset  Confessio  facienda  homini,  lieet  esset 
«  iacienda  Deo  increpanti  ».  Hcec  Doctor.  Idem  dicendum  de  Cain, 
necnon  ad  textum  Jobi;  loquitur  enim  sanctissimus  hic  Vir.  non  de 
manifestatione  peccatorum,  quae  rieret  coram  hominibus,  sed  de  illorum 
declaratione,  quse  tieret  coram  Deo ,  qua  quis  se  coram  Deo  pecca- 
torem  profitetur.  et  ab  co  veniam  exorat.  Unde  S.  Gregorius,  lib.  22. 
Moral.,  cap.  9.  Hcec,  inquit,  veraz  humilitatis  tesfimonia ,  et  iniqui- 
tatem  suam  quemque  cognoscere,  et  cognitam  voce  Confessionis  aperire, 
at  contra  usitatum  generis  humani  ritium  est,  et  latendo  peccatum 
committere.  et  commissum  abscondere,  et  convicium  defendendo  multi- 
plicare :  ex  Ulo  quippe  lapsu  primi  hominis  hcec  aryurnenta  nequitice 
ducimus,  ex  quo  ipsam   radicem  traximus  culpce. 

Objicies  2.  Pr.ccepta,  quse  communia  sunt  veteri  ct  novae  Legi, 
sunt  de  Lege  naturse:  sed  praeeeptumConfessionis  esff  commune  utrique 
legi:  Legi  quidem  Mosaycse;  etenim  Levitici  16.  Aaron,  et  filii  cjus, 
Deo  jubente,  tenentur  confiteri  peccata  filiorum  Israel :  nam  de  Sacer- 
dote  offerente  hircum  dicitur:  Posita  utraque  manu  super  caput  ejus, 
confiteatur  omnes  iniquitafes  pliorum  Israel,  et  universa  delicta,  atque 
peccata  eorum.  Similiter  Josue  7.  sic  Josue  Achan  alloquitur:  Fili 
mi,  da  ffloriam  Domino  Deo  Israel,  et  ronfitere,  atque  inclica  mihi 
quid  feceris,  ne  abscondas.  Unde  Proverb.  18.  Justus  prior  est  accu- 
sator  sui:  igitur,  etc.  —  Distinguo  majorem:  quse  sunt  communia 
utrique  legi  eodcm  modo,  concedo:  diverso  modo,  nego.  Licet  autem 
peccati  Confessio  aliqua  ratione  esset  prsecepta  in  Lege  Moysis ;  non 
tamcn  eodem  modo  praecipiebatur,  ac  in  Legc  Evangelica:  «  Quia,  in- 
«  quit  Doctor,  n.  6.  in  tota  Lege  Mosayca  non  fiebat  ista  Confessio, 
«  de  qua  loquimur,  sed  de  peccatis  occultis  tantum  Deo  fiebat  Con- 
«  fessio,  de  quibusdam  tamen  defectibus  publicis,  et  obscrvantia  lega- 
«  lium  fiebat  Confessio,  ct  uniuscujusque,  quando  scilicet  offerebat 
«  pro  tali  delicto  sacrificium,  et  generalis  Confessio  Sacerdotis  pro  po- 
«  pulo  erat  ista:  Injuste  egimus ,  peccavimus,  et  hujusmodi.  Et  isto 
«  modo  publica  Confessio  Sacerdotis  erat  qusedam  dispositio  ad  pe- 
«  tendam  miscricordiam  Dei  populo;  sicut  et  modo  iu  Ecclesia,  nos 
«  Coniessione  ista,  de  qua  loquimur,  confitemur  nos  peccasse,  ct  pe- 
«  timus  misericordiam,  et  nobis,  et  toti  populo  ».  Ita  Doctor.  Unde 
omnes  Confessiones,  quse  fiebant  in  veteri  Lege,  non  erant  Sacramen- 
tales,  sed  erant  dumtaxat  peccati  declarationes  privatoe^  vel  pubiicse, 
quai  fiebant,  aut  coram  Deo  ad  impetrandam  veniam,  vel  coram  Iegi- 
timo  Judice  ad  judicium  formandum  de  aliquo  admisso  crimine;  que- 
madmodum  Achan  interpellatus  est  a  Josue,  ut  admissum  a  se  crimen 
fatcretur,  quatenus  de  eo  juridica  terri  posset  sententia. 

Objicies  3.  Omnis  Conclusio,  quse  sequitur  ex  principiis  natura- 
Hbus,  est  de  Lege  naturali:  sed  ista  Conclusio,  homo  tenetur  confitsri 
sua  peccata  alteri  homini,  colligitur  ex  principiis  naturalibus:  igitur 
est  de  Lege  naturali.  Major  patet  ex  dictis  in  primo  Notabili.  Minor 
vero  prohatur:  principia  haec  sunt  naturaliter  nota :  omnis  reus  est 
judicandus  per  alium,  ct  non  per •  seipsum :    quia    nullus    debet   esse 
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judex  in  causa  propria:  sed  non  potest  judicari  pcr  aliuni,  nisi  apud 
illum  aceusetur;  nec  potest  apud  eum  accusari,  maxime  de  peccato 
oeculto,  nisi  reus  ipse  delictum  illud  confiteatur:  igitur  ex  illis  prin- 
cipiis  notis  per  rationem  naturalem,  et  conformibus  Legi  naturae,  se- 
quitur  evidenter  hominem  debere  confiteri  suum  peccatum  alteri,  a 
quo  judicetur.  —  Respondet  Doctor,  n.  7.  concedendo  quidem  ista 
principia  esse  nota  lumine  naturali,  aut  saltem  valde  conformia  pro- 
positioni  notae  per  lumen  naturale,  nempe  quod  reus  est  judicandus; 
quia  liulluin  delictum  relinquendum  est  impunituin  in  universo,  si 
est  unus  Kector  Universi  justus,  quod  est  notum  naturaliter.  Similiter 
notum  est,  quod  judicandus  sit  ab  alio ;  sed  non  est  notum  naturaliter 
quis  sit  ille  alius,  nisi  Deus.  Unde  pro  omni  statu  post  lapsum  omnes 
justi,  qui  habuerunt  fidein  de  Deo,  quod  erat  Rector  Universi  justus, 
postquam  peccaverunt  contra  Dei  legem,  confitentur  Deo  peccata  sua, 
petentes  ab  eo  remissionem,  scientes  eum  sine  tali  remissione,  tam- 
quam  justum  judicem  vindicaturum  de  illo  peecato;  non  est  autem 
naturaliter  notum,  quod  unus  homo  debeat  se  accusare  alteri  homini, 
maxime  de  peccatis  occultis ;  «  Quia,  inqult  Doctor,  n.  8.  nullus  homo 
«  potest  esse  judex  peccati  hominis,  nisi  ut  minister  summi  Judicis: 
«  hoc  autem  modo,  scilicet  esse  Ministrum  Judicis  in  vindicando,  vel 
«  puniendo  peccatum  commissum ,  magis  concessum  est  unicuique 
«  respectu  sui,  quam  uni  respectu  alterius.  Unicuique  enim  commisit 
«  Deus,  ut  sit  minister  Dei  in  vindicando  peccatum  proprium,  in  in- 
«  fligendo  sibi  disciplinam,  et  tristitiam  pro  illo  peccato;  non  sic 
«  autem  notum  est,  quod  concesserit  alicui  respectu  alterius.  Et  si 
«  arguas,  quod  in  Republica  humana  unus  est  judex  alterius;  re- 
«  spondeo,  verum  est  de  illis,  quae  possunt  sibi  innotescere  in  illo  ju- 
«  dicio,  cujusmodi  sunt  pcccata  publica  ». 

Conclusio  secunda.  —  Coxfessio  omnium  pbccatorum  moh- 
talium  est  juiiE  divixo  PR.ECEPTA.  Haec  est  de  fide  determinata  in 
Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  Can.  7.,  his  verbis:  Si  quis  dixerit  in 
Sacramento  Paniitentice  ad  remissionem  peccatorum,  necessarium  non 
esse  jure  divino  confiteri  omnia  et  singula  ptccata  mortalia,  quorum 
memoria  cum  debita  et  diligenti  prcemeditatione  habeatur,  etiam  oc- 
ctdta...  anathema  sit. 

$fc  "  Probatur  Conclusio  ex  institutione  Saeramenti  Pomitentice.  Con- 
fessionis  omnium  peccatorum  necessitatem  colligit  Tridentinum  Con- 
cilium,  Sess.  14.  cap.  5.  "  $te  Ex  institutione  Sacramenti  Pamitentice 
jam  explicata,  universa  Ecclesia  semper  intellexit ,  etiam  institutam 
esse  a  Deo  integram  peccatorum  Confessionem,  et  omnibus  post  Iki- 
ptismum  lapsis  jure  diuino  necessariam  existere ;  quia  Dominus  nostcr 
Jesus  Christus  e  terris  ascensurus  ad  ccelos,  Sacerdotes  sui  ipsius  rica- 
rios  reliquit,  tamquam  Prcesides  et  Judices,  ad  quos  omnia  mortalia 
crimina  deferantur,  in  quce  Christi  fideles  ceciderint,  una  cum  pote- 
state  clavium ,  remissionis  atque  retentionis  peccatorum  sententiam 
pronuntient.  Constat  enim  Sacerdotes  judicium  hoc  incognita  causa 
cxercere  non  potuisse-,  neque  ozquitatem  quidem  illos  in  posnis  injun- 
genclis  servare  potuisse,  si  in  genere  dumtaxat,  et  non  potius  in  specic 
ac  sigillatim  sua  ipsi  peccata  declarassent ,  etc.  Et  postea  in  fine  illius 


42G  DE   CONFESSIONE     PECCATORUM. 

Capitis  damnat  eos,  qui  dicunt,  institutionem  Confessionis  esse  ortam 
a  Concilio  Lateranensi :  Neque  enim,  inquit,  per  Lateranense  Conci- 
tium  Ecdesia  statuit,  ut  Christi  fideles  confterentur ,  quod  jure  divino 
necessarium  et  institutum  esse  intellexerat :  sed  ut  prceceptum  Confes- 
sionis,  saltem  semel  in  anno,  ab  omnibus  et  singulis,  cum  ad  annos 
discretionis  pervenitur,  inipleretur,  etc.  —  Plura  etiam  loca  sacrae  Scri- 
ptura*  aifert,  sed  potissimum  est  illud  Joann.  70.  ex  quo  Sacramenti 
institutionem  et  Confessionis  necessitatem  colligit.  Vis  autem  illa- 
tionis,  omissis  aliis  explicandi  modis,  consistit  in  eo,  inquit  Lugo. 
quod  Christus  constituerit  Sacerdotes  non  solum  judices  arbitrarios, 
seu  quos  pro  suo  arbitrio  possenfc  poenitentes  adire  pro  venia  pecca- 
torum;  sed  judices  necessarios,  sine  quibus  venia  obtineri  non  possit. 
Quod  quidem  potissime  colligitur  ex  illo  verbo.  retinueritis ,  seu  ex 
potestate  retinendi,  quam  simul  cum  potestate  remittendi  eis  dedit: 
quam  alibi  Matth.  10.  significavit  per  verbum  alligandi ;  qui  enim  pote- 
statem  habet  ligandi  peccatorem,  seu  excludendi  eum  a  Regno  caelo- 
rum,  non  est  judex  arbitrarius,  sed  necessarius ;  quippe  qui  per  ne- 
gationem  veniae  relinquit  peccatorem  exclusum  a  Regno  caelesti;  et 
ideo  dieitur  retinere  peccata  per  negationem  remissionis,  et  in  eodem 
sensu  dicitur  accepisse  claves  caeli,  quia  quando  alicui  claves  dantur 
domus  clausae,  eo  ipso  fit  medium  necessarium  recurrere  ad  illum, 
ut  aliquis  ingrediatur  domum  illam.  Oportet  ergo  ut  poenitens  pareat 
coram  Sacerdote,  tamquam  coram  Judice  ad  obtinendam  veniam  pec- 
cati.  —  %  "  Ex  S.  Athanasio,  tomo  2.  tractatu  in  haec  verba  Evangelii : 
Profecti  in  pagum  qui  ex  adverso  est,  invenietis  pullum  alligatum,  etc. 
pag.  990.  Quod  si  nondum  soluta  sunt  vincula,  inquit,  tradas  te  ipsum 
disdpulis  Jesu:  adsunt  enim  qui  te  solvant  prb  potestate  ea  quam  a 
Christo  acceperunt.  Qucecumque  ligaveritis,  inquit,  in  terra,  etc.  Quid 
est  tradere  se  Christi  discipulis  solvendum  a  peL'catis,  nisi  eis  vincula 
detegere  conscientise  suae,  et  beneficium  absolutionis  petere. 

Rgpoxunt  Calviniani,  haec  verba  ad  catechumenos  per  Baptismum 
a  peccatis  solvendos,  vel  ad  peccatores  his  reos  sceleribus  quae  juxta 
canones  poenitentia  publica  erant  expianda  pertinere.  —  Contra,  haec 
verba  ad  baptizatos  dirigi  constat  ex  his  verbis  :  Unusquisque  nostrum 
obligatus  est  vinculis  peccatorum;  optamus  igitur,  ut  et  ad  nos  mittat 
discipulos  suos  Jesus,  quo  resolvant  vincula,  quibus  unusquisque  no- 
strum  innodatur.  S.  Athanasius  catechumenis  ita  loqui  non  poteraL 
nisi  tunc  catechumenus  fuisset,  quod  repugnat.  —  Altera  solutio  feli- 
cius  haereticis  non  cedit ,  peccata  enim  poenitentiae  publicae  subjecta 
erant  idololatria,  maechia,  et  homicidium.  De  aliis  autem  peccatis 
plane  diversis  loquitur  S.  Athanasius.  Hic  enim,  inquit  continuo  Ser- 
mone,  pag.  985.,  obvincitur  avaritia,  ille  implicatur  fornicationibus. 
alius  ebrietate  alligatur,  alius  rursum  detinetur  inani  ambitione:  est 
qui  injurias  faciat,  et  qui  rapiat  quai  sunt  sui  proximi  et  pauperis; 
alius  usuram  usura  accumulat ;  et  in  summa  omnes  laboramus  nostris 
vitiis,  et  indigemus  Salvatoris  nostri  curatione,  eoque  opus  habemus  ut 
ad  jios  amandet  discipulos  suos,  et  liberent  nos  a  diaboli  compedibus. 

Ex  S.  Ephrem,  diacono  Ecclesiae  Edessenae,  lib.  1.  admonitionum 
de  compunctione  cordis,  ubi  post  multorum  scelerum  enumerationem, 
ait:  Si  te  devictum  in  hoc  senseris,  festina   sanitatem    recipere  et  per 
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corifessionem  a  spiriiali  patre,  et  <<  medico  qucere  m^delam,  ne  rurswm 
cadem  patiaris.  — Idem  colligitur  ex  S.  Hllario,  "  $K  qui  Can.  18.  in 
Matth.,  itascribit:  Ad  terrorem  metus  maximi,  quo  in  prcesens  omnes 
continentur.  immobile  severitaiis  Apostolicce  jwlicium  prcemisit,  ut  quos 
in  terris  ligaverit,  idest,  peccatorum  nodis  innexos  reliquerit,  et  quos 
solverit,  et  Confessione  venice  receperit  in  salutem,  hi  Apostoliccejion 
ditione  sententice,  in  ccelis  quoque  absoluti  sunt,  aut  ligati.  Ubi  Hilarius 
explicans  modum,  quo  peccatorum  nodi  solvuntur  ab  Apostolis,  utitur 
nomine  Confessionis ;  et"  peccatorum  alligationem  exponit  per  relictio- 
nem  nodorum  peccati,  seu  venise  carentiam,  aut  negationem,  scilicet 
ex  remissione  Confessionis.  —  Ex  Hieronymo,  Matth.  16.  Legimus  in 
Levit.  de  Leprosis,  ubi  jubentur  ut  ostendant  seSacerdotibus,  et  si  lepram 
habuerint,  tunc  a  Sacerdotibus  mundi  fiant:  non  quod  Sacerdotes  le- 
prosos  faciant  et  immundos,  sed  quod  habeant  notitiam  leprosi,  ei  pos- 
sint  discernere  qui  mundus,  aut  immundus  sit.  Quomodo  ergo  ibi  le- 
prosum  Sacerdos  mundum,  vel  immundum  facit ,  sic  et  hic  alligat,  vel 
solvit  Episcopus,  et  Prcsbgter,  non  eos,  qui  sunt  insontes,  qutinnoxii: 
sed  pro  officio  suo,  cum  peccatorum  audierit  varietates,  scit  qui  ligandus 
sit,  quive  solvendus.  Non  ait  Hieronymus,  scit  qui  ligatus  sit,  quiye 
solutus;  sed  qui  ligandus,  quive  solvendus  sit.  Nam  impoenitentes 
ligat  Sacerdos,  poenitentes  solvit;  non  solutos,  aut  ligatos  ostendit:  non 
potest  autem  peccatorum  varietates  audire,  nisi  per  Confessionem. 

Idem  docet  S.  Augustinus,  lib.  59.  Homiliarum,  Homil.  49.  cap.  3. , 
ubi  ait :  Si  prceter  uxores  vestras  cum  aliqua  concubuistis,  agite  Pceni- 
tentiam ,  qualis  agitur  in  Ecclesia,  ut  oret  pro  vobis  Ecclesia.  Xemo 
sibi  dicat:  occulte  ago,  apud  Deum  ago,  novit  Deus,  qui  mihi  ignoscitr 
quia  in  corde  ago:  ergo  sine  causa  dictum  est:  Quce  solveritis  in  terra. 
erunt  soluta  ih  ccelo;  ergo  sine  causa  sunt  claves  dataz  Ecclesice  Dei. 
frustramus  Evangelium ;  frustramus  verba  Christi,  promittimus  vobis, 
quodipsenegat,  nonnevosdecipimus,  etc.  Et  Tract.  49.  in  Joann.  expeu- 
dens  resurrectionem  Lazari,  ait:  Quomodo  procesmt  ligatis  pedibus  mi- 
raris,  et  non  miraris  quia  surrexit  quatriduanus :  in  utroque  potentia 
Domini  erat,  non  vires  mortui.  Processit  et  adhuc  ligatus  est,  adhuc 
involutus ;  tamen  jam  foras  processit;  quid  significat?  Quando  conte- 
mnis,  mortuus  jaces :  quando  confiteris,  procedis.  Quid  enim  est  pro- 
cedere,  nisi  ab  occultis  velut  exeundo  manifestarif  Sed  ut  confitearis, 
Deus  fcLcit  magna  voce  clamando,  idest,  magna  gratia  vocando :  ideo 
cum  processisset  moriuus  adhuc  ligatus,  confitens,  et  adhuc  reus:  ut 
absolverentur  peccata  ejus,  Ministris  hoc  dixit  Dominus:  solvite  illum, 
et  sinite  abire:  quicl  est,  solvitc,  et  sinite  eum  abire?  Quce  solveritis  in 
terra,  erunt  soluta  et  in  ccelo.  Quibus  verbis  S.  Augustinus  significat, 
quod  Sacerdotes  novae  Legis  non  possint  ex  mandato  Domini  solvere 
pnenitentes  ejus  gratia  suscitatos,  nisi  procedant  e  tumulo  peccati  per 
veram  Confessionem :  quemadmodum  non  potuerunt  Discipuli  solvere 
Lazarum,  nisi  foras  e  tumulo  vocatus  Christi  Domini  voce  processisset. 

Similia  loquitur  S.  Leo,  Epistola  49.  alias  91.  Multiplex,  inquit. 
misericordia  Dei  ita  lapsibus  subvenit  humanis,  ut  non  modo  per  Ba- 
ptismi  gratiam,  sed  etiam  per  Poznitentice  medicinam  spes  vitce  repa- 
wtur  ceternai,  ut  qui  regenerationis  dotem  violassent,  proprio  sejudici» 
cmclemnantes,  ad  remissionem  criminum  pervenirent,  sic  divince  cha- 
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ritatis  prcesidiis  Qrdinatis,  ut  indutgentia  Dei,  nisi  supplicationibus 
Sacerdotum,  nequeat  obtineri.  Mediator  enim  Dei  et  hominum  homo 
Christus  Jesus  Eeclesice  prcepositis  tradidit  potestatem,  ut  et  conpten- 
tibus  cu-tionem  Pceniteniioe  darent.et  eosclem  salubri  Satisfaciione  pur- 
f/atos  acl  communionem  Sacramentorum  per  januam  reconciliationis 
admitterent.  Porro  quod  per  Confessionem  Saeerdotibus  ex  jure divino 
faciendam,  S.  Leo  illam  intelligat.  quae  secreto  fieri  solet,  colligitur 
ex  Epist.  80.  ad  Episcopum  Campania?,  ubi  inter  varia  scribit :  Cum 
reatus  conscientiarum  sufficiat  solis  Sacerdotibus  indicari  Confessione 
secreta.  Et  infra  :  Suffcit  illa  Confessio,  quce  primum  Deo  offertur.  tum 

m  Sacerdoti. 

Ratio  hujus  veritatis  petitur  ex  institutione  SacramentiPcenitentiae; 
qui  enim  finem  aliquem  aut  officium  aliquod  instituit,  etiam  censetur 
ea  media  instituisse.  qua?  necessaria  sunt  ad  ejusmodi  ofneium  exe- 
quendum,  et  finem  obtinendum  :  sed  Christus  Dominus  Sacramentum 
Pcenitentiae  instituendo,  Sacerdot.js  ordinayit  ac  constituit  Judices 
l^eccatorum  hominis  baptizati,  ut  illa  pro  libito  retinerent,  solverent : 
non  possnnt  autem  judicare  peccata  esse  remittenda  vel  retinenda 
absque  Sacramentali  Confessione ;  nam.  ut  Judex  legitime  et  juridice 
reum  absolvat,  aut  pnniat,  opus  est,  ut  ipsius  rei  statum.  crimen,  et 
delicti  gravitatem  cognoscat:  non  potest  autem  ha-c  omnia  nosse,  ma- 
xime  si  illa  crimina  occulta  sint  et  latentia,  nisi  ipse  pimitens  ea  per 
Poenitentiam  manifestet :  igitur,  etc.  Deinde:  illud  est  jure  divino  ne- 
eessarium  ad  salutem  consequendam,  quo  prsetermisso  peccata  mor- 
ralia  post  Baptismnm  eommissa  non  possnnt  remitti.  et  quo  posito  ex 
Christi  institutione  illa  reinittuntur:  sed  omissa  Sacramentali  Confes- 
sione  peccata  carent  venia :  qnamdin  enim  retinentur  ab  eo,  qni  solus 
habet  juridicam  ea  remittendi  potestatem,  tamdiu  non.remittuntur  : 
tamdiu  autem  retinentur  a  Sacerdotibus,  donec  manifestata  eis  fuerint 
per  Confessionem,  et  per  absolutionem  remissa:  igitur  ex  Sacramenti 
Pcenitentia^  histitutione  recte  colligitur  Confessionis  riecessitas  ex  jure 
divino.  Denique:  Sacramenti  Pa^nitentite  Minister  debet  servare  quam- 
dain  a^quitatem  in  injungendis  pcenis  et  satisfactionibus,  juxta  deli- 
ctorum  gravitatem:  sed  absque  prasvia  Confessione  non  potest  ejusmodi 
requitatem  servare:  quippe  cum  sine  ea  non  possit  cognoscere  pecca- 
torum  numerum,  species,  et  circumstantias :  ac  subinde  illa  est  de 
jure  divino,  sicut  et  ipsum  Pcenitentiae  Sacramentum. 

Kas  omnes  rationes  subtiliter  et  egregie  expendit  Doctor,  dist.  16. 
ubi  improbat  sententiam  Glossatoris  in  dist.  5.  De  Pamit.,  proponentis 
varias  opiniones  de  institutione  Confessionis,ac  dicentis  eam  institutam 
fuisse  a  quadam  universalis  locclesiae  traditione  potins,  quam  ex  novi 
vel  veteris  Testamenti  auctoritate:  «  Sed,  inquit  Doctor,  salva  gratia 
«  sua,  irrationabiliter  loquitur  Glossator,  turpe  enim  esset  Theologo 
•  dicere  aliquid  esse  in  Biblia,  et  nescire  ubi  illud  inveniretur:  et  ita 
«  inconveniens  debet  esse  Canonistse  dicenti.  aliquid  esse  ex  univer- 
«  sali  Traditione  Ecclesia?.  et  non  invenienti  in  Canone ,  si  Canon 
«  sufficienter  continet  universales  Traditiones  Evclesiee:  non  allegat 
«  autem  aliquod  capitulum  Canonis  istam  Traditionem  continens.  Item 
«  si  haec  oi>inio  vera  esset,  videretur  quod  Papn  non  teneretur  confi- 
«  teri,  quia  par  in  parem  non  habet  potestatem,  etc.  »  Improbata  autem 
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hac  Glossatoris  senteritla,  delarat  Doctor  num.  11.  Confessionem 
esse  faciendam  ex  praecepto  <li>ino  positivo;  qnod  utique  colligit  c\ 
Joann.  20.  Aceipite  Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritU  peccata. 
«  Ilic,  inquit,  data  est  potestas  Apostolis,  et  in  eia  omnibns  Sacerdo- 
«  tibus  remittendi  peccata;  non  principaliter ;  quia  hoc  est  proprium 
«  Dei:  ergo  ministerialitcr  et  arbitrative:  scd  non  possnnt  arbitrari 
«  in  causa  ignota:  ergo  est  eis  manifestanda  cansa,  in  qna  debent 
«  arbitrari :  Imec  manifestatio  est  Confessio:  crg-o  ex  ista  collatione 
«  potestatis  arbitrarue  Sacerdotibns  in  causa  peccati,  obligatur  pec- 
«  cator  ad  accusandum  se  eis  tamquam  arbitris,  quod  est  confiteri.  — 
«  Si  dicatur  quod  ratio  bene  concludit,  quod  Sacramentum  P<rnitentiaj 
«  est  institutum  a  Chris1#,  tamquam  utile  et  efficax,  nOn  tamen  se- 
«  quitur  ex  hoc,  quod  sit  necessario  recipiendum,  ut  cadens  sub  prae- 
«  cepto ,  quia  Extrema-Unctio  est  instituta  a  Christo,  et  Confirmationis 
«  Sacramentum,  ut  dictum  est  supra,  et  tamen  neutrum  est  simpliciter 
«  necessarium,  nec  est  pra?ceptum  de  isto,  vel  illo  recipiendo;  et  tunc 
«  ad  iormam  argumenti:  sunt  arbitri  in  causa  peccati:  ergo  ad  id 
«  debent  se  illis  accusare;  verum  est,  illi  qui  volunt  se  eorum  arbitrio 
«  submittere,  et  se  submittunt,  ipsi  habent  bene  potestatem  arbitrandi : 
«  sed  non  sequitur,  ergo  alii  necessitate  pr&cepti  tenentur  se  submit- 
«  tere  eorum  arbitrio.  Exemplum,  quatuor  sunt  Sacerdotes,  quorum 
«  quilibet  habet  auctoritatem  absolvendi  istum  peccatorem;  quilibet 
«  est  complete  arbiter  ejus,  quantum  ad  potestatem ;  non  tamen  te 
«  netur  se  submittere  cuilibet,  sed  uni  tantum,  cui  voluerit.  Et  hoc 
«  confirmatur  per  hoc,  quod  Christus  subjunxit:  et  quorum  retinue- 
«  ritis,  retenta  sunt,  illud  verbum  non  est  prsecisum ;  non  solum  enim 
«  illa  peccata  retenta  sunt  a  Deo  peccatori  ad  pnenam,  quse  retenta 
«  sunt  a  Sacerdote :  quia  Sacerdos  non  retinet  aliqua,  nisi  aliquo 
«  modo  sibi  accusata,  licet  signis  indebitis  Poenitente,  et  tamen  illa, 
«  qua3  nullo  modo  sunt  ostensa  Sacerdoti,  Deus  retinet  ad  vindictam 
«  gehennae  :  ergo  nec  istud  verbum :  Quorum  remiseritis,  remiftuntur , 
«  erit  remissum.  Unde  neutri  afnrmationi  adjunxit  negativam  deno- 
«  tantem  remissionem  factam  ab  Apostolis,  vel  retentionem  esse  pra^- 
«  cisam  respectu  retentionis  a  Deo  faciendne:  licet  haec  responsio  vi 
«  deatur  multum  probabilis,  excludendo  rationem  pra?cepti  ab  isto 
«  verbo  Joann.  20.  Quorum  remiseritis,  etc.  Tamen  excludendo  eam, 
«  ostenditur  propositum  dupliciter :  primo  sic :  nulli  committitur  pote- 
«  stas  judiciaria,  vel  arbitraria, nisi  alicui  imponatur  necessitas  submi»,- 
«  tendi  se  sibi:  sed  Sacerdoti  per  se  committitur  hujusmodi  potestas 
«  in  eausa  peccati:  ergo  alicui  ut  sic  imponitur  necessitas  submittendi 
«  se  arbitrio  ejus,  et  hoc  per  idem.  Major  probatur :  quia  nullus  est 
«  Judex  alicnjus,  in  cujus  scilicet  judicandi  voluntate  est  judicari  ab 
«  isto  Judice,  vel  non  judicari:  tunc  enim  iste  nullam  auctoritatem 
«  judicandi  haberet,  si  iste  potest  judicari,  si  voluerit,  et  non  judicari. 
«  si  noluerit.  Ad  quid  enim  est  potestas  judiciaria  apud  aliquem,  nisi 
«  ut  jus  dictet  in  illum,  qui  tenetur  parere  juri?  Tantummodo  enim 
«  judicare  per  modum  punitionis,  si  tu  velis,  non  est  judicare.  Sed 
«  nec  istud  cogito:  concedo  enim,  quod  iste  arbiter  non  tantum  habet, 
«  ut  possit  dictare  jus  in  cansa  ista,  sed  ex  quo  alius  submittit  se  sibi. 
«  sua  dictatio  ligat,  vel  solvit  istum :  non  sic  autem  dictatio  alicujus. 


430  DE    CONFESSIONE    PECCATORUM. 

«  scientis  jus,  et  non  habentis  potestatem  judiciariam.  Taliter  ergo 
«  arguo  sic:  quicumque  primam  gratiam  amisit,  tenetur  de  necessitate 
«  prsecepti,  et  hoc  illius;  Diliges  Domhmm  Deum  tuum,  etc.  agere 
«  quantum  in  se  est,  ad  ejus  recuperationem,  et  etiam  virtute  illius 
«  praecepti:  Diliges  teipsum:  sed  ipse  peccator  in  peccato  mortali  amisit 
«  primam  gratiam,et  potest  eam  recuperare  suscipiendo  Sacramentum 
«  Poenitentise  ab  illo  arbitro ,  quia  hoc  est  institutum,  ut  remedium 
«  efficax  ad  recipiendam  primam  gratiam,  ex  illo  verbo  Joann.  20. 
«  Quorum  remiseritis  peccata,  etc.  Et  sie  concluditur  necessitas  prae- 
«  cepti  Confessionis,  non  ex  isto  verbo  tantum,  Quorum  remiseritis,  etc. 
«  sed  ex  isto,  et  illo  praecepto,  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc. 
«  simul  juncto.  —  Si  dicas,  quod  major  $st  vera,  quod  tenetur  ad 
«  aliquam  viam,  per  quam  possit  gratiam  recuperare,  sed  non  ad  istam 
«  terminate,  si  alia  sit  possibilis:  nune  autem  licet  suscipere  Sacra- 
«  mentum  Poenitentise  sit  via  utilis,  tamen  est  etiam  alia  utilis ,  quia 
«  non  probatur  istam  esse  praecisam  ad  illam  recuperandam.  —  Contra 
«  hoc,  nulla  alia  est  ita  facilis,  et  ita  certa;  hic  enim  non  oportet, 
«  nisi  non  ponere  obicem  ad  gratiam,  quod  multo  minus  est,  quam 
«  habere  aliquam  Attritionem,  quae  per  modum  meriti  de  congruo 
«  sufficiat  ad  justificationem,  ut  dictum  est  supra  dist.  14.  Potest  etiam 
«  aliquis  esse  magis  certus,  quod  non  ponat  obicem,  quam  quod  habeat 
«  Attritionem  sufficientem,  quasi  per  modum  meriti  decongruo;  quia 
«  probabiliter  potest  scire,  se  tunc  non  peccare  actualiter  peccato  in- 
«  teriori,  vel  exteriori,  et  indendere  recuperare,  quod  Ecclesia  intendit 
«  in  illo  Sacramento  conferre;  non  sic  potest  scire,  se  habere  Attri- 
«  tionem  sufficientem,  ut  meritum  de  congruo  ad  justificationem.  Tunc 
«  hanc  majorem  accipio :  ubi  est  via  facilior,  idest,  magis  in  potestate 
«  hominis,  et  certior  ad  gratiam  recuperandain,  tenetur  quilibet  ad 
«  illam  viam,  ita  quod  non  amissa  illa  attentet  aliam  difficiliorem,  et 
«  incertiorem;  quia  tunc  exponeret  se  periculo  salutis  su;v>,  et  vide- 
«  retur  esse  contemptor  propriae  salutis.  Sed  illa  via  suscipiendi  Sa- 
«  cramentum  Poenitentiae  est  magis  possibilis  homini,  et  certior  ad 
«  primam  gratiam  recuperandam :  ergo  ex  illo,  unde  istud  habet  effi- 
«  caciam,  et  ex  illo  praecepto  dilectionis  Dei,  et  sui  ipsius,  tenetur 
«  quis  ad  istam.  Ista  ratio  si  concludat  praeceptum  de  Confessione 
«  haberi  ex  Evangelio  ex  iUo  verbo :  Quorum  rem  iseritis  peccata,  etc. 
«  et  illo :  DUiges  Dominum,  etc,  bene  quidem  ;  sin  autem,  saltem  hoc 
«  concludit;  quod  praceptum  de  Confessione  facienda  est  valde  ratio- 
«  nabile  pro  multitudine;  quia  etsi  aliqua  persona  possit  habere  ali- 
«  quod  remedium  speci.ale,  tamen  de  isto  remedio,  quod  communitati 
«  est  possibilius  et  certius  rationabiliter ,  datur  prseceptum  etiam 
«  omnibus  in  communitate,  ut  dictum  est  supra  de  Baptismo,  quod 
«  licet  aliquis  habeat  P>aptismum  fiaminis,  sine  Baptismo  fiuminis, 
«  tamen  quia  Baptismus  fluminis  £st  remedium  facile,  et  certum  prae- 
«  ceptum  de  hoc  pro  tota  communitate,  est  valde  rationabile,  et  ita 
«  ad  minus  habebo,  quod  rationabiliter  fuisset  datum  prseceptum  ge- 
«  neraliter  de  Confessione  facienda.  —  Si  omnino  contendas,  quod  per 
«  rationes  positas  in  isto  membro  non  probatur  fuisse  datum  ex  verbis 
«  Evangelii;  numquid  dicemus  secundum,  scilicet  quod  illud  praece- 
«  ptum  habetur  ex  verbis  alicujus  Apostoli?  Dicitur  quod  sit  de  illo 
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«  vorbo  Jacobi  5.  Confitemini   alterittrujm   peccata:    sed  nec  per  hoc 

«  vidotur  mihi,  quod  Jacobus  praeceptum  hoc  dedit,  nec  praeceptum 
«  a  Christo  promulgavit.  Primum  non:  unde  enim  sibi  auctoritas  obli- 
«  gandi  totam  Ecclesiam,  cum  esset  Episcopus  Ecclesiae  Hierosolvmi- 
«  tana3?  Nisi  dicas  illam  Ecclesiain  in  principio  fuisse  principalem,  et 
«  per  consequeus  ejus  Episcopum  principalem  Patriarcham ;  quod  non 
«  concederent  Romani,  nec  quod  illa  auctoritas  proprio  ore  tempore 
«  illo  erat  sibi  substracta.  Nec  secundum  videtur;  quia  Apostoli  publi- 
«  cantes  praeceptum  Domini  in  Scripturis  suis  utebantur  modo  loquendi, 
«  per  quem  potuit  innotescere,  quod  erant  pnccones  Christi,  ut  patet 
«  per  illud  Pauli  1.  ad  Cor.  7.  ut  quando  vult  publicare  illud  pnvce- 
«  ptum  Domini  de  non  dimittenda  uxore,  dicit:  Prmcipio  non  ego,  sed 
«  Dominus,  etc.  quando  autem  vult  facere  propriam  persuasionem, 
«  dicit  de  cohabitatione  viri  conversi  ad  fidem  cum  sua  uxore  infideli 
«  vere  converso,  quia  hoc  licet  sine  contumelia  Christi,  non  tamen 
«  est  necessarium :  Dico  ego,  non  Dominus:  alioquin  non  posset  Ec- 
«  clesiae  constare,  quod  ipse  praeco  publicaret  prseceptum,  nisi  ex  prae- 
«  cedentibus  vel  sequentibus  manifestaret,  se  esse  in  illa  publicatione 
«  praeconem.  Utrumque  etiam  membrum  simul  probatur  per  illa  verba 
«  annexa,  dicendo  enim :  Confitemini  alterutrum,  non  magis  dicit, 
«  Confessionem  faciendam  esse  Sacerdoti,  quam  alii.  Subdit  enim,  et 
«  orate  pro  invicem,  ut  salvemini :  ubi  nullus  diceret  ipsum  instituisse 
«  vel  promulgasse  praeceptum  divinum  ;  sed  intellectus  ejus  est  sicut 
«  in  illo  verbo,  Confitemini  alterutrum,  persuasio  a.d  humilitatem,  ut 
«  scilicet  generaliter  nos  confiteamur  apud  proximos  peccatores,  juxta 
«  illud :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus,  nosmetipsos  sedu- 
■  cimus,  etc.  Ita  per  secundum  persuadet  ad  charitatem  fraternam,  ut 
«  scilicet  per  fraternam  charitatem  subveniamus  nobis  invicem.  Ap- 
«  paret  ergo  istud  non  esse  de  jure  divino  promulgato  per  Scripturam 
«  Ecclesiasticam.  »  Hcec  Doctor,  quibus  aperte  probat  Confessionem 
de  jure  divino. 

Quoniam  autem  non  solum  rationibus,  sed  maxime  ea  perpetua  et 
constanti  Ecclesiee  Traditione  pugnandum  est  adversus  haereticos  hujus 
temporis,  aftirmantes,  quod  Confessio  fuerit  dumtaxat  instituta  ab  Inno- 
centio  III  in  Concilio  Lateranensi ,  idcirco  congruum  judicavi  non- 
nullas  ex  plurimis,  quas  habent  Controversistae,  Conciliorum  et  SS.  Pa- 
trum  auctoritates  hic  attexere. 

Probatur  itaque  divina  Confessionis  institutio  ex  Conciliis:  primo 
quidem  ex  Laodicaeno,  Can.  2.  sub  Sylvestro  Papa  anno  319.  His,  qui 
diversorum  peccatorum  lapsus  incurrerunt,  et  orationi,*Confessioni, 
J^crnUentice  instant,  malorum  suorum  perfectam  conversionem  demon- 
strantes,  pro  qualitate  peccaU,  tempus  Ptmitentiw  tribuendum  est.  Ea 
Confessio,  in  qua  pro  qualitate  peccati  Po^nitentiae  tempus  est  tribuen- 
dum,  hominibus  in  specie  fieri  debet.  —  ^  "  Fatetur  tamen  Gabriel 
Albaspinaeus,  episcopus  Aurelianensis  in  notis  ad  illum  canonem,  haec 
verba,  perseverantes  in  oratione,  confessione  et  poenitentia,  ad  Confes-' 
sionem  sacramentalem  directe  non  pertihere,  sed  ad  actus  externos 
poenitentire.  Non  enim  poenitentem  in  Confessione  sacramentali  perse- 
verare  debere  reperiemus ,  sic  semel  confiteri  sufScit;  bene  vero  testari 
debere  lacrymis,  precibus,  prostrationibus  atque  macerationibus  quam 
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acriter  commissorum  dolore  angatur.  Deinde  illi  ad  qnos  canon  ille 
pertinet  jam  peccata  sna  confessi  supponnntur.  Hsec  enim  fuit  canonis 
edendi  causa.  Concilium  Illiberitanum  decreverat  quod,  qui  maximuw 
peccatum  admisit  ei  irrogetur  Pomitmtia,  si  plura  denegetur.  Severum 
illud  institutum  quod  servabatur  in  Ecclesia  paululum  moderari  visum 
est  Patribus  Laodicenis,  mandando  ut  qui  gravioribus  peccatis  licet 
non  paucis  numero  reum  se  confiteretur,  postquam  dolorem  suum 
constanter  demonstrasset,  ad  justam  Poenitentiam  admitteretur.  Pjrae- 
mittebatur  ergo  confessio  demonstrationi  doloris  et  resipiseentiae,  ac 
proinde  verba  illa  perseverantes  in  oratione,  confessione,  etc.ad  Con- 
fessionem  sacramentalem  non  spectant.  Quod  ut  confirmet,  notat  prse- 
dictus  auctor,  quod  qui  confiterentur,  aut  statim  absolutos  fuisse,  aut 
statim  concessam  fuisse  Poenitentiam  si  meruissent,  aut  excommuni- 
catos,  si  reatus  eorum  excommunicationem  merebatur.  Ad  hsec  tria 
genera  confessiones  et  non  ultra  usurpabantur.  Sed  canon  de  iis  non 
loquitur  qui  statim  absolvebantur,  eos  enim  poenitentise  per  justum 
tempus  addicendos  decernit,  Poenitentiam  autem  antiquitus  ante  abso- 
lutionem  perfici  nemo  nescit.  Neque  de  illis  loquitur  qui  statim  ad 
Poenitentiam  admittebantur,  quia  eos  antea  probandos  esse  statuit 
usquequo  sincerse  resipiscentire  et  contritionis  indicia  per  lacrymas  et 
preces  perseveranter  dederint.  Canon  igitur  intelligendus  de  tertio 
genere  poenitentium  qui  scilicet  erant  excommunicati:  sed  excommu- 
nicationem  prsecedebat  confessio.  Duplex  etenim  iterum  excommuni- 
cationis  genus  est  distinguendum:  primum  quod  in  pertinaces,  alterum 
quod  in  maximos  peccatores  crimina  sua  potestati  Ecclesiae  ultro  sub- 
licientes  erant.  "  tK- —  Ex  sexta  Synodo  in  Trullo,  Can.  102.  Oporiet 
eos,  qui  solvendi,  et  ligandi  potestatem  acceperunt  a  Deo,  peccati  qua- 
litatem  considerare,  et  ejus,  qui  peccavit,  ad  eam  conve^sionem  prom- 
ptiun  studium:  et  sic  morbo  convenientem  afferre  medicinam,  neside 
peccato  sine  crimine  statuant,  aberreni  in  cegroti  salute:  non  enim  sim- 
plex  est  peccati  morbus,  verum  varius  et  multiformis,  plurimisqut 
propaginibus  subpullulans,  ob  quas  malum  longe,  lateque  diffunditu,  . 
ac  serpit,  quosque  tandem  virtuti  medicamenti  resistat;  ergo  qui  vo- 
luerit  ostendere  quantum  valeat  in  spiritali  medendi  arte,  oportet  at- 
tente  rimari,  qualiter  affectus  sH,  qui  peccavit,  an  ad  salutem  inclinet. 
an  contra  moribus,  quibus  familiaritate  assuevit  adversus  pegritudinem 
provocet,  inspicere;  sed  id  absque  Confessione  peccatorum  occultorum 
fieri  non  potest  a  Sacerdote.  —  Ex  Carthaginensi  III.  c.  31.  Ut  pozni- 
tentibzis  secundum  peccatorum  differentiam  Episcopi  arbitrio  Panitentiaz 
tempora  discernantur :  at  ea  differentia  peccatorum  absque  Confessione 
speciali  fieri  non  potest.  — Exprimo  Cabilonensi,  Can.  8.  ut  pamiteutibux 
a  Sacerdotibus,  facta  Confessione  indicaretur  Poznitentia,  universitas 
Sacerdotum  noscitur  consentire.  —  Ex  secundo  Cabitonensi,  Can.  31.  circa 
annum  813.  Sed  et  hoc  emendatione  indigere  perspeximus,  quod  quidam. 
dum  confitentur  peccata  sua  Sacerdotibus  non  plene  id  faciunt:  quia 
ergo  constat  hominem  ex  duabus  esse  substantiis,  anima  videlicet,  et 
corpore,  et  interdum  animi  moiu,  interdum  carnis  fragilitate  peccatur, 
solerti  indagatione  debent  inquiri  peccata,  ut  ex  utrisque  sit  plena  Con- 
fessio,  sciticet  ut  confiteaiur,  et  ea  quoz  per  corpus  gesta  sunt,  et  ear 
quibus    in   sola   cogitatione   delinquitur.  —  Ex  Turonensi  tertio  circa 
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fcempus  idem  habito,  Can.  22.  Episcopis,  et  Presbyteris,  diligenti  cau- 
tela  pertractandum  est,  qualUer  hominibus  sibi  sua  deticta  confitentibus 
tempus  absUnendi  adscribant. —  *  "  Ex  Concilio  Parisimsi,  I.  cele- 
brato  anno  829.,  Can.  32:  Quoniam  multi  Sacerdotum  partim  incuria, 
pavtim  ignoranUa.,  modum  Pmnitentice  reatum  suum  confitentibus  secus 
quam  Jura  canonica  decernant  imponunt,  utentes  scilicet  quibusdam  co- 
dicillis  contra  canonicam  auctoritatem  scriptis,  quos  pcenitentiales  vo- 
cant,  et  <>b  id  no)i  uulnera  peccatorum  curant,  sed  potius  foventes  pal- 
pant,  incidentes  in  illud  pmpheticum,:  vce  qui  consuunt  pulvillos  sub 
omni  cubito  manus,  et  faciunt  cervicalia  ad  decvpiendas  animas : 
omnibus  nobis  salubriter  in  commune  visum  est,  ut  unusquisque  Epi '■ 
scoporum  in  sua  parochia  eosdem  erroneos  codicillos  diligenter  per- 
quirat,  et  eos  inventos  igni  tradat,  etc.  Et  continuo  sermone :  Presby- 
teri  etiam  vmperiU  solerU  studio  ab  Episcopis  suis  instruendi  sunt, 
qualiter  et  confitenUum  peccata  discrete  inquirere,  eisque  congruum 
modum  secundum  canonicam  auctoritatem  Pcenitentice  noverint  impo- 
nere,  quoniam  hactenus  eorum  iucuria  etignorantia  multorum  flagiUa  re- 
manserint  impunita,  et  twcad  animarum  ruinam  pertinere  dubium  non 
est.  —  Ex  Moguntino  sub  Archiepiscopo  Rabano,  anno  847.  "tK  Can.  26. 
Ab  infirmis  in  mortis  periculo  positis  per  Presbt/teros  pura  inquirenda 
est  Confessio,  non  tamen  iis  imponenda  quantitas  Pcenitentice,  sed  in- 
notescenda.  —  Ex  Wormacensi,  circa  annum  868.  cap.  25.  Pceniten- 
tibus  secundum  differentiam  peccatorum,  Sacerdotis  arbitiio,  Pamiten- 
tire  decernantur:  ergo  Sacerdos  in  imponenda  Pcenitentia  singulorum 
causas,  originem,  modumque  peccatorum  examinare  debet,  et  effectus 
gemitusque  delinquentium,  iemporum  etiam,  et  personarum,  locorum, 
retatum  qualiiates,  ut  per  considerationem  delictorum,  et  gemituum 
uniuscujusque  delinquentis  a  sacris  regulis  oculos  non  deflectat.  — 
*K  "  Adde  Lateranense  sub  Innocentio  III,  Can.  21.  Constant.,  Sess.  3. 
Florent.  in  Institut.  Trident.  Arianorum,  Bulgarorum,  supra.  "  $fc —  Ex 
tot  Conciliis  veteribus  et  novis,  in  tam  diversis  temporibus,  et  locis,  Ec- 
clesise  totius  unanimi  consensu  patet,  Confessionis  necessitatem  anti- 
quissiinam  esse,  nec  aliunde  suam  originem  habere,  quam  a  Deo ;  nam 
ex  Augustino,  regula  14.  De  Dapt.,  cap.  24.  Quod  universa  tenet  Ec- 
clesia,  nec  a  Conciliis  institutum,  sed  semper  retentum  est,  nonnisi 
auctoritate  Apostolica  traditum  rectissime  creditur:  at  universa  semper 
Eeclesia  tenuit  Confessionem  istam,  ut  ex  Conciliis  patet,  et  patebit 
ex  Patribus;  nec  ea  necessitas  initium  habuisse  legitur  ab  ullis  Con- 
ciliis,  aut  Pontificum  decretis:  Licet  enim  annua  Confessio  prcecepta 
sit  in  Lateranensi,  tamen  ipsa  Confessio  non  incepit  in  eo,  sed  solum 
tempus  prcescriptum  est,  quo  fieri  debet  Confessio  peccatorum,  qucejure 
divino  necessaria  est,  ut  ait  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  5. 

Probatur  secundo  ex  SS.  Patribus;  primo  namque  S.  Irenseus  Apo- 
stolorum  sevo  proximus,  lib.  1.  cap.  9.  De  quibusdam  fozminis  ab  hce- 
retico  Marco  seductis,  ait:  Hceconversce  ad  Ecclesiam  Dei  confessce  sunt, 
et  secundum  corpus  exterminatas  se  ab  eo  veluti  cupidine,  et  infiam- 
matas  valde  se  illum  dilexisse.  $fc  "  Ad  prseoccupandam  vero  respon- 
sionem  hsereticorum  qui  volunt  haec  verba  confessce  sunt,  de  spontanea 
et  cuilibet  indifferenter  facta  peccati  sui  declaratione  tantum  intelli- 
genda  esse,  non  vero  de  Confessione  illa  quam  sacramentalem  dicimus; 

Fbassen  Theol.  Tom.  X.  28 


434  DE   CONFESSIONE    PECCATORUM. 

subjicienda  sunt  ea  qusc  refert  S.  Irenaeus  ibidem  de  uxore  Diaconi 
ab  eodem  Marco  corrupta,  ac  deinde  ad  poenitentiam  conversa.  Cum 
esset,  inquit,  uxor  ejus  speciosa,  et  sententia  et  corpore  corrupta  esset 
a  mago  isto,  et  secuta  eum  esset  multo  tempore;  post  deinde  cum  midto 
Jabore  fratres  eam  convertissent ,  omne  tempus  in  exomologesi  consum- 
mavit,  plangois  et  lamentans  ob  hanc  quam  passa  est  ab  hoc  mago 
corruptelam.  Enimve.ro  conversio  et  confessio  mulierum  illarum,  de 
quibus  supra  agit  S.  Irenseus,  similis  erat  conversioni  et  confessioni 
uxoris  illius  Diaconi,  de  qua  modo.  Sed  confessio  istius  non  fuit  pure 
spontanea,  sed  religiosa,  non  cuilibet  indiscriminatim  facta,  sed  Sacer- 
dotibus  solis,  a  quibus  satisfactionis  modum  accepit.  Confessio  enim 
illa  ad  exomologesim  pertinebat,  ut  colligitur  ex  his  verbis:  omne 
tempus  in  exomologesi  consummavit.  Sed  exomologesis  erat  actus  re- 
ligionis,  et  fiebat  ex  praescripto  Sacerdotum :  ergo  confessio  illius,  alia- 
rum  ex  consequenti  nmlierum  fuit  religiosa,  necessaria,  et  Sacerdo- 
tibus  facta. 

Nec  dicant  exomologesim  non  significare  confessionem  peccatorum, 
sed  integram  pamitentiae  actionem,  quse  in  diversos  gradus,  flentium 
scilicet,  audientium,  substratorum  et  consistentium  distincta  erat.  Hi 
enim  poenitentise  gradus  inducti  sunt  in  Ecclesiam  centum  quinqua- 
ginta  prope  annis  post  S.  Irenseum,  scilicet  tempore  S.  Cornelii 
papse,  cum-excitata  fuit  haeresis  Novatiani.  Tempore  vero  S.  Irenaei 
duobusve  saeculis  prioribus  Ecclesiae  non  aliae  imponebantur  pecca- 
toribus  poenae,  quam  depositio  pro  clericis,  et  communionis  interdictio 
pro  laicis,  ut  colligitur  ex  i  anonibus  Apostolorum,  necnon  Concilii 
Illiberitani.  Illse  autem  poenae  numquam  per  hoc  verbum  exomologesis 
fuerunt  expressae.  Superest  igitur,  ut  per  exomologesim  intellexerit 
confessionem  S.  Irenseus.  Et  sane  haec  est  prima  et  vera  illius  nominis 
significatio,  et  illo  sensu  usurpatur  Matth.  8.  sE,o\ioXoyo()ii.Bvoi  xocc,  ajjLapxiac; 
auxwv  confitentes  peccata  sua.  Similiter  Epist.  1.  Joan.  cap.  2.  vers.  9. ; 
et  S.  Jacobi,  cap.  5.  vers.  16. ;  adeoque  valde  credibile  est  hoc  nomen 
ad  integram  poenitentiae  actionem  ac  usum  translatum  fuisse,  quia 
praecipuam  poenitentiae  partem,  scilicet  Confessionem  significabat.  De 
oxomologesi  iterum  loquitur  S.  Irenaeus,  "  ^  lib.  3.  cap.  4.  Cerdon  in 
Ecclesiam  smpe  veniens,  et  exomologesim  faciens  sic  consummavit,  modo 
quod  est  latenter  docens,  modo  exomologesim  faciens.  S.  Irenaeus  agit 
ibi  de  latente  hoeresi  Cerdonis,  et  occulta  cupiditate,  seu  corruptela 
mulierum,  qua3  sine  speciali  Confessione  detegi  non  poterant.  — 
^  "  Tertullianus  expressius  illud  tradit,  lib.  De  Poenitentia,  cap.  9., 
ubi  ait:  Exomologesis  est,  qua  delictum  nostrum  Domino  confitemur, 
non  quidem  ut  ignaro,  sed  quatenus  satisfactio  confessione  disponitur, 
confessione  paniitentia  nascitur,  pornitentia  Deus  mitigatur.  Quomodo 
autem  debeat  fieri  confessio  illa,  ibidem  declarat  dicens,  in  hac  pec- 
catorem  presbgteris  advolvi,  et  charis  Dei  adgeniculari.  Et  ut  ostendat 
hanc  confessionem  non  Deo  soli,  sed  etiam  hominibus  necessario  fa- 
ciendam  esse,  subjungit  cap.  sequenti:  Plerosque  hoc  opus  ut  publi- 
cationem  sui  suffugere,  pudoris  magis  memores  quam  salutis,  velut  illi 
qui  in  jyartibus  verecundioribus  corporis  contracta  vexatione,  conscien- 
tiam  medentium  vitant,  et  ita  cum  erubescentia  sua  pereunt:  ubi  com- 
parat,  ut  patet,  sacerdotem    medico,  et  occultorum  confessionem  cri- 
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miimm  remedio, .  quod  qui  respuunt  prae  verecundia  pereunt.  Hinc 
subdit:  Grande  plane  emolumentum  verecundice  occultatio  delicti  pol- 
licetur,  Videlicet  si  quid  humancB  notitice  subduxerimus,  proinde  et 
Deum  oelabimus;  adeone  existimatio  hominum  et  Dei  conscientia  cont- 
paranturt  an  melius  est  damnaium  latere  quam  palam  absolvif  Ter- 
tullianuin  insuper  de  omni  peccatorum  genere,  tam  de  occultis,  quam 
privatis,  dc  internis,  quam  de  externis  loqui,  colligitur  ex  cap.  4. 
Omnibus  ergo  delictis,  inquit,  seu  eame,  seu  spiritu,  seu  facto,  seu 
voluntate  commissis,  qui  pamam  per  judicium  destinavit,  idem  et  ve- 
niam  per  pamiientiam  spopondit.  Poenitentiam  autem  postea  dividit 
;:i  eam  qiue  praecedit,  et  eam  quse  sequitur  Baptismum ;  et  hanc  ultimam 
speciem  vult  Confessione  peccatorum  et  Satisfactione  constare.  Nec 
dicant  hseretici  Tertullianum  ibi  tantum  loqui  de  confessione  publica; 
•secretorum  enim  et  internorum  peccatorum  non  fiebat  confessio  publica, 
sed  privata.  Adde  quod  publice  vel  privatim  facta  fuerit,  non  pertinet 
hoc  ad  essentiam  Sacramenti  Poenitentise,  satisque  nobis  est  ex  Ter- 
tulliano  habere,  quod  necessaria  sit  omnium  et  singulorum  peccatorum 
Confessio  ad  eorum  veniam  impetrandam. 

Ex  Origene  quatuor  aut  quinque  loca  proferri  possunt,  quaB  prse  aliis 
locis  confessionem  catholicam  demonstrant.  Primus  habetur  in  Hom.  2. 
in  Psal.  37.  ubi  necessitatemconfessionis  innuit  esse  de  jure  divino,  eam 
probans  ex  Scriptura.  Hsec  sunt  ejus  verba:  Quoniam  iniquitatem 
meam  pronuntio,  pronuntiationem  iniquitatis  esse  confessionem  peccati 
frequentius  diximus.  Vide  ergo  quid  edocet  nos  Scriptura  divina;  quia 
"'  •&  oportet  peccatum  non  celare  intrinsecus:  fortasse  enim,  ut  ii,  qui 
habent  inclusam  escam  indigestam,  aut  humoris  et  phlegmatis  copiam 
stomacho  imminentem  si  vomuerint,  relevantur :  ita  ii,  qui  peccaverunt , 
si  occultant  et  retinent  intra  se  peccatum,  intrinsecus  urgentes,  et  prope- 
modum  suffocantur  a  plegmate,  vel  humore  peccati :  si  autem  ipse  accu- 
xator  sui  fiat,  dum  accusat  semetipsum,  et  confitetur,  simul  evomit 
/m,  et  omnem  morbi  causam:  tantummodo  circumspice  diligrntius 
<ui  debeas  cmfiteri  peccatum  tuum:  proba  prius  meclicum,  cui  debeas 
causamlanguoris  exponere,  qui  sciat infirmari  cum  infirmante,  fiere  cum 
flente,  qui  condolendi  e,t  compatiendi  noverit  disciplinam:  ut  ita  demurn 
is  quid  ille  dixerit,  qui  es  prius  et  eruditum  medico  ostenderit;  et  mise- 
ricordem,  si  quid  consilii  dederit,  facias,  et  sequaris,  si  intellexerit,  et 
viderit  talem  esse  languorem  tuum,  qui  in  conventu  totius  Ecclesice 
exponi  debeat,  et  curari;  ex  quo  fortassis,  et  cceteri  cedificari  poterunt, 
■et  tu  ipse  facile  sanari.  Multa  hoc  deliberatione,  et  satis  perito  medici 
illius  consilio  procurandum  est. 

t£  "  Reponunt,  Origenem  per  confessionem  et  languoris  exposi- 
tionem  in  conventu  Ecclesise  non  significasse  singulorum  nominatim 
peccatorum  declarationem  Sacerdoti  factam,  sed  generalem  peccatorum 
suorum  agnitionem,  et  improbitatis  suse  per  opera  poenitentise  et  per 
verba  etiam  professionem  et  detestationem.  —  Contra:  si  Origenes  de 
sola  illa  generali  peccatorum  contessione  loqueretur,  cur  tantam  cir- 
cumspectionem  et  diligentiam  in  exquirendo  et  deligendo  medico  re- 
quireret?  Cur  tanta  deliberatione  et  consilio  ad  rectum  judicium  pro- 
ierendum  medico  ipsi  opus  esse  diceret?  generalis  illa  confessio  cuilibet 
indiscriminatim,  ut  ipsi  volunt  adversarii,  fieri  potest.  Sed  quid  signi- 
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ficat  illa  comparatio  peccatorum  cum  cibis  cruclis  et  indigestis,  nisi 
peccata  singula  evomenda  esse,  ne  si  retineant  ab  eis  suffocentur  ? 
Quid  iterum  demonstrat  Sacerdotis  cum  medico  comparatio,  nisi  omnia 
et  singula  conseientiae  mala  cum  causis  et  circumstantiis  esse  ape- 
rienda,  ut  aptum  illis  remedium  adhibeatur?  Nec  dicant,  hic  non  fieri 
mentionem  Sacerdotis,  aliumque  posse  esse  medicum  ;  quis  enim  sit 
medicus  ille  docet  Origenes,  Hom.  3.  in  Leviticum,  ubi  prseoccupans 
objectionem  quam  facere  potuissent  aliqui  ipsius  auditorum.  qui  jam 
Montani  haeresis  potestatem  Ecclesiae  ad  peccata  post  Baptismum  re- 
mittenda  negantis  rumore  perculsi  fuerant,  ait :  Sed  fortasse  dicant 
auditores  Ecclesioe:  melius  fere  agebatur  cum  antiquis  quam  nobiscum. 
ubi  oblatis  diverso  ritic  sacrificiis,  peccantibus  venia  prcestabatur .  Apud 
nos  uno  modo  venia  est  peccatorum,  quo3  per  lavacri  gratiam  in  initiis 
datur.  Xutla  post  hcec  peccanti  misericordia,  nec  venia  ulla  conceditur. 
Hsec,  quse  Montanistarum  errorem  sapiunt,  ut  evertat,  etostendat  non 
deteriorem  esse  nostram  quam  fidelium  veteris  testamenti  condi- 
tionem,  enumerat  varios  modos  quibus  peccatorum  venia  sub  Lege 
gratise  comparatur,  scilicet  Baptismo,  martyrio,  eleemosyna,  charitate. 
et  aliis.  Ubi  vero  ad  septimum  pervenit,  sic  loquitur  :  Est  adhuc  et 
septima,  licet  dura  "  3K-  et  laboriosa:  per  Pcenitentiam  remissio  pecca- 
torum  est,  cum  lavat  peccator  lacrymis  suis  stratum  suum,  et  fiunt 
ei  lacrymce  panes  die  ac  nocte,  et  cum  non  erubescit  Sacerdoti  Domini 
indicare  peccatum  suum,  et  qucerere  medicinam,  secundum  eum,  qui 
ait :  Dixi,  pronuntiabo  adversum  me  injustitiam  meam  Domino,  et  re- 
misisti  impietatem  cordis  mei. 

^  "  Arguuxt  ex  hoc  loco  adversarii:  ille  contessionem  quse  apud 
Pontificias  in  usu  est,  ne  quidem  agnovit,  qui  praster  confessionem 
et  Baptismum  quinque  alios  modos  remittendi  peccata  proposuit:  sed 
Origenes  id  prsestitit.  —  Distinguo:  Origenes  proposuit  quinque  alios 
modos  remittendi  peccata  mortalia,  et  sine  voto  Baptismi  aut  Confes- 
sionis  edendae,  nego:  peccata  venialia  aut  etiam  mortalia,  sed  adjuncto 
Baptismi  vel  Confessionis  voto,  concedo.  Intentio  namque  Origenis  erat 
ostendere  in  nova  lege  non  deesse  varia  peccatorum  remedia,  sicut 
nec  in  veteri  Testamento.  Ideo  enumerat  omnes  modos  quibus  deleri 
possunt  peccata,  indiscriminatim  loquens  de  mortalibus  et  venialibus. 
Venialia  autem  teste  ipso  Augustino,  Homil.  49.  in  Joannem,  oratione 
Dominica  et  piis  vitse  christianse  operibus,  sine  Confessione  remittun- 
tur.  Charitas  quoque  perfecta  lethalium  ipsorum  peccatorum  veniam 
comparat  priusquam  actu  suscipiatur  sacramentum,  juxta  doctrinam 
Concilii  Tridentini,  Sess.  14.  Eleemosynas  et  bona  opera  ad  salutem 
pariter  non  parum  conducibilia  esse.  etiam  ante  actualem  Baptismi  su- 
sceptionem,  multis  locis  docet  S.  Augustinus;  attamen  inde  nemo  in- 
ferret  illum  negasse  necessitatem  Baptismatis.  Proinde  quamvis  alios 
modos  remittendi  peccata  afferat  Origenes ,  eum  Baptismi  et  Con- 
fessionis  necessitatem  negasse  inferri  non  potest.  Sed  cum  illorum  Sa- 
cramentorum  suscipiendorum  aufertur  occasio,  ostendere  voluit  Ori- 
genes  aliunde  illa  posse  suppleri. 

Tertius  locus  ex  eadem  Homilia  petitus :  Omni  genere,  inquit,  "  $£ 
pronuntianda  sunt,  et  in  publicum  proferenda  cuncta,  quoz  egimus : 
si  quid  in  occulto  gerimus,   si  quid  in  sermone  solo,    vet  etiam   infrc 
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cogitationum  secreta  commisimus,  cuncta  necease  est  publicari,  et  pro- 
ferri:  proferri  non  ab  illo,  qui  et  accusator  peccati  est,  et  incentor ; 
ipse  enim  nunc  nos,  ut  peccemus,  instigat:  ipse  etiam,  cum  peccave- 
rimus,  accusat:  si  ergo  in  vita  proeveniamus  eum,  etipsi  nostri  accu- 
mtores  simus,  nequitiam  diaboli  inimici  et  accusatoris  nostri  fugimus. 
Sic  enim  et  alibi  Propheta  dicit:  Dic  tu  iniquitates  tuas  prior,  ut  ju- 
stiftceris.  Et  Homi).  17.  in  Lucam:  Si  peccaverimus,  debemus  dicere: 
Peccatum  meum  notum  tibi  feci,  et  iniquitatem  meam  non  abscondi; 
si  enim  revelaverimus  peccata  nostra,  non  Solum  Deo,  sed  et  iis,  qui 
possunt  mederi  vulneribus  nostris  et  peccatis,  delebuntur  ab  eo,  qui 
ait:   Ecce  deleo  ut  nubem  iniquitates  tuas. 

%  "  Ex  S.  Cypriano,  lib.  De  lapsis  :  Quanto  et  fide  majores,  etti- 
more  meliores  sunt  qui,  quamvis  nullo  sacriftcii  aut  libelli  fdcinore  con- 
stricti.  quoniam  tamen  vel  de  hoc  cogitaverunt,  hoc  ipsum  apud  sacer- 
dotes  Dci  dnlenter  et  simpliciter  confttentes  exomologesim  conscientice 
faciunt,  animi  sui  pondus  exponunt,  salutarem  medelam  parvis  licet 
et  modicis  vulneribus  exquirunt.  Ad  hane  autem  internorum  peccato- 
rum  sinceram  confessionem  omnes  teneri,  declarat  his  sequentibus  ver- 
bis:  "  ^  Conftteantur  singuli,  quceso,  fratres,  delictum  suum,  dumadhuc 
(jiii  deliquit  in  sceculo  est,  dum  admitti  Confessio  ejus  potest,  dum  sa- 
tisfactio  et  remissio  facta  per  Sacerdotes  apud  Dominum  grata  est.  — 
$fc  "  Theodoretus,  lib.  4.  Hcereticarum  fabularum,  cap.  10.  pag.  242. 
edit.  Sismondi,  sic  Audianos  haereticos  carpit:  Hi  autem  peccaiorum 
remissionem  dare  se  jactant.  Duas  enim  in  partes  libros  sacros  cum 
adulterinis  dividentes  (hos  enim  eximie  trianos  et  mgsticos  existimant) 
ct  ordine  hinc  inde  collocantes,  inter  hos  jubent  transire  unumquemque, 
et  peccata  sua  conftteri:  deinde  confessis  dant  reniam;  non  iempus  ad 
p<  nitentiam  deftnientes,  sicut  Ecclesice  leges  prcecipiunt,  sed  potestate 
condonantes.  Scientes  autem  qui  sic  transeunt,  ludum  esse  quod  agitur, 
vera  peccata  celant,  et  parva  qucedam  risu  digna  dicunt,  quce  et  dicere 
■aliquem  pigeat,  nisi  eadem  qua  ipsi  amentia  teneatur.  —  Ex  apocry- 
pha  Clemerjtis  Romani  ad  Jacobum  Epistola,  IV  saltem  sseculo  scripta : 
Quod  si  in  alicujus  cor  vel  livor  vel  inftdelitas,  rel  aliud  malum  ex 
Jiis  quce  supra  memoravimus,  latenter  irrepsent,  non  erubescat  qui 
animoz  suce  curam  gerit,  hcec  conftteri  ei  qui  prceest,  ut  ab  ipso  per 
rerbum  Dei  et  concilium  salubre  curetur.  Tum  de  S.  Petro  loquens  : 
Docebat,  inquit,  cogitationes  mcdas  mox  ad  Christum  a/lidere,  et  sa- 
<:erdotibus  Dei  manifestare.  —  Eusebius,  lib.  4.  Historice  Ecclesiasticcc, 
cap.  34.  edit.  Henrici  Valesii,  refert  Philippum  quem  plerique  veteres 
scriptores  ecclesiastici  priinum  imperatorem  christianum  existimant, 
in  postrema  Paschce  rigilia  precationum  in  ecclesia  participem  simul 
cum  reliquo  populo  fteri  voluisse :  sed  Episcopum  qui  huic  eccleske 
prceerat,  non  prius  illi  aditum  permisisse,  quam  Confessionem  fecisset, 
atque  iis  qui  humanitus  lapsi  fuerant,  et  in  pcenitentium  ordine  sta- 
bant  sese  adjuuxisset.  Quippe  ob  multa  quce  commiserat  crimina, 
numquam  omnino  ab  Episcopo  fuisse  admittendum,  nisi  id  prius  fe- 
cisset :  et  imperatorem  quidem  libenter  obtemperasse,  sincerumque  ac 
religiosum  affectum  timoris  Dei  operibus  ipsis  declarasse.  Ex  hoc  loco 
evidenter  constat  ante  Concilium  Nicaenum  peccatorum  Confessionem 
in  usu  fuisse.  Ne  quis  enim  hic  exomologesim  cum  poenitentium  or- 
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dine  confunderet,  utrumque  distinguit  Eusebius,  notanset  confpssionem . 
et  pa ■  nitentium-t/rclinem,  ut  duo  disparata.  Deinde  confessioneru  illam 
non  ad  aliqua  tantum  atrociora  crimina.  puta  idololatriam,  moechiam 
et  homicidium,  sed  ad  omnia  qua?  commiserat  crimina  extendit.  D<?- 
nique  eam  uon  fuisse  spontaneam  ae  liberam  demonstrant  hiec  verba : 
quippe  ab  Episcopo  numquam  omnino  admissus  fuisset,  nisi  id  prius 
fecisset.  —  Lactantius  Firminianus  duo  nobis  reliquit  testimonia  no- 
tatu  dignissima  :  primum  in  lib.  4.  Institutionum,  cap.  17,  de  vera 
sapientia,  in  quo  explicans  qua  ratione  circumeisio  veteris  Legis  esset 
figura  Confessionis  peceatorum,  quae  fit  in  nova,  ait :  Quoniam' pars 
illa  corporis,  quce  ci/cumciditur,  habet  quamdam  simititudinem  cordis, 
et  est  pudenda  ;  ob  kanc  causam  Deus  nudari  eam  jussit  in  circum- 
cisione),  ut  hoc  argumento  nos  admoneret  nc  involutum  pectus  habe- 
remus,  idest,  ne  quod  pudendum  facinus  intra  consrientue  secreta  ve- 
lemus.  Hcec  est  cordis  circumcisio,  de  qua  ProphetcB  Joquuntur,  quam 
Deus  a  carne  mortati  ad  ruinam  transtulii,  quce  sola  mansura  esi. 
Volens  enim  citce  et  saluti  nostrce  pro  cetema  sua  pietcde  constrtere, 
pceniientiam  nobis  in  itla  circumcisione  proposuit,  ut  si  cor  nudaveri- 
mus,  idest  si  peccata  nostra  confessi,  satis  Deo  fecerimus,  veniamcon- 
sequamur,  quoz  contumacibus  et  admissa  sua  celantibus  dcnegatur  ab 
eo  qui  non  faciem  sicut  homo,  sed  intima  et  arcana  pectoris  intuetur. 
Ut  solita  hsereticorum  eSugia  praecludamus,  hic  aliisque  in  locis  ci- 
tandis  observandum  est  1.  Omne  peccatum,  cujuscumque  generis  sitr 
legi  confessionis  subjici,  ne  quod  pudendum  facinus  intra  conscientire 
secreta  velemus.  2.  Confessionem  integram  omnibus  necessariam  e^se 
ad  veniam  obtinendam,  quia  contumacibus,  inquit,  et  admissa  sua  ce- 
tantibus  denegatur.  o.  Confessionem  illam  non  soli  Deo,  qui  intima  e.t 
arcana  cordis  intuetur,  sed  homini,  qui  secundum  faciem  judieat.  er 
cuipossunt  peccata  abscondi,  faciendam  esse.  Equidem  non  demonstrat 
his  verbis  Lactantius  an  Confessio  iila  Sacerdoti  ad  aurem,  vel  in  se- 
natu  presbyterorum  fieret.  Sed  publica  fuerit  vel  secreta,  perinde  esr 
ad  essentiam  dogmatis  ecclesiastici,  quod  statuit  tantum  necessariam 
esse  Confessionem  omnium  lethalium  delictorum  Sacerdotibus  facien- 
dam.  Cseterum  Confessionem  auricularem  in  usu  fuisse  a  primis  Ec- 
clesiai'  temporibus  alibi  demonstrabitur.4.  Locus  ex  ejusdem  libricap.  30_ 
excribirur:  Quia  singuli  quique  ccetus  hozreticorum  suam  esse  Catho- 
licam  Ecclesiam  putant,  sciendum  est  itlam  esse  veram,  in  qua  est 
religio,  confessio  et  poznitentia,  quoz  peccata  et  vulnera,  quibus  subjecta 
est  imbecillitas  carnis,  salubriter  curat.  Hic  Lactantius  perstringit  No- 
vatianos  :  sed  illi  confessionem  soli  Deo  factam  non  negabant,  eum 
sustinerent  peccata  post  Baptismum  commissa  ab  Ecclesia  remitti  non 
posse,  sed  a  solo  Deo  :  ergo  pro  vera3  Ecclesiae  nota  Confessionem 
factam  Sacerdotibus  omnium  peccatorum  ex  imbecillitate  carnis  con- 
tractorum,  assignat.  —  Ex  S.  Basilio  Magno  plura  habemus  testimo- 
nia,  dogma  catholicum  de  Contessione  mirum  iu  modum  confirmantia. 
Comment.  in  Ps.  29.  pag.  191.  Hom.  1.,  edit.  Paris.  an.  1618.,  sic 
fatur :  In  propitiationem  ergo,  remissionemve  eorum  quoz  peccatis,  con- 
fitemini  de  his  quoz  non  rectc  prius,  nec  sobrie  facta  sunt  a  vobis.  Evi- 
denter  loquitur  ibi  S.  Basilius  de  omnibus  peceatis,  docetque  Confes- 
sionem  obtinere  remissionem  peccatorum.  At  cui  debeat  fieri  talis  Con- 
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fessio,  tradit  Canone  74.  Epist.  3.  canonicse  ad  Amphilochium,  toin.  2. 
1>.  777.  Si  autem  unusquisque  eorum,  inquit,  qui  in  prcedictis  peccatis 
fuere,  oonfessus  bonus  evaserit,  ef  is  eui  a  D<i  benignitate  ligandi  et 
'solvendi  credita  est  potestas,  si  fias  clementior,  videns  summam  ejus 
</ui  peccavit  confessionem  ad  diminuendum  pomarum  tempus ;  non 
erit  dignus  damnatione,  cum  quoz  est  in  Scripturis  nobis  historia  si- 
gnificet,  quod  qui  majori  tubore  confitenfur,  Dei  misericordiam  celerius 
apprehendant.  Idem  elarius  adhuc  colligitur  ex  Regulis  brevioribus 
S.  Basilii,  qua?stione  288.  his  verbis  concepta :  Qui  peccata  sua  confiteri 
rutt,  numquid  omnibus  passim  et  quibus  vis  ea  confiteri  liber,  aut  certis 
quibusda.m?  Kespondet :  Necessario  his  peccata  aperiri  debent,  quibus 
credita  est  dispensatio  mgsteriorum  Dei.  Et  responsione  ad  quaest.  221). 
Omnino  in  peccatorum  confessione  eadem  ratio  est,  quce  in  apertione 
vitiorum  corporis.  Ut  igitur  vitia  corporis  nequaquam  quibusvis  te- 
mere  homines  aperiunt,  sed  iis  tantummodo  qui.  rationem  qua  ea  cu- 
randa  sint  teneant ,  eodem  modo  etiam  peccatorum  confessio  fieri  debet, 
apud,  eos  vifleiicet  qui  ea  curare  possint.  Ex  quaestione  110.  quse  talis 
est :  Numquid  conveniat  dum  soror  presbgtero  confitetur  etiam  Anti- 
stitam  ipsam  adesse?  Evidens  est  moniales  tunc  temporis  presbytero 
peccata  confiteri.  Hanc  autem  praxim  fuisse  non  monachorum  et  mo- 
nialium  solum,  sed  et  omnium  fidelium,  constat  ex  Homil.  in  hsec  verba, 
Attende  tibi  ipsi,  pag\  345.,  quse  ab  plebem  facta  est:  Infirmitate  enim 
laborantes  adhortantur  medici,  sibi  ipsis  ut  attendant,  nec  quidvis  ne- 
gligant  concerncntium  medelam  et  sospitatem.  Nihilominus  sermo  sa- 
lutaris  istius  mandati,  nempe  animarum  nostrarum  medicus  (idest  Sa- 
cerdos)  misere  affectam  noxa  lethalis  peccati  persanat  animam  exiguo 
hoc  auxiliari  antidote.  Itaque  attende  tibi  ipsi,  ut  pro  delicti  propor- 
tione,  huic  quoque  mutueris  ex  admota  tibi  medela  vatetudinis  instau- 
randce  subsidium.  Magnum  est  et  grave  peccatum?  multa  opus  habes 
confessione,  lacrgmis  amarulentis,  etc.  —  S,  Gregorius  Nazianzenus 
non  sententia  minus  quam  amicitia  S.  Basilio  conjunctus  fuit,  dum 
ait  Orat.  15.  pag.  236:  Magna  vitii  medicina  est  Confcssio,  et  peccati 
fuga.  Et  inter  optandas  a  Deo  gratias  recenset  correctionem  eam  quce 
ex  peccati  declaratione  existit.  Ubi  notandum  est  illum  non  uti  nomine 
exomologesis,  quod  ad  actionem  integram  poenitentise  transferrent  ad- 
versarii,  sed  voce  omotogioz;  quse  simplieem  peccatorum  declarationem 
significat.  —  His  accedit  et  S.  G-regorii  Nysseni  auctoritas,  qui  Orat.  10. 
Contra  Eunomium,  pag.  277.  edit.  Paris,  an.  1617.  inter  ritus  Eccle- 
siae  peccatorum  declarationem  recenset.  Quam  declarationem  esse  etiam 
peccatorum  quibus  p<pnae  a  canonibus  non  prsescript<e  fuerunt  v.  g. 
furto,  necnon  fieri  Sacerdotibus,  probat  Epist.  ad  Letorum,  Episcopum 
Melitinis,  Tom.  2.  p.  954:  Qui  autcm  latenti  abtatione  sibi  alienum 
usurpat,  si  deinde  per  declaratipnem  peccatum  suum  Sacerdoti  aj>cru<<- 
rit,  vitii  studio  in  contrarium  mutato  regritudinem  curabit.  —  Denique 
Oratione  in  eos  qui  alios  acerbe  judicant,  ait:  Quamobrem  major  in  eo 
tibi  fiducia  sit,  qui  te  in  Deo  genuit,  quam  in  eis  a  quibus  corpore  pro- 
creatus  es.  Audacter  ostende  illi  quce  sunt  recondita.  Aniini  arcana, 
tamquam  occulta  vulnera  medico  detege.  Ipse  et  honoris  et  valetudinis 
tuo3  rationem  habebit.  Quod  autem  S.  (Vregorius  de  privata  Confessione, 
non  de  ptvnitentia  publica  loquatur,  antecedentia  verba  demonstrant. 
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Nos  autem,  inquit,  poznitentiam  verbis  pollicemur,  factis  vero  nihil 
studii  laborisque  proestamus,  sed  eadem  vivendi  consuetudine  utimur, 
qua  priusquam  peccata  confitendo  detestaremur,  uiebamur.  Eadem  in 
vidtu  hilaritas,  idem  in  corporis  cultu  victuque  splendor,  etc.  Haee  au- ' 
tsni  de  publice  poenitentibus  dici  non  possunt ;  iis  enim  prsescripta  erat 
austera  multum  vivendi  ratio;  praeterea  iis  se  non  accenseret  S.  Gre- 
gorius,  nam  in  more  positum  est  apud  Patres,  neque  se  neque  alios 
fideles  cum  publice  poenitentibus  confundere,  utendo  hac  loquendi  for- 
mula  nos.  Denique,  ibi  loquitur  de  his  peccatis  quse  non  publicse  sub- 
jiciebantur  ptenitentiae,  sed  privatas;  scilicet  de  avaritia,  perjurio, 
mendacio.  Tu  vero,  inquit,  cujus  animus  oeger  est,  cur  non  ad  medi- 
cum  properast  cur  non  ei  confttendo  morbum  osiendis  tuwmf  deliciis 
indulgens  in  morbum  delapsus  est  eum  inediis  et  jejuniis  cura.  Ani- 
mus  laborat  incdia?  adhibetur  temperantice  medicamentum.  Multiplici 
ae  nimia  pecunice  cupiditate  in  febrim  incidistif  liberalitate  et  eleemo- 
syna  depellatur.  Mendacium  proximi  te  duxit  ad  interitumf  veritatis 
studio  periculum  evitetur,  etc .  —  Ex  S.  Ambrosio,  lib.  2.  De  Poeniten- 
tia,  cap.  9:  Plerique  futuri  supplicii  metu,  peccatorum  suorum  conscii 
picnitentiam  petunt;  et  cum  acceperint,  publicce  supplicationis  revo- 
cantur  pudore...  Nonnulli  ideo  poscunt  pwnitentiam,  ut  statim  sibi 
reddi  communionem  vclint.  Hi  non  tam  se  solvere  cupiunt,  quam  Sa- 
cerdotem  ligare:  suam  enim  conscientiam  non  exuunt,  et  Sacerdotis 
induunt,  cui  proecejrtum  est :  «  Noliie  sanctum  dare  canibus,  neque 
miseritis  margaritas  ante  porcos  »,  hoc  est,  immundis  spiritibus  sacra3. 
communionis  non  facile  impertienda  consortia.  Itaque  videas  eos  can- 
didata  veste  incedere,  quos  lugere  et  gemere  oportebat,  quia  vestem  illam 
ablutionis  et  gratire  sordidarunt,  etc.  —  In  vita  ejusdem  S.  Ambrosii 
a  S.  Paulino  eonscripta  legitur:  Quotiescumque  illi  aliquis  ad  perci- 
jjiendam  poenitentiam  lapsus  suos  confessus  esset,  ita  ftebat,  ut  et  illum 
ftere  compelteret.  I  'idebatur  etiam  sibi  cum  jacente  jacere.  Causas"autem 
criminum  quas  illi  confttebantur,  nulli,  nisi  Domino  soli  apud  quem 
intercedebat,  loquebatur :  bonum  relinquens  exemplum  posteris  Sacer- 
dotibus,  ut  intercessores  apud  Deum  sint,  magis  quam  accusatores  apud 
homines.  Quo  ex  testimonio  tria  habemus,  1.  confessionem  secretam 
peccatorum,  2.  sigillum  confessionis,  3.  Episcopos  hoc  munus  audiendi 
confessiones  ssepe  per  se  exercuisse.  Afferri  potest  insuper  ex  S.  Am- 
brosio  testimonium  aliud  ex  lib.  1.  De  Prnitentia,  cap.  6.  ubi  ait : 
Sivis  justiftcari,  fatere  delictum;  solvit  enim  criminum  nexus  verecunda 
confessio  peccatorum.  —  Quam  egregie  S.  Chrysostomus  traditam  Sa- 
cerdotibus  ligandi  atque  solvendi  potestatem  commendet,  supra  vidi- 
mus;  jam  quid  de  peccatorum  Confessione  censeat,  examinandum  est. 
Lib.  2.  De  sacerdotio,  cap.  4.  pag.  20.  Tom.  4:  Itaque  nihil  horum 
relinquendum  est,  inquit,  quod  probe  non  excutiat  atque  examinet  Epi- 
scopus:  quin  omnia  accurate  et  studiose  perscruiatum,  tum  demum 
illum  oportet  sua  ipsius  remedia  congrue,  apte,  accommodate  afferre.  Hic 
agitur  de  morbis  occultis  animae ;  peccata  enim  publica  tam  accurate 
perscrutari  necesse  non  est,  cum  omnibus  pateant.  Talis  autem  exacta 
exploratio  conscientise  fieri  non  potest  nisi  per  Confessionem  omnium 
peccatorum  in  specie  et  secundum  circumstantias ;  sine  qua  insuper 
remedia  tam  apte  et  congrue  afferri  non  posse,  manifestum  est.  De  illa 
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Confessione  loquitur  S.  Chrysostomus,  Hom.  30.  in  Genesim,  pag.  12i">. 
Tom.  2:  Quia  in  magnam  hanc  hebdomadam  pervenimus  Dei  gratia, 

iniiic  maxime  et  jejunii  cursua  incedendus  est,  et  magis  continuandas 
suntpreces,  fadendaque  diligens  ac  pura  peccatovum  t  'onfessio.  Ne  vero 
vocem  exomolcgesis  tradueant  adversarii,  ut  solent,  ad  solam  cordis 
eontritionem  et  corporis  prostrationem,  in  quibus  antiquam  poeniten- 
li.im  sitam  esse  volunt,  subjicienda  sunt  ea  qua3  inferius  continuo  ser- 
mone  habentur  de  Confessione,  qua  fideles  ad  festa  pasehalia  sese 
disponebant.  Scit  enim  inimicus  noster,  quod  per  tempus  illud  possu- 
mus  de  his  quce  ad  nostram  salutem  attinent  loqui,  et  peccata  declarare, 
seu  aperire,  et  detegerc  vulnera  medico,  et  sanitatem  consequi.  Ergo  exo- 
mologesis  potissimum  consistit  in  peccatorum  occultorum  revelatione. 
Homil.  20.  in  cap.  5.  Genesis.  Scortator  enim,  vel  adidter,  vel  qui  aliud 
tale  quiddam  commisU,  etiamsi  omnes  latere  queat,  numquam  tamen 
sic  in  tranquillitate  vincit,  etc.  Hic  de  peccatis  occultis  agitur,  de 
quibus  quid  censeat,  egregie  ad  propositum  nostrum  subjieit  statim  : 
Attamcn  qui  hoec  fecit,  si  voluerit,  utdecet,  uti  conscientias  adjumento, 
et  ad  Confessionem  facinorum  festinare,  et  medico  ostendere  idcus,  qui 
curet  et  non  exprobret,  atque  ab  illo  remedia  accipere,  et  soli  ei  loqui, 
nullo  alio  conscio,  et  omnia  dicere  cum  diligentia,  facile  peccata  sua 
emendabit.  Confessio  enim  peccatorum,  dbolitio  est  delictorum.  Efficax 
etiam  est  ad  id  convincendum  exhortatio  quae  habetur  Homil.  De  mu- 
liere  Samaritana,  Tom.  4.  pag.  421.  in  qua  postquam  dixit  S.  Chry- 
sostomus  :  Cmpit  deinceps  aperire  peccata  sua  mulier,  cozpit  deinceps 
confiterij  subdit :  Imitemur  et  nos  illam  mulierem,  et  ob  propria  pec- 
cata  non  crubescamus,  sed  Deum  timeamus.  Jamvero  contranum  fieri 
video.  Nam  cum  qui  nos  judicaturus  est  non  reformidamus,  eos  vero 
<jui  nullatenus  non  lozdunt  perhorrescimus,  et  ignominiam  ab  ipsis  inu- 
rcndam  non  reformidamus :  quapropter  in  iis  quxx  timemus,  pcenam 
sustinemus.  Qui  enim  homini  peccata  detegere  erubescit,  Deo  vero 
satisfacere  non  erubescit,  neque  confiteri  vult,  et  Pcenitentiam  agere : 
in  die  illa  non  coram  uno  vel  diiobus,  sed-universo  terrarum  orbe  spe- 
ctante  traducetUr.  Quia  vero  manifestatio  illa  peccatorum  occultorum 
dimcillima  multis  videtur,  monet  S.  Chrysostomus,  lib.  2.  De  Sacer- 
dotio,  cap.  3.  quod  multa  quidem  arte  opus  est,  ut  iis  qui  elaborant 
christianis  persuadeatur,  ut  ultro  se  ac  volentes  Sacerdotum  curatio- 
nibus  submittant :  neque  id  solum,  sed  etiam  ut  curationis  ac  medi- 
rince  nomine  gratiam  illis  habeant.  Et  Homil.  2.  in  cap.  6.  Epist.  ad 
Hebraeos:  Cujusmodi  est  medicamentum  Pcenitentice,  et  quomodo  con- 
ficiturf  Primum  est  ex  suorum  peccatorum  condemnatione  et  Confes- 
sione.  «  Delictum  meum,  inquit,  cognitum  tibi  feci,  et  injustitiam 
«  meam  non  abscondi.  Pronuntiabo  contra  me  iniquitatem  meam  Do- 
«  mino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati  mei  ».  Et  iterum:  «  Div 
«  peccata  tua  prior,  ut  justificeris  ».  Secundo  ex  multa  humilitate:  est 
enim  velidi  catena  aurea,  et  si  initium  acceperii,  sequuntur  omnia, 
num  si  peccatum  fueris  confessus,  ut  oportet  confiteri,  fit  humilis 
anima...  Post  humilitatem  vero  opus  est  intensis  precibus,  multis  la- 
crgmis,  et  interdiu  et  noctu,  etc.  Deinde  dicit  in  ejusdem  homilise  serie. 
quod*  de  conditione  verse  Poenitentise  sit,  se  in  Sacerdotes  id  convenit 
f/erere,   iisque  peccata  sua  sigillatim  exponere.  Sin    autem  dicit,  sum 
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peccator;  ea  autem  per  species  non  cogitat  et  supputat,  et  non  dicit : 
hoc  et  itlud  peccatum  admisi ;  numquam  cessabit,  semper  quidem  con- 
fitens,  curam  autem  nullam  gerens  correctionis.  "  %  —  Ex  Paciano. 
parsenesi  ad  Poenitentiam :  Vos  primum  appello  fratres,  qui  crimimbus 
admissis  Panitentiam  recusatis:  vos,  inquam,  post  impudentiam  timi- 
dos,  post  peccata  rerecundos,  qui  peccata  non  erubescitis,  erubescentes 
confiteri...  Rogo  per  illum  Dominum,  quem  occulta  non  fallunt,  desinit^ 
vulneratam  tegere  conscientiam,  prudentes  cegri  Medicos  non  verentur. 
nec  in  ocadtis  quod  est  partibus  secaturos,  et  percussuros...  Xunc  ad 
eos  sermo  sit,  qui  bene  ac  sapienter  vulnera  sua  Paznitentioz  nomine  con- 
fitentur,  hec  quid  sit  Paniitentia,  nec  quce  vulnerum  medicina,  noverunf : 
similesque  sunt  iis,  qui  plagas  aperiunt,  et  tumores  medicis  assidentibus 
confitentur ;  sed  admoniti,  quce  sini  imponenda,  negligunt,  et  quce  bibenda 
fastidiunt.  —  3fc  "  Innocentius  papa  I  diserte  docet  non  modo  graviora 
peccata  quse  publicae  subjacebant  Poenitentise,  sed  et  leviora  judicio 
Sacerdotis  committenda  esse,  ut  juxta  confessionem  poenitentis  atque 
satisfactionem  illorum  vincula  dissolvat.  Hsec  sunt  illius  verba,Epist.  1. 
ad  Decentium  Eugubinum  Episcopum,  cap.  7.  De  p<rnitentibus  vero,  qui 
sive  ex  gravioribus  commissis,  sive  ex  levioribus  pcenitentiam  gerunt,  si 
nulla  interveniat  cegritudo,  quinta  feria  ante  Pascha  eis  remittendum : 
Romance  Ecclesice  consuetudo  demonstrat.  Cceterum  cle  *'  &  pondere  cesti- 
mando  delictorum  Sacerdotis  est  judicare,  ut  attendat  ad  Confessionem 
pcenitentis,  et  ad  fietus  atque  lacrymas  corrigentis,  ac  tum  jubere  di- 
mitti,  cum  viderit  congruam  Satisfactionem ;  id  absque  speciali  Confes- 
sione  fieri  non  potest —  *■  "  S.  Hieronymus  in  gratiam  Confessionis  Sa- 
cerdotibus  sigillatim  faciendae  hunc  locum :  *S7  momorderit  serpens  in 
silentio,  non  est  amplius  habenti  linguam,  ita  explicat  Comment.,  in 
cap.  10.  Eccl.  pag.  59.  Tom.  7.,  edit.  Basileae,  anno  1525.  Si  quem 
serpens  diabolus  occulte  momorderit,  et  nullo  conscio  eum  peccati  ve- 
neno  infecerit,  si  tacuerit  qui  percussus  est,  et  non  egerit'  Pccnitentiam, 
nec  vidnus  suum  fratri  et  magistro  voluerit  confiteri,  magister  qui  lin- 
guam  habet  ad  curandum,.facile  ei  prodesse  non  poterit.  Si  enim  eru- 
beseat  cegrotus  yulnus  medico  confiteri,  quod  ignorat  medicina  nowvurat. 
Ibi  et  occultorum  et  omnium  peccatorum  Sacerdotibus  declarandorum 
manifeste  necessitas  exprimitur.  —  Ex  S.  Augustino,  Homil.  1.  inter  50. 
Judicet  ergo  seipsum  homo  in  istis  (quce  sunt,  scilicet,  contra  decalo- 
gum,  et  de  quibus  Paulus  ait:  quoniam  qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
no\i  possidebunt,  ut  superius  dixerat)  ne  cum  jam  non  poterit,  etiam 
prceter  voluntatem,  a  Domino  judicetur.  Et  cum  ipse  protulerii  in  se 
severissimce  medicince,  sed  tamen  medicince  sententiam,  veniat  ad  An- 
tistites,  per  quos  ilti  in  Ecclesia  claves  ministrantur ;  et  tamquam  bonus 
jam  incipiens  esse  filius,  maternorum  membrorum  ordine  custodito,  a 
prcepositis  saeramentorum  accipiat  satisfactionis  suce  modum;  ut'in 
offerendo  sacrificio  cordis  contribulati  devotus  et  supplex,  id  tamen  agat, 
quod  7ion  solum  illi  prosit  ad  recipiendam  salutem,  sed  etiam  cceteris 
ad  exemplum:  ut  si  peccatum  ejus  non  tantunt  in  gravi  ejus  malo, 
sed  etiam  in  aliorum  scandalo  fuerit,  atque  hoc  expedire  utilitati  E<- 
clesice  videtur  Antistiti,  iu  notitia  multorum  vel  etiam  totius  plebis  agere 
Poznitentiam  non  recuset,  non  resistat,  non  lethali  et  mortiferce  plagce 
per  pudorem,   addat   tumorem.    Et  Homil.   Ih  :  "  ^  Xon  solum  post 
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Pcenitentiam  a  vitiis  homo  servare  8e  debet,  sed  et  ante  PcenitenUam, 
dum  sanus  est,  quia  si  ad  ultimum  vitaz  steterit,  nescit  ipsam  Peeni- 
tentiam  accipere,  ac  Deo  et  Sacerdoti  peccata  sua  confiteri  poterit. 
■  ■■  Kx  S.  Leone,  Epist.  80.  ad  Episcopos  Campaniae  data:  Tllam 
contra  apostolicam  regulam  praisumptionem,  quam  nuper  audivi  a 
quSbusdam  iUicita  usurpatione  committi,  modis  omntbus  constituo  sub- 
moveri:  ne  videlicet  de  singulorum  peccatorum  genere,  libello  scripta 
confessio  publicetur:  cnan  reatus  conscientiarum  sufficiat  solis  Sacerdo- 
fibtis  indicari  Confessione  secreta.  Quamvis  enim  plenitudo  fidei  videatur 
esse  laudabilis,  quoz  propter  Dei  timorem  erubescere  apud  homines  non 
veretur,  tamen  quid  non  omnium  hujusmodi  sunt  peccata,  ut  ea  qui 
Pcenitentiam  poscunt,  non  timeant  publicare,  removeatur  tam  impro- 
babilis  consuetudo,  ne  multi  a  Panitentice  remediis  arceantur,  dum 
aut  erubescunt,  aut  metuunt  inimicis  suis  facta  sua  reserari,  quibus 
</  legum  constitutione  percelli.  tiufficit  enim  illa  confessio  quce 
primum  Deo  offertur,  tum  etiam  Sacerdoti  qui  pro  delictis  Pamiten- 
tium  precator  accedit.  Tunc  enim  demum  plures  ad  Ptrnitentiam  po- 
tcrunt  provocari,  si  populi  auribus  non  publicetur  conscientia  confitentis , 
Et  Epist.  91.  ad  Theodoram  Forojuliensem :  Mediator  Dei  et  hominum 
komo  Christus  "  3fc  Jesus  hanc  Kcclesioz  prcepositis  tradidit  potestatem. 
ut  et  confitentibus  actionem  Ptenitentioz  darent,  et  eosdem  salubri  sati- 
sfactione  purgatos  ad  <  ommunionem  Sacramentorum  per  januam  re- 
conciliationis  admitterent.  —  *  "  Ex  Victore  Uticensi,  lib.  2.  De  Perse- 
cutione  Vandalorum,  ubi  narrat  fideles  Afros  videntes  sibi  Pastores  suos 
subduci  et  jussu  Hunnerici  tyranni  in  exilium  relegari,  exclamasse : 
Quibus  nos  miseros  relinquitis,  dum  pergitis  ad  coronasf  Qui  hos  ba- 
ptizaturi  sunt  parvulos  fiuctibus  aquce  perennisf  Qui  nobis  Ptvnitenthe 
munus  collaturi  sunt  et  reconciliationis  indulgentia  obstrictos  peccajo- 
rum  vinculis  soluturi?  quia  vobis  dictum  est:  quozcumque  solveritis 
super  terram  erunt  soluta  et  in  cozlis.  Qui  nos  solemnibus  orationibus 
sepulturi  sunt  morientes?  etc.  —  Ex  Sidonio  Apollinari,  Epist.  14.  ad 
Poleinium:  Xoreris  volo,  non  ut  est  apud  jwlicem  fori,  ita  esse  apud 
judicem  mundi.  Namque  ut  is  qui  propria  vobis  non  tacuerit  fiagitia. 
damnatur ,  ita  nobiscum  qui  eadem  Deo  fuerit  confessus  absolvitur. 
Confessionem  autem  illam  fieri  debere  Deo  per  Sacerdotes,  immediate 
ante  significavit  dicens :  Nos  putrium  conscientiarum  squallens  ulcus 
medicaturo  cultro  aperimus,  etc.  —  Ex  Juliano  Pomerio,  cui  verisi- 
milius  tribuuntur  lib.  De  Vita  Contemplativa,  lib.  2.  cap.  7.:  Porro 
illi,  quorum  peccata  humanam  notitiam  latent,  nec  ab  ipsis  confessa, 
nec  ab  aliis  publicata,  si  ea  conpteri  aut  emendare  noluerint,  Deum 
quem  habent  Ustem  ipsum  habituri  sunt  et  idtorem.  Ei  quid  eis  pro- 
dest  humanum  vitare  jttdicium,  cum  si  in  malo  suo  permanserint,  ituri 
sint  in  oeternum  Deo  retribuente  supplicium?  Quod  si  ipsi  judices  fiant. 
et  veluti  suce  iniquitatis  idtores,  hic  in  se  voluntariam  pcenam  severis- 
simai  animadversionis  exerceant,  temporalibus  pcenis  mutabunt  ozterna 
supplicia,  et  lacrymis  ex  vera  cordis  compunctione  fiuentibus  ozterni 
ignis  incendia  extinguent.  —  Ex  vita  S.  Eligii  Noviomensis  Episcopi 
a  S.  Audoono  Rhotomagensi  Archiepiscopo  conscripta,  cap.  7.:  Cum 
jam  Eligius  virilem  ageret  oztatem,  cupiens  se  vas  Deo  exhibere  sancti- 
ficatum,  et  metuens  ne  aliqua  suum  delicta  pectus  frustrarent,  omnia 
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ab  adolescentia  sua  coram  Sacerdote  confessus  est  acta;  sicque  sibi  au- 
steram  imponens  Panitentiam  avpit  fortiter  colluctationi  carnis  spiritus 
fervore  resistere.  "  $fc  —  Ex  Sozomeno  7.  Hist.,  cap.  19.  Cum  prorsus 
non  peccare  naturaz  sit  humana  divinioris,  pamitentibus  veniam  dare 
Deus  jussit,  et  ad  impetrandam  veniam,  peccata  confiteri  necesse  est.  — 
-3fc  "  S.  Joannes  Climacus,  in  libro  cui  titulus  Scala  paradisi,  gradu  3. 
haec  confessioni  patrocinantia  protulit:  Ante  omnia  vero  culpas  nostras 
prceclaro  judici  nostro  soli  confiteamur ;  omnibusque  siita  illejusserit 
confiteri  parati  sumus.  Tantae  insuper  necessitatis  hanc  existimat  Con- 
lessionem,  ut  ibidem  dicat :  Quocirca  jam  et  illos  ad  Confessionem  hoc 
exemplo  provoco,  qua  sine  nullus  remissione  potietur.  Quantae  vero  sit 
utilitatis  illa  Confessio  praesidi,  idest  Episcopo,  Abbati,  vel  alteri  Sacer- 
doti  facta  eodem  Scalae  suae  gradu  declarat :  Qui  Confessionem  peccato- 
rum  semper  animo  evolvit ;  ab  illa  tamquam  framo,  ne  peccet,  coercetur. 
( 'elanda  enim  deinceps  velut  tenebris  sepelienda  secure  admittimus.  Et 
infra  :  Ne  dediyneris  velut  Deo,  adjutori  tuo,  nimirum  Sacerdoti,  dnimo 
submisso  C  'onfessionem  facere.  —  Joannes  insuper  Abbas  Raythu,  cujus 
instigatione  S.  Joannes  Climacus  Scalam  Paradisi  composuerat,  in  scho- 
liis  ad  illum  librum  vivente  adhuc  auctore  factis,  in  haec  verba  supra 
laudata,  ad  Confessionem,  qua  sine  nullus  remissione  potietur,  sic  lo- 
quitur:  Quia  confiteri  simpliciter  peccata  tenemur  ex  necessitate  divini 
mandati,  patet  ex  apostolicis  traditionibus,  et  regulis  ab  eis  propositis 
Ecclesice  Catholicce  per  Hpiritum  Sanctum,  quorum  canones  et  instituta 
tenentes,  Dei  Sacerdotibus  juxta  eorum  prozceptum  peccata  confitentes, 
hididyentiam  et  remissionem  accipere  efficimur  diyni.  Haec  sane  verba 
nullum  relinquunt  adversariis  effugium;  et  fateantur  oportet  eamdem 
fuisse  saecnlo  illo  de  Confessione  fidem  et  praxim,  quam  nunc  Romana 
tenet  Ecclesia.  "  ^ 

Ex  Gregorio,  Homil.  26.  in  Evang.,  Lazaro  dicitur:  veni  foras;  ac 
si  aperte  cuilibet  in  culpoz  merito  diceretur:  cur  reatum  tuum  intra 
conscienliam  abscondis.'  foras  jam  per  Confessionem  eyredere,  qui  te 
inferius  per  neyationem  lates.  Veniat  itaque  foras  mortuus,  idest,  cul- 
pam  confiteatur  peccator;  venientes  foras  solvant  Discipuli,  ut  Ecclesio? 
pastores  ei  pamam  debeant  amovere,  quam  meruit,  qui  non  erubuit  con- 
fiteri  quod  fecit.  —  Ex  Beda  ad  illud  Jacobi  5.  Confitemini  alterutrum, 
ait:  Quotidiana  leviaque  peccata  alterutrum  ozqualibus  confiteamur, 
eorumque  credamus  oratione  salvari:  porro  yravioris  leproz  immundi- 
tiam,  juxta  leyem,  Sacerdoti  pendamus,  et  ad  ejus  arbitrium  qualiter, 
ct  quanto  tempore  jusserit,  %  "  purificari  curemus.  Duplex  genus  Con- 
tessionis  ex  his  verbis  apertissime  intelligitur ;  peccatorum  scilicet  ve- 
nialium,  quae  alterutrum  confiteri  debemus,  et  quorum  veniam  orationis 
Domini  ex  subsidio  obtinemus:  et  peccatorum  lethalium,  quae  sunt  lepra 
animae,  quam  Sacerdoti  detegere  necesse  est. 

Reponunt  h^eretici,  Bedam  per  gravioris  leprae  immunditiam  non 
omnia  peccata  lethalia,  sed  tantum  crimina  haeresis,  idololatriae,  ju- 
daismi  ac  schismatis  significari,  quod  probant  ex  lib.  5.  in  cap.  17. 
Evang.  S.  Lucae,  cap.  69.  pag.  421.  edit.,  Basileensis,  ubi  Beda  ad  haee 
verba,  Quos  ut  vidit,  dixit :  ite,  ostendite  vos  Sacerdotibus;  leprosos  esse 
dicit  eos  qui  vel  hozretica  praritate,  vel  superstitione  yentili,  vel  judaica 
perfidia,  vel  etiam  schismate  fvaterno,  quasi  vario  colore   infecti  sunt, 
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eosque  et  uon  alios  teneri  Sacerdotibus  sese  ostendere  (loeus  integer 
tnter  objeetiones  exscribitun,  eamque  fuisse  mentem  Ven.  Bedae  pro- 
bant  ex  Guillelmo  Goffridi  Abbatis  Vindocinensis  quomdam  prsece- 
ptore.  —  Contra,  ex  eo  quod  ultimo  loco  citato  Bcda  intelligit  per  lepram 
oerta  qmrdam  crimina  per  publicam  pumitentiam  expianda,  sine  ulla 
ratione  infertur  quibusvis  aliis  in  locis  illa  tantuin  et  non  alia  pec- 
cata  lethalia  significare.  Imo  constat  pluril)i  passim  per  lepram  qusevis 
delicta  mortalia  illum  designare,  ut  Coinment.,  in  cap.  8.  S.  Matth.. 
lib.  11.  p.  32.  ubi  de  leproso  ad  Sacerdotcs  remisso  a  Christo,  ait: 
MysUce  vir  iste  peccatis  languidum  genus  humanum  designat,  quod 
extenta  manu  Salvatoris,  hoc  est  incarnato  Verbo  mundatum  est.  Sed 
per  incarnationem  omnibus  omnino  peccatis  mundati  sumus :  igitur 
per  lepram  omnia  peccata  lethalia  hic  significat.  Quod  autem  loco 
a  nobis  laudato  onmia  quoque  peccata  mortalia  intelligat  per  lepram, 
patet  ex  distinctione  generali,  qua  peccata  leviora  et  quotidiana  a  gra- 
vioribus  sive  mortalibus  discernit,  ut  illa  alterutrum,  ista  Sacerdoti 
confiteamur.  —  Caeterum  non  difntemur  trecentis  post  Venerabilem 
Bedam  annis  Guillelmum  citatum  ea  opinione  mentem  anticipatam 
habuisse,  quod  Beda  existimasset  quatuor  tantum  genera  prredicta  pec- 
catorum  legi  Contessionis  subjacere.  Sed  ejusmodi  opinionem  aperto 
marte  oppugnavit  discipulus  illius  Goffridus  Vindocinensis  Abbas. 
Epist.  16.  lib.  5.  epistolarum  quas  publici  juris  fecit  P.  Sirmondus, 
anno  1610.  —  Ex  illius  quoque  verbis  invictissimum  habemus  testi- 
monium  confessionis  legem  et  usum  viguisse  in  Ecclesia  ducentis 
annis  ante  Concilium  Lateranense,  a  quo  introductam  fuisse  confes- 
sionem  blaterant  haeretici.  Necesse  est,  inquit  Guillelmo  Goffridus,  ut 
quicumque  istis  peccatis  (scilicet  hseresis,  idololatriae,  judaismi  et  sehi- 
smatis)  polluuntur,  non  jam  soli  Sacerdoti,  sicut  in  cozteris  agitur,  se<l 
universtB  Ecclesioz  confiteantur,  et  sir  ad  unitatem  ejus  redeant,  cujus 
fidem  antea  impugnabant...  Coztera  vero  vitia  si.cut  dicit  per  seme- 
tipsum  Dominus  sanat  et  corrigit.  Licet  enim  omnia  qucecumque  sa- 
nantur  Dominus  sanet  et  corrigat,  qucedam  tamen  per  semetipsum 
sanare  atque  corrigere  prohibentur ,  ea  videlicet  quce  sibi  privata  in  Con- 
fessione  revelantur  ut  sanentur.  Tibi  dico,  quia  illi  qui  in  ejus  loco 
esse  dignoscitur,  certum  est  omnia  peccata  Confessione  indigere  et  pcr- 
nitejitia,  etc.  "  $fc  —  Ex  Rabano  Episcopo  Moguntino,  lib.  7.  in  Eccles. 
Qui  transgreditur  mensuram  in  concupiscentiis  carnis,  et  aggravatur 
eis,  necesse  est  per  Confessionem  peccatorum  fcr.diiatem  evomat,  et  sic 
per  jejunium  et  castigationem  corporis  ad  statum  pristince  sanitatis 
redeat.  —  Sfc  "  Nicephorus  Cartophilex,  qui  sseculo  septimo  floruit. 
eximium  nobis  reliquit  de  Confessionis  auricularis  usu  atque  neces- 
sitate  testimonium  in  tertio  fragmento,  quod  latine  redditum  cum 
duobus  aliis  fragmentis  quse  ex  illo  supersunt,  habetur  Tom.  7.  Bi- 
blioth.  Patrum,  edit.  Coloniensis,  anno  1618.  pag.  429.  et  130.  Ligandi 
sofvendique  provincia  Pontificibus  ipsis  a  clementissimo  Domino  Deo 
nostro  demandata  est.  Unde  olim  oportebat  omnes  ad  ipsos  Pontifices 
accedere,  suaque  illis  occulta  prodere,  et  sic  vel  reconciliationem,  vel 
repudium  ferre.  Ignoro  autem  quid  factum  sit  ut  hcec  minus  observen- 
tur:  quamvis  existiment  Pontifices,  negotii  tozd.ii,  frequentique  multitu- 
dinis  turbulentia   defatigatos  icl  opera  ad  monachos    transmisisse:    ad 
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eos  scilicet  qui  vere  probati  sini ,  aliisque  valeant  esseutiles:  nihil  enim 
tale  inexpertis  et  indoctis  permiserunt.  —  Chrodoganus  Episcopus  Me- 
tensis  sub  Pipini  regno  quadringentis  et  amplius  annis  ante  Conci- 
lium  Lateranense,  anno  scilicet  circiter  760.  regulam  Canonicis  Me- 
tensibus  praescripsit,  quain  publici  juris  fecit  R.  P.  Lucas  Dacherius 
Congregationis  S.  Mauri,  Tom.  1.  Spicilegii,  cap.  32.  sub  hoc  titulo: 
()rdo  ad  pumiientiam  accipiendam,  et  Confessionem  faciendam,  in  quo 
statim  htec  leguntur:  Hcec  est  ratio  pcenitentice  et  Confessionis  nostrce, 
quce  coram  Deo  et  Sacerdotibus  ejus  pariter  nobis  agendce  suni.  Idest 
in  uno  quoque  anno  tribus  vicibus,  idest,  in  tribus  quadragesimis  po- 
pulus  fidelis  suam  Confessiouem  suo  Sacerdoti  faciat,  et  qui  plus  fecerit, 
melius  facit.  Omnia  vero  peccata  lethalia  etiam  occultissiina  dcbuisse 
hac  Confessione  contineri,  quis  non  intelliget  ex  continuis  ejus  capitis 
verbis :  Postea  require  diligenter  si  sunt  secum  opera  mala,  quce  sepa- 
rant  hominem,  ut  ait  Apostolus,  a  regno  Dei,  et  hcec  sunt:  mala  cogi- 
tatio ,  malus  sermo  et  otiosus,  odium,  invidia,  detractio,  maledictio, 
convitium,  turpiloquium,  scurrilitas,  dissimulatio ,  cupiditas  carna- 
lis,  etc.  etc.  Et  si  vult  dimittere  ipsa  peccata,  fac  ei  confiteri  et  ad 
ultimurn  dicere:  multa  sunt  peccata  mea  in  factis,  in  verbis,  in  cogi- 
tationibus.  Tunc  da  illi  paznitentiam  canonice  mensuratam.  Cavendum 
utique  est,  ne  hi  qui  in  gravibus  peccatis  incidunt,  et  hi  qui  in  levio- 
ribus  quibusdam  delinquunt,  cequaliter  judicentur,  sed  secundum  mor- 
bum  adhibenda  est  medicina.  —  Eodem  sseculo  floruit  Egbertus  Ebo- 
racensis  Episcopus,  in  cujus  pcenitentiali  quamplurima  leguntur,  ex 
quibus  Confessionis  auricularis  partes  et  conditiones  sigillatim  intelli- 
guntur,  quseque  hic  exscribere  longius  esset.  —  Eodem  fere  tempore 
Reges  Gallise  habebant  a  Confessionibus  et  a  consiliis  viros  pietate  et 
scientia  illustres,  ut  colligitur  ex  vita  S.  Ansberti  Rothomagensis  Epi- 
scopi,  successoris  S.  Audoeni,  qua?  habetur  saeculo  2.  Actorum  San- 
ctorum  Ordinis  S.  Benedicti,  pag.  1051.  in  qua  legitur  S.  Ansbertum 
fuisse  confessorem  Theodorici  R  *gis.  —  Alcuinus  Abbas  Caroli  Magni 
prseceptor  sic  loquitur,  Epist.  26 :  Quid  solvit  sacerdotalis  potestas,  si 
vincula  non  considerat  tigatif  Et  cessabunt  opera  medicorum,  si  vul- 
nera  non  ostendunt  cegroti.  Si  vulnera  corporis  carnalis  medici  manus 
expectant,  quanto  magis  vulnera  animce  spiritualis  medici  solatia  de- 
poscunt?  —  Theodulfus  Episcopus  Aurelianensis  Alcuino  requalis  in 
Capitulari  pro  suse  dhrcesis  Sacerdotibus  facto,  quod  in  publicum  pro- 
tulit  P.  Sirmondus,  anno  1646.  cap.  31.,  ait:  Confessiones  dandce  sunt 
de  o?nnibus  peccatis,  quce  sive  in  opere,  sive  in  cogitatione  perpetrantur. 
Et  infra:  Quando  ergo  quis  ad  Confessionem  venit,  diligenter  debet  in- 
quiri,  quom.odo  aut  qua  occasione  peccatum  perpetraverit,  quod  peregisse 
se  confitetur,  et  juxla  modum  facti  debet  ei  paeniteniia  judicari.  Debet 
ei  persuaderi,  ut  et  de  perversis  cogitationibus  faciat  Confessionem,  et 
nominatim  debet  ei  Sacerdos  unumquodque  vitium  ex  octo  principalibus 
iqua3  supra  recensuit)  dicere,  et  suam  de  eo  Confessionem  accipere.  — 
Hincmarus  Archiepiscopus  Rhemensis,  opusc.  40.  ad  Hildeboldum  Epi- 
scopum  Suessionensem,  Tom.  3.  pag.  687.  Velut  ex  super/luo  denique, 
inquit,  quoniam  hcec  te  egisse  non  dubito ,  bonam  devotionem  tuam 
commoneo,  ut  prceter  istam  generalem  Confessionem,  quceque  ab  ineunte 
cetate,  usque  ad  hanc  in  qua  nunc  degis,  te  commisisse  cognoscis,  spe- 
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■  r  et  sigillatim  Deo  et  Sacerdoti  satagas  con/Ui  ri.  —  Paschasius 
Radbertus,  Abbas  Corbejensis,  qui  obiit  anno  851.  Comment.  in  Evang. 
S.  Matth.,  cap.  14.  pag.  676:  Quomodo  in  veteri  Lege  Sacerdos  mundwm 
'ut  immundum,  quia  discernit;  sic  et  hic  ligat  vel  solvit  Episcopus 
vel  presbyter  non  eos  qui  noxii  sunt,  vel  innoxti  suo  arbitrio,  sed  pon- 
tificali  officio,  cum  peccatorum  audierit  varieiates,  scii  qui  1i<jan<li  sint, 
quive  solvendi.  —  Theodorus  Studita  circa  finem  octavi  saeculi  scripsit 
vitam  S.  Platonis  relatam  Tom.  6.  De  vitis  Sanctorum ,  pag\  270. 
quas  collegit  Laurentius  Surius  Carthusianus,  Coloniae  an.  1618.  et 
de  eo  refert  quod  pro  ludo  habebat  divinas  lectiones,  pro  spectaculis 
Ecclesias  frequentabat,  quodque  laudabilius  est,  occultas  mentis  cogita- 

S  et  acta  cuidam  eorum  qui  prceerant  confitebatur ;  quce  res  ma- 
gnum  religionis  illius  erat  indicium.  Hujusmodi  autem  Confessionem 
ad  omnes  christianos  pertinere  ostendunt  hoec  illius  verba  ex  Homil.  36. 
ad  Monachos:  Socors  labilisque  natura  est,  dicet  quispiam:  fateor  equi- 
dem,  sed  quoties  id  accidet,  expeditur  Confessio ,  panitudo,  contritio 
cordis,  in  antiquum  statum  revertendi  celeritas.  Et  Homil.  122:  Ergo 
utamur  confessione  frequenti;  postquam  frcenum  non  peccandi  con- 
fessio  est.  —  Angelomus  Monachus  sub  imperio  Lotharii  plura  scripsit 
quae  habentur  Tom.  9.  biblioth.  Patrurn,  edit.  Coloniensis  an.  1618. 
At  comment.  in  lib.  4.  Uegum,  cap.  12.  in  rem  confessionis,  ita  scri- 
bit :  Xemo  proprio  arbitrio  se  credere  debet,  sed  magis  sciat  quod  Gon- 
fessio  peccatorum  et  pomitentia  Sacerdotum  judicio  peragenda  est,  qui 
habent  scientiam  discernendi  inter  mundum  et  immundum,  et  leproz 
maculam  dijudicare.  —  Radulphus  Monachus  abbatise  S.  Seremari 
Flaviacensis  in  dioeeesi  Bellovacensi,  lib.  3.  Sui  comment.  in  Leviti- 
cum,  cap.  7.  in  haec  verba:  «  Qui  non  potest  offerre  aves,  offerat  si- 
milam  ».  Quid  est  simila ,  inquit,  nisi  latentium  cogitationum  et  cri- 
minum,  in  quibus peccator  sibi  soli  notus  est,  per  < \mfessionem  expositio 
intelligiturf  Et  infra:  Quod  tamen  in  potestate  habet  faciat:  similam 
offerat,  et  mala  qux  apud  se  celabat  per  ('onfessionem  Sacerdoti  pro- 
dat...  dignum  est  enim,  ut  qui  peccatorum  suorum  Confessionem  facit, 
consummet  eam,  omnia  quoz  ad  memoriam  revocare  potest,  Domino 
pandens:  non  alia  prodens,  alia  abscondens.  Hanc  autem  Gonfessionem 
necessariam  existimasse  Radulphum,  constat  ex  his  verbis  ejusdem 
capitis:  Homo  itaque  sicut  Confessionem  hujusmodi,  utrumne  vera,  an 
falsa  sit,  nequit  examinare:  sic  nec  judicare  de  ea  potest,  nec  certam 
venice  spem  confitenti  promittere.  Hinc  enim  manifeste  sequitur  spem 
venise  haberi  non  posse  sine  bona  Confessione.  —  Petrus  de  Honestis, 
Cardinalis  Damiani  nuncupatus,  qui  undecimo  saeculo  fioruit,  Serm.  58. 
De  S.  Andrea,  pag*.  287.  edit.  Lugdun.  an.  1623.,  ait:  Quartus  gradus 
est  Confessio  oris:  hcec  pure  facienda  est,  quia  non  est  pars  peccatorum 
dicenda,  et  altera  reticenda.  Hanc  vero  Confessionem  Sacerdotibus  fieri 
debere,  antea  significaverat  his  verbis:  Cum  igitur  de  vitiorum  abi/sso 
disponis  emergere,  ad  illum  prcecipue  sit  refugium  tuum,  cui  anima 
tua  commissa  est,  quem  imposuit  Dominus  super  caput  tuum.  Et  con- 
tinuo:  Videat  autem  ille,  ne  unquam  de  his  quce  sub  signaculo  Con- 
fessionis  accepit,  aliquam  faciat  mentionem,  vel  alicui  loquenti  con- 
sentiat.  Et  ibidem :  Ut  enim  confiteamur  Deus  cogit,  qui  videt,  et  si 
confundimur  hic  dicere,  quid  erit  in  illa  magna  confusione,  ubi  omnia 
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omnibus  patebunt?  scilicet  in  extremi  judicii  die.  Demum  in  fine : 
Ecce  quam  potui,  etsi  non  quantum  volui,  de  Confessionis  disserui  Sa- 
cramento. 

His  adjungere  non  pigebit,  quod  refertur  Tom.  4.  Spicilegii  Da- 
cheriani,  cap.  12.  antiquiorum  consuetudinum  Cluniacensis  nionasteriL 
quas  collegit  Venerabilis  Petrus,  an.  1122.  Abbas  generalis  totius  Or- 
dinis  Cluniacensis :  Si  quis  opus  habet  ad  Confessionem  pro  aliquo 
excessu  venire  accedit  ad  Sacerdotem...  et  primum  petit  ab  eo  veniam 
toto  corpore  prostratus,  a  quo  jussus  se  levare  postquam  consederit, 
loquitur  quod  habet.  Si  tale  quid  ei  contigit  in  nocte  quod  nos  vere- 
cunde  fragilitatcm  appellamus,  ante  Omfessionem  septem  pcpnitentiales 
dixerit,  vel  si  psalmos  nescit,  Dominicam  orationem  septies;  et  post- 
quam  fuerit  confessus,  eo  die  non  textum  Evangelii  osculatus,  nec  ad 
pacem  venit,  nec  ad  offerendum.  Unde  colligitur  auricularis  occultorum 
peccatorum  Confessio. 

Jamvero  haec  omnia  testimonia  antiquitatis  aliis  recentioribus  cu- 
mulare  non  esset  difficile  ex  scriptis  Hugonis  et  Richardi  de  S.  Victore, 
Petri  Cluniacensis,  Petri  Blesensis,  Petri  Abbatis  Cellensis  et  infini- 
torum  aliorum  qui  ante  pontificatum  Innocentii  tertii  floruerunt.  Sed 
quia  minoris  auctoritatis  sunt  apud  hsereticos,  quia  propius  accedunt 
ad  tempora  Concilii  Lateranensis,  propterea  dimitto  illos  hic  apposito 
tantum  S.  Bernardi  ad  conelusionem  calculo.  "  ^ 

Ex  Bernardo,  Serm.  ad  milites  templi,  cap.  12.  Quid  de  Bethphage 
dicam,  ubi  Confessionis  Sacramentum,  et  Sacerdotalis  ministerii  yngste- 
rium  continetur?  Si  Confessio  Sacramentum  divini  juris  est...  Yerbum 
in  corde  peccatoris  operatur  salutiferam  Contritionem,  verbum  in  ore 
noxiam  tollit  confusionem,  ne  impediat  necessariam  Confessionem : 
igitur  etiam  in  corde  compunctis  est  necessaria  Confessio:  at  Sacerdo- 
tibus...  non  absolvant  etiam  compunctum,  nisi  vidcrint,  et  confessum. 

Rbponuxt  H.krbtioi,  Concilia,  et  SS.  Patres  nomine  Confessionis 
faciendae  intelligere  dumtaxat  vel  solam  Confessionem  generalem  et 
indistinctam,  qualis  fit  in  PrimaB  officio  et  initio  Missae  ac  Comple- 
torii ;  vel  solum  loquuntur  de  publica  peccatorum  Confessione,  qualis 
in  Ecclesise  primordiis  erat  in  usu  fidelium  frequentissima ;  neutra 
autem  ejusmodi  Confessionum  est  de  jure  divino  necessaria ,  quippe 
cum  ex  Ecclesiastica  tantum  institutione  fieri  debeat;  unde  pro  va- 
rietate  temporum  et  Ecclesiarum  diversimode  fit  haec  utraque  Con- 
fessio:  igitur,  etc.  —  Contra,  SS.  Patres  et  Concilia  eam  commendant 
Confessionem  ex  Christi  Domini  institutione,  qua  Sacerdos  audiat  pec- 
catorum  varietates  et  differentias,  etiam  eorum  quse  occulta  et  prorsus 
in  animo  latentia  sunt;  ac  subinde  non  loquuntur  solum  de  Confessione 
publica  et  indistincta.  Deinde,  Confessio  publica  fiebat  tantum  coram 
Sacerdote  Poenitentiario  publicis  Confessionibus  et  Pcenitentiis  fide- 
lium  excipiendis  praefecto :  at  SS.  Patres  loquuntur  de  Confessione 
tacienda  non  uni  dumtaxat  Sacerdoti,  siquidem  Origenes  monet  dili- 
genter  esse  circumspiciendum,  cui  Sacerdoti  velut  Medico,  fiat  Con- 
fessio,  ac  ex  plurimis  quaerere  prudentiorem  ac  peritiorem,  cui  animi 
languores  et  infirmitates  exponantur.  Adde  quod  unus  dumtaxat  Sa- 
cerdos  praefectus  erat  excipiendis  Confessionibus  publicis :  unus  autem 
non  sufficiebat  ad  excipiendas  omnes  Confessiones  fidelium  unius  ci- 
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vitatis.  lh  ir/que,  publica  Coufcssio  supponebat  aliam  secretam  factam 
apnd  Sacerdotem,  qua  expenderet,  qme  peccata  poenitens  cum  prepria 
utilitate,  et  sedificatione  Ecclesiae  deberet  publice  propalare:  uude,  ut 
rofert  Sozomenus  inlra  laudandus,  Sacerdos  illc  Poenitentiarins  debuit 
esse  prudens,  et  secretortim  tenax,  ut  praescriberet  quae  peccata  de- 
vlarare,  seu  retinere  deberent,  et  ut  Confessionis  sigillum  in  occultis 
criminibns  tegendis  prudenter  ac  religiose  servaret.  Igitur  nec  Con- 
cilia  necSS.  Patres  loquuntur  de  publica  et  indistincta  Confessione. 
RBPONUNT  1.  Patres  et  Concilia,  ubi  sermonem  faciunt  de  Con- 
fessione  privata  et  secreta,  solum  innuere  eam  esse  in  usu  de  con- 
silio,  ad  solatium  et  instructionem  simplicium,  non  vero  de  praecepto 
divino,  et  in  remedium  peccati.  —  Contra,  Patres  et  Concilia  loquuntur 
de  ea  Coniessione,  quae  necessaria  erat  ad  obtinendam  remissionem 
peccatorum,  et  solvendos  eorum  nexus ;  nam  Tertullianus,  lib.  De 
Pcenit.,  Can.  9.  Confessio peccatorum,  inqnit,  tantum  relevat,  quantum 
exaggerat  dissimulatio.  Et  cap.  10.  An  melius  est,  damnatum  latere, 
quam  palam  absolvi."...  si  <1e  Exomologesi  retractas,  gehennam  in  cordc 
considera,  quam  exomologesis  extinguit,  etc. 

/       Proponuntur    ac    solvuntur    H^ereticorum    aijgumenta  ,    EX 

S.  Sceiptura  petita.  —  Objiciunt  primo  IL^rettci  varios  Scriptura; 
textus,  quibus  probare  nituntur,  non  esse  necessariam  peccatorum  Con- 
fessionem  ad  obtinendam  eorum  veniam,  nec  in  Lege  Evangelica  esse 
praeceptam.  Primo,  auia  spondet  Deus,  Ezechielis  8.  quod  quoties  in- 
gemuerit  peccator,  vita  vivet,  et  Deus  iniquitatum  ejus  non  recorda- 
bitur  amplius.  Secundo,  longe  suavior  est  ac  levior  observantia  Legis 
Evangelicaj,  quam  Mosaycae,  juxta  illud  Christi  Domini,  Matth.  18. 
Jugum  meum  suave  est,  et  onus  meum  leve:  sed  in  veteri  Lege  Judiei 
non  tenebantur  ad  confitenda  sua  peccata  sigillatim,  ut  eorum  veniain 
obtinerent:  igitur  nec  ad  id  adigi  debent  Christiani.  Tertio,  non  aliter 
Sa*cerdotes  novse  Legis  debent  peccata  remittere,  quam  Christus  remi- 
serit;  siquidem  sunt  Christi  Domihi  Ministri,  ac  pro  eo  legatione  fun- 
guntur :  sed  quoties  Christus  Dominus  peccata  remisit,  non  requisivit 
praeviam  eorum  Confessionem  et  specialem  accusationem,  ut  constat 
exempJo  Magdalenae,  Paralvtici,  Cananeae:  igitur  nec  opus  est,  ut*poe- 
nitentes  singulorum  peceatorum  enumerationem  faciant  coram  Sacer- 
dotibus,  ut  ab  eis  absolvantur;  sed  satis  est,  ut  generatim  se  pecca- 
tores  protiteantur,  et  veniam  a  Deo  per  illorum  ministerium  exorent.  — * 
Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico,  veniam  promitti  peccatori 
ingemiscenti,  et  facienti  prsecepta,  quse  Deus  servanda  statuit,  pro 
qualibet  peccati  lege,  concedo:  non  implenti  hujusmodi  praecepta, 
nego.  Sic  in  Lege  veteri  servandse  erant  qusedam  cseremoniae  legales,, 
et  faciendae  oblationes,  ut  quis  aliquorum  peccatorum  veniain  conse- 
queretur;  sic  pariter  in  nova,  ut  quis  ejusmodi  remissionem  obtineat, 
oportet  quod  recurrat  ad  receptionem  Sacramentorum,  quae  pro  eluendis 
peccatis  ordinata  sunt;  nec  gemitus  et  lacrymse  quidpiam  pomitenti 
prodesse  "possunt,  nisi  illa  Sacramenta  suscipiat  in  re,  vel  in  voto: 
alioqui  ad  eluendas  iniquitates  non  esset  necessarius  Baptismus,  et 
homo  salvari  posset  sine  prrcceptis  actibus  Fidei,  Spei,  et  Charitatis; 
quod  utique  absurdum  ultro  nobiscum  fatentur  haeretiei  ;  itaque  nisi 
Frassen  Theol.  Tom.  X.  •      29 
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quis  confiteatur  peccata  in  re,  vel  in  voto,  non  ingemiserl  ut  par  est ; 
quippe  cum  nolit  suis  vulneribus  et  morbis  ea  sibi  applicare  remedia, 
qnae  Deus  absolafe  necessaria  ordinavit.  —  Ad  secundum  dico,  Con- 
fessionis  obligationem  non  officere,  quin  Lex  nova  longe  sit  facilior 
et  levior  Mosayca ;  siquidem  in  nova  Lege  cum  prsemissa  peccatorum 
remissione  sufficit  cordis  Attritio  juncta  Sacramento  ad  obtinendam 
remissionem,  quse  utique  Attritio  in  veteri  Lege  erat  insufficiens;  opus 
enim  erat  Contritione  perfecta,  quae  ita  firmam  ac  constantem  peccati 
detestationem  exigit,  ut  forte  pauci  fuerint  in  illa  lege,  in  qua  non 
ita  uberior  gratia  exundabat,  qui  illam  perfectam  Contritionem  exer- 
cefent.  Insuptr,  Confessionis  difficultatem  et  onus  allevat  et  emollit 
utilitas,  inquit  Concil.  Trident.,  Sess.  14.  cap.  5.  scribens:  lpsa  vero 
hujusmodi  Confessionis  diffcultas,  ac  peccata  detegendi  verecundia, 
gravis  item  videri  posset,  nisi  tot,  tantisque  commodis  et  consolatio- 
nibus  levaretur,  quce  omnibus  digne  ad  hoc  Sacramentum  accedentibus , 
per  absolutionem  certissime  conferuntur.  Haec  autem  commoda  seu 
utilitates  ex  peccatorum  declaratione  percipiendas  elegant?r  aperit 
Tertullianus,  lib.  De  Panit..  cap.  12.  scribens:  Si  de  exomologesi  re- 
tractas  gehennam  in  corde  considera,  quam  tibi  exomologesis  extinguet, 
et  paence  prius  magnitudinem  imaginare,  ut  de  remedii  adeptione  non 
dubites.  Descriptis  postea  inferorum  cruciatibus,  colligit  labores  illos 
poenitentiales  lubenti  animo  subeundos,  eo  quod  his  remediis  avertimus 
seterna  supplicia  nobis  parata:  Igitur  cum  scias  adversus  gehennam 
post  prima  illa  intinctionis  Dominicce  monumenta,  esse  adhuc  in  exo- 
mologesi  secunda  subsidia,  cur  salutem  tuam  deseris?  cur  cpssas  argui, 
quod  scias  mederi  tibif  Quse  postea  multis  persequitur.  —  Simili  ra- 
tione  poenitentes  exhortatur  ad  Confessionem,  et  Satisfactionem  S.  Pa- 
cianus:  Si  de  cruciatu  Exomologesis  retractatis,  gehennam  recordemini, 
quam  vobis  Exomologesis  extinguet.  Deinde  variis  similitudinibus  do- 
lore  gehennae  descripto,  quando  et  quomodo  extinguatur  docet  fideles: 
Mementote,  Eratres,  quia  apud  inferos  Exomologesis  non  est.  nec  Hr- 
nitentia  tunc  tribui  poterit  consumpto  tempore  poznitendi.  Festinate. 
dum  in  vita  estis,  etc.  Per  Ecclesice  fdem  rogo  vos,  Fratres,  per  solli- 
citudinem  meam,  per  communes  omnium  animas  obtestor  et  deprecor, 
ne  pudeat  in  hoc  corpore,  ne  pudeat,  ne  pigeat  opportuna,  quam  pri- 
mnm  remedia  salutis  invadere, dejicere  mceroribus  animum,sacco  corpus 
involvere,  etc.  In  quantum  pcence  nostrce  non  pepercistis,  in  tantum 
vobis  Deus  parcet.  Si  laborum  actorum  memoria  jucunda  est,  ut  pro- 
verbio  fertur,  quanto  magis  laborum,quorum  tantus  fructus,  tam  ampla 
merces?  Adde  quod  illud  Confessionis  onus  totum  cedat  in  poenitentis 
emolumentum  ;  quippe  cum  nihil  timendum  habeat  ex  ejusmodi  decla- 
ratione  peccatorum  facta  Sacerdoti,  qui  tenetur  strictissime  ad  ser- 
vandum  sigillum;  et  insuper  habet  illam  animi  tranquillitatem  ac 
fiduciam  peccata  sua  esse  divinitus  remissa,  quando  maxime  omnem 
quam  potuit,  adhibuit  diligentiam,  ut  illa  detestaretur  et  confiteretur : 
quamquam  enim  non  habeat  perfectam  Contritionem,  sufficit,  quod 
habeat  Attritionem,  per  quam  ejus  animus  revocetur  a  peccato,  nec 
obicem  ponat  efficacitati  Sacramenti.  —  Ad  tertium  dico,  quod  etsi 
Sacerdotes  non  absolvant  peccata,  nisi  auctoritate  sibi  a  Christo  dele- 
gata  et  commissa,  inde  tamen  non  est  consequens,  quod  eodem  modo 
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debeanl  peccata  solvere,  quo  Christus  Dominus;  hic  enim  cum  haberet 
plenariam  auctoritatem  et  independentem ,  cumque  optime  nosset 
omties  hominum  actus  et  aflectus,  poterat  sine  ulla  praevia  accusa- 
tioue  particulari  peccata  dimittere,  sicut  et  gratis  eondonare,  aon 
exigendo  aliquam  satisiactionem;  non  sic  autcm  est  de  Sacerdotibus 
nova-  Legis,  qui  cum  a  Deo  delegati  sint  Judices,  non  solum  pro 
solvcndis,  sed  etiam  pro  retinendis  peccatis,  necnon  et  pra?scribendis 
poenis,  juxta  majorem  vel  minorem  peccatorum  numerum  et  gravita- 
tem,  ncrcssum  est,  ut  distinctam  eorum  notitiam  habeant:  illam  autem 
habere  non  possunt,  maxime  de  peccatis  occultis,  nisi  pomitens  ipse 
illis  manifestet  per  Confessionem :  igitur  ad  id  neccssaria  est  Confessio. 
Objiciunt  2.  Plurimas  SS.  Patrum  auctoritates,  quibus  significari 
videntur,  peccatum  etiam  in  nova  Lege  posse  remitti,  vel  sine  ulla  Con- 
fessione,  vel  saltem  cum  sola  Contessione  Deo  facta,  non  autem  homini: 
Sic  S.  Ambrosius,  lib.  10.  In  Lucam,  cap.  22.  Petrus  dotuit,  inquit, 
et  fievit,  (fiua  erravit  ut  homo;  non  invenio  quid  dixerit,  invenio  quod 
fieverit,  lacrymas  ejus  tego,  satisfactionem  non  lego;  sed  quod  defendi 
non  potest,  ablui  potest:  lavant  lacrymoz  delictum,  quod  voce  pudor  est 
confiteri.  Similiter  S.  August. ,  lib.  10.  Confessionum,  cap.  3.  Quid 
mihi  est  cmn  hominibus,  ut  audiant  Confessiones  meas,  quasi  sana- 
turi  sint  omnes  languores  meost  curiosum  genus  hominum  ad  cogno- 
scendam  vitam  alienam,  desidiosum  ad,  corrigendam  suam.  Idem  de- 
■clarat  S.  Prosper,  lib.-2.  De  Vita  contemplativa,  cap.  7.  Illi,  inquit, 
quorum  peccata  humayiam  notitiam  latent,  nec  ab  ipsis  confessa,  nec. 
ah  aliis  publicata,  si  ea  confiteri  aut  emendare  noluerint,  Deum,  quem 
habent  in  testem,  habituri  sunt  et  idtorem;  quod  si  ipsi  Judices  fiant, 
et  veluti  suce  iniquitatis  ultores,  si  in  se  voluntariam  pamam  severis- 
simce  animadversionis  exerceant,  temporalibus  pocnis  mutahunt  ozterna 
supplicia,  et  lacrymis  ex  vera  cordis  compunctione  ftuentibus  restin- 
guent  ozterni  ignis  incendia.  Censet  igitur  quod  etsi  peccatores  sua 
peccata  non  confiteantur,  dummodo  ea  detestentur  et  defieant,  eorum 
A-eniam  obtinebunt.  Insuper  Beda,  lib.  5.  Iu  Lucam,  cap.  61).  expen- 
dens  illa  Christi  Domini  verba,  quibus  alloquens  leprosos  a  se  rnira- 
culo  mundatos,  ait:  Ostendite  vos  Sacerdotibus ,  sic  iJla  exponit :  Nullum 
Dominus  eorum ,  quibus  hozc  corporalia  benefcia  prcestitit,  invenitur  mi- 
sisse  ad  Sacerdotes,  nisi  leprosos :  quia  videlicet  Sacerdotium  Judozorum 
fgura  erat  Sacerdotis  futuri  regalis,  quod  est  in  Kcclesia,  quo  conse- 
crnntur  omnes  pertinentes  ad  Corpus  Christi  summi,  et  veri  Principis 
Sacerdotum.  Et  quisquis  hozretica  pravitate,  vel  superstitionc  gentili, 
vel  judaica  perfidia,  vel  etiam  schismate  fraterno,  quasi  vario  colore 
per  Christi  gratiam  caruerit,  necesse  est  ad  Ecclesiam  reniat,  coloremque 
fidei  verum,  quem  acceperit,  ostendat.  Coztera  vero  retia  tamquam  va- 
letudinis,  et  quasi  membrorum  animce,  atque  sensuum  per  semetipsum 
interius  in  conscientia,  et  intellectus  Dominus  sanat,  et  corrigit.  Igitur 
Beda  censet,  quod  alii  non  debent  necessario  eonfiteri  Sacerdotibus, 
quam  qui  leprae  spiritalis  immunditia  laborant,ut  ait  ipse  supra  Jacob.  5. 
idest,  ii  qui  inficiuntur  haeresi,  judaismo,  gentilitate,  schismate;  caetera 
vero  vult  Absolutione  Sacerdotis  non  egere  vitia,  proindeque  nec  vo- 
cali  Confessione:  mutuis  coaequalium,  idest,  f ratrum  quorumvis  precibus 
expiari,  et  a  Christo   interius   in  conscientia  et  intellectu   sanari,  et 
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eorrigi,  Igitur  ex  his  omnibus  liquet,  Confessionem  Sacramentalem 
non  esse  omnibus  prsescriptam,  nec  necessariam  jure  divino.  — Nego 
consequentiam,  et  ad  Ambrosium  respondet  Doctor,  dist.  17.  n.*29. 
«  Posse  dici,  quod  tempore  negationis  Petri  Sacramentum  Pamitentise 
«  non  fuit  institutum,  sed  post  Resurrectionem,  quando  Christus  dixit 
Discipulis  suis:  Accipite  spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis,  etc. 
et  ideo  non  tenebatur  pro  tunc  ad  Confessionem,  nec  post  institu- 
tionem  Sacramenti  adhuc  tenebatur,  quia  jam  ante  Resurrectionem 
per  aliud  remedium  fuit  peccatum  suum  deletum.  Et  similiter  respon- 
deri  potest  de  infidelitate  omnium  Discipulorumin  Passione  Christir 
quod  non  tenebantur  post  ad  Confessionem ,  quia  post  Resurrectionem 
poenituerunt  ante  institutionem  Sacramenti  Poenitentise;  et  hsec  bene 
«  confirmant,  quod  Confessio  non  erat  de  Lege  naturse,  nee  Mosayca  ». 
Ad  illa  autem  vrerba  S.  Ambrosii :  Lacri/mae  lavant  delictum,  quod 
voce  pudor  est  confiteri  dicit  Doctor,  illa  non  esse  sic  intelligenda. 
«  quod  sine  Confessione  pudorosa  in  actu  vel  habitu  lavetur  delictum, 
«  sed  Contritio  potest  esse  tanta,  quod  in  ea  etiam  ante  Confessionem 
«  deleatur  peccatum,  quod  tamen  est  ita  grave,  quod  Confessio  ejus 
«  sequens  est  pudorosa  ».  Hcec  Doctor.  Quibus  verbis  significat  primo, 
mirum  non  videri,  quod  Petrus,  ut  suum  delictum  elueret,  recursum 
non  habuerit  ad  Sacramentum  Poenitentise,  quia  tunc  temporis  nondum. 
erat  institutum,  sed  tantumpostResurrectionem.  Secundo,  quod  Petrusr 
instituto  postmodum  Sacramento,  non  debuerit  conflteri,  quia  jam  vir- 
tute  suse  Contritionis  peecati  veniam  obtinuerat.  Tertio,  quod  lacrymse 
Petri  Confessionem  aliquam  delicti  continebant;  sic  enim  contingit  in- 
terdum,  quod  reus  alicujus  sceleris,  ubi  ab  alio  convincitur,  lacrymis 
suum  fatetur  delictum,  quod  voce  non  audet  promere:  tales  erant 
Petri  lacrymse,  quse  ipsius  delictum  manif estabant ;  nam,  ut  ubidem 
observat  S.  Ambrosius,  maluit  Petrus  suum  fateri  peccatum,  ut  justi- 
ficaretur^  fatendo,  quam  gravare  negando;  justus  enim  in  principio 
accusator  est  sui ;  et  ideo  fievit :  verecundse  lacrymse  sine  oratore 
numquain  loquuntur:  lacrymse  crimen  sine  offensione  verecundia? 
fatentur.  His  adde  quod  Christus  Dominus  cum  haberet  supremam 
potestatem  remittendi  peccata,  potuerit  Petro  poenitenti  et  lugenti 
condonare  delictum  absque  ulla  Confessione  et  ulteriori  satisfactione.  — 
tK  "  Eadein  via  diluitur  altera  objectio  ex  Homil.  3.  S.  Maximi  Tau- 
rinensis,  De  Pamitentia  S.  Petri;  in  qua  leguntur  eadem  verba  S.  Am- 
brosii,  et  eo  lubentius  ipsis  eamdem  explicationem  inducimus,  quo  ex 
ipso  S.  Maximo  intelligimus  Homil.  in  natali  Beatiss.  Petri  et  Pauli 
Apost.  relata,  Tom.  7.  Biblioth.  Patrum,  pag.  32.  Edit.  Colon.  1618. 
hanc  potestatem  remittendorum  peccatorum  ipsimet  Tetro  et  aliis  Apo- 
stolis  nonnisi  post  Resurrectionem  concessam  fuisse.  "„■&  —  Ad  S.  Au- 
gustinum  dico,  illum  ibi  sermonem  non  instituere  de  Confessione  sa- 
cramentaii,  sed  de  Confessione  satisfactoria  praeteritorum  scelerum  per 
Baptisma  remissorum,  et  instituta  in  eum  finem,  ut  inde  misericordia 
Dei  magis  provocetur  ac  sollicitetur  ad  conferendam  gratiam,  necnon 
ut  laudibus,  ac  gratiarum  actione  celebretur,  et  fidelis  quisque  per 
hujusmodi  Poenitentise  ac  satisfactionis  exemplum  ad  emendationem 
vitse,  et  spem  venise  provocetur.  Talis  est  illa  Confessio  publica,  quam 
ipsemet  S.  Augustinus  de  omnibus  suee  vitse  delictis  tredecim  Hbris 
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Confessionum  exaravit,  ut  videlfcet  ad  acriorem  et  majoreni  cordis 
compunctionem  stimularetur,  ampliorem  Deo  satisfactionem  exhiberet, 
et  miram  in  se  Dei  misericordiam.omnibus  commendaret.  —  Ad  S.  Pro- 
s*perum  dico,  illum  ibi  soluin  intelligere  publicam  Confessionem,  quam 
absolute  non  esse  necessariam,  pronunciat;  addit  enim:  «  Hi  qui  in 
.«  aliquo  gradu  Ecclesiastico  constituti  aliquod  occulte  crimen  admit- 
«  tunt,  Deum  sibi  facilius  placabunt,  illi  qui  non  humano  convicti 
«  judicio,  sed  ultro  crimen  cognoscunt;  qui  aut  propriis  illud  Con- 
«  fessionibus  probant,  aut  nescientibus  aliis,  quibus  occulti  sint,  ipsi 
«  in  se  voluntariae  excommunicationis  sententiam  ferunt,  et  ab  Altari, 
«  cui  ministrabant,  non  anirno,  sed  officio  separati,  vitam  tamquam 
«  mortuam  plangunt  ».  Quod  autem  revera  ibi  sermonem  faciat  tantum 
de  Confessione  publica,  qua  multitudini  peccata  declarentur,  aperte 
liquet  per  haec  verba,  nescientibus  cdiis,  quibus  significat,  quod  absque 
hujusmodi  Confessione  publica  aliquando  dimittantur,  non  tamen  sine 
Confessione  privata,  qua  peccatores  dici  possunt  etiam  sibi  ipsis  esse 
judices  et  ultores  proprise  iniquitatis;  quia  priusquam  ad  sacramen- 
tale  Tribunal  accedant,  suum  ipsi  peccatum  agnoscunt,  et  damnant, 
et  injunctas  a  Sacerdote  poenas  a  seipsis  exigunt.  —  Tandem  ad  Bedam 
icspondeo,  eum  illis  verbis  excludere  tantum  Confessionem  publicam, 
quse  debet  toti  Ecclesiae  fieri  ab  eo,  qui  communem  Ecclesia3  fidem 
impugnat,  quales  sunt,  qui  hseretica  pravitate,  vel  superstitione  Gen- 
tili,  vel  Judaica  perfidia,  vel  schismate  Ecclesiam  infestant,  qui  omnes, 
ut  veniani  obtineant,  tenentur  publicam  Confessionem  et  poenitentiam 
agere.  Csetera  autem  vitia  privata  non  debent  ita  publice  revelari,  sed 
satis  est,  quod  Sacerdoti  in  privata  Confessione  aperiantur,  utejusmodi 
uiorbos  Dominus  corrigat,  mediante  videlicet  ipso  Sacerdote,  qui  Dei 
vice  fungitur,  et  per  cujus  ministerium  Deus  omnia  confessa  crimina 
remittit  et  sanat. 

%  "^Solvuxtur  onjECTiONES  ex  Docioribus  sciiolasficis  et  Gra- 
tiano,  necnon  ex  praxi  et  doctrina  Ecclesice  Gro?.cce  petitce.  —  Obji- 
(tuxt  1.  Si  confessio  esset  de  jure  divino,  nusquam  de  ea  neces- 
sario  facienda  fuisset  in  Ecclesia  dubium :  sed  plurimi  Theologiae 
Doctores,  et  Gratianus  canonum  collector,  id  in  dubium  revocaverunt, 
et  a  pluribus  jam  revocatum  esse  asseruerunt.  Etenim  S.  Thomas, 
in  4.  dist.  17.  examinans  qmvstionem,  an  sufficiat  soli  Deo  confi- 
teri,  ait:  Magister  et  Gratianus  hoc  pro  opinione  ponunt :  sed  nunc 
post  determinationcm  Ecclesice  sub  Innocentio  tertio  factam  hceresis  re- 
putanda  est.  Cui  subscribit  eadem  distinctione  S.  Bonaventura.  Et 
sane  merito :  Magister  enim  Sententiaruin,  lib.  4.  dist.  17.  iu  his  enim 
etiam  docti.  inquit,  diversa  sentire  inveniuntur,  quia  super  his  varia 
ac  pene  adversa  tradidisse  videntur  doctores,  Et  "  %  Gratianus  Cano- 
num  Collector,  dist.  1.  De  Pcenit.  qu;\>rit:  Utrum  sola  cordis  Contri- 
tione,  et  secreta  satisfactione,  absque  oris  Confessione,  quisque  possit  Deo 
satisfaeere?  Sunt  enim  qui  dicunt,  quemlibet  criminis  veniam  sine  Con- 
fessione  facta  ticclesice  Dei  Sacerdotali  judicio  posse  promereri.  Insuper 
idem  ad  Canonem  Omnis,  in  eadem  dist. ,  ait :  Xon  ergo  in  Confessione 
peccatum  remittitur,  quod  jam  remissum  esse  probatur:  fit  itaque  Con- 
fessio  ad  ostensionem  P<rnitentice,  non  ad  impetrationem  venice.  Et  sicut 
Circumcisio  data  est  Abrahce  in  signum  justitice,  non  in  causam  justi- 


454  DE   CONFESSIONE    PECCATORUM. 

ficationis ,  sic  Confessio  Sacerdoti  offertur  in  signum  venice  aceeptce, 
non  in  causam  remissionis  accipiendce.  Et  ad  Can.  Quamvis....  in  ea- 
dem  dist.  Gratianus,  allatis  in  utramque  partem  Canonibus,  sutojun- 
git:  Quibus  auctoritatibus,  vel  quibus  rationum  firmamentis  utraque 
sententia  Satisfactionis,  et  Confessionis  innitatur,  in  medium  brevker 
exposuimus :  cui  autem  harum  potius  adhcerendum  sit,  lectoris  ju-  • 
dicio  reservatur:  utraque  enim  fautores  habet  Sapientes,  et  Heligiosos 
viros:  igitur  non  semper  compertum  fuit  in  Ecclesia,  Confessionem 
oris  et  Sacramentalem  fuisse  necessariam  ad  salutem.  —  $K  "  Re- 
spondeo,  nullum  rationabile  dubium  unquam  fuisse  de  Confessionis 
sacramentalis  necessitate,  cuin  illa  colligatur  evidenter  ex  potestate 
ligandi  atque  solvendi  Sacerdotibus  data,  et  ex  perpetua  praxi  et  tra- 
ditione  Ecclesioe.  Quod  si  aliqui  Doctores  temporibus  Magistri  Sen- 
tentiarum  confessioni  soli  Deo  facta?  patrocinari  usi  sunt,  ab  illo- 
rum  errore  alienissimus  fuit  ipse  Lombardus,  ut  constat  ex  dist.  17. 
lib.  4.  Sentent.  Sicut  enim,  inquit,  pr&cepta  est  nobis  interior  pa \ni 
tentia ,  ita  et  om  confessio  et  exterior  satisfactio,  si  adsit  Sacerdos. 
Unde  nec  vere  poenitens  est,  qui  confessionis  votum  non  habet.  Et  pa- 
ragrapho  sequenti  eadem  dist.  concludit :  Ex  his  aliisque  indubitanter 
ostenditur,  oportere  Deo  primum,  et  deinde  Sacerdoti  offerri  ('<>nfessi<>- 
nem,  nec  aliter  posse  perveniri  adjngressum  paradisi,  si  adsit  facultas  . 
Ex  his  vocibus,  indubitanter  ostenditur,  satis  intelligimus  Lombardurn 
dubium  non  reputasse  sententiam  eorum  qui  Confessionis  necessitatem 
negabant.  Quibus  nec  tavet  verbis  in  objectione  adductis,  non  enim 
dixit  illos  defecisse  ad  erroneam  illam  opinionem,  quia  superhis  varia 
ac  pene  adversa  doctores  antiqui  tradiderint,  sed  quia  tradidisse  viden- 
tur.  Nihil  autem  vetat  quominus  hujus  opinionis  novitas  aliquam  de- 
derit  occasionem  decreto  Concilii  Lateranensis,  et  canoni  Omnis  utriu- 
sque  sexus,  etc.  Caeterum  non  adeo  insolitum  est  virorum  doctorum 
animos  falsis  opinionibus  ante  judicium  Ecclesiae  occupari.  Ante  Con- 
cilium  Nicsenum  non  tam  castigate  Patres  de  mysterio  Trinitatis  locuti 
sunt.  Mysterium  gratire  et  prsedestinationis  ante  exortam  haeresim  Pe- 
lagianam  non  tam  intime  Patres  graeci  penetraverant.  —  Quod  pertinet 
ad  Gratianuin,  legimus  in  dialogo  18.  Antonii  Augustini  de  emenda- 
tione  Gratiani;  Sunt  qui  putent  hos  duos  tractatus  de  Poenitentia  non 
esse  Gratiani.  Et  infra:  Haec  verba  in  scheda  inveni;  Tractatus  hic  de 
Poznitentia  non  ridetur  esse  Gratiani,  sed  alicujus  paulo  antiquioris,  et 
totus  huc  videtur  translatus,  deestque  in  exemplaribus  antiquis.  Igitur 
non  integre  constat  Gratianum  hanc  opinionem  de  Confessione  du- 
biam  atque  ancipitem  existimasse,  sed  ut  fuerit  Gratianus  ipse  nova? 
illi  opinioni  de  facienda  soli  Deo  Confessione  suo  calculo  non  favit, 
si  S.  Bonaventurae  credamus,  lib.  4.  Sent.  dist.  17.  De  Confessione 
Sacramcntali,  parte  2:  Jfagister  et  Gratianus  in  decretis  hoc  referunt^ 
inquit,  tamquam  opinionem;  tamen  uterque  improbat  hoc  et  determinaf 
in  contrarium.  Insuper  dubitandi  locus  non  relinquitur  pluribus  efr- 
ratis  ac  sphalmatibus  scatere  integrum  opus  Gratiani,  uti  ex  corre- 
ctionibus  Romanis ,  et  dialogis  Antonii  Augustini  abundanter  in- 
telligimus.  "  *  Unde  Gregorius  XIII  in  Bulla  emendationis  Decreti 
significat  aperte,  Gratianum,  et  alios  auctores  juris  Canoniei  in  aliquos 
errores  incidisse;  venia  tamen  utcumque  donandos,  quod  ipsorum  aetate 
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res  illa  nondum  erat  aperte  deiinita,  sicut  innotuit  post  definitionem 
CEcumenieorum  Concilioruni  Lateranensis,  Florentini,  et  Tridentini, 
quibus  illi  antiquiores  erant,  scripsit  enim  Gratianus  Decretum  circa 
annum  Domini  1150.  Adde  quod  ex  oinnibus  Canonibus  et  auctori- 
tatibus  a  Gratiano  contra  necessitatem  Confessionis  citatis,  nullus  est 
Uanon,  qui  evincat  aperte  necessariam  non  esse  Confessionem ;  nul- 
lusque  est,  qui  non  facile  possit  explicari,  vel  de  Confessione  publica 
non  facienda  pro  omnibus  peccatis,  vel  de  remissione  peccati  obti- 
nenda  per  Contritionem  cordis,  et  animi  Confessionem  soli  Deo  factam 
ante  Confessionem  sacramentalem ;  quod  utique  non  negamus. 

Urgent.  Illa  Confessionis  necessitas  non  fuit  semper  comperta  ct 
rata  in  Ecclesia,  cujus  observantiam  plurimse  Ecclesiae  necessario  tc- 
nendam  non  censuerunt :  at  ita  est  de  observantia  Confessionis ;  Graeci 
namque  illam  soli  Deo  faciendam  esse  asserunt,  ut  docet  ipsemet  Gratia- 
nus  in  cap.  ult.  De  Pcenit.,  dist.  1.  ex  Theodoro  Archiepiscopo  Cantua- 
riensi  natione  Tharsensi,  ac  subinde  apud  Graecos  enutrito,  quem,  in- 
quit  Baronius  ad  annum  668.  Vitalianus  Papa  misit  in  Angliam.  Hic 
autem  scribit  in  suo  Pumirentiali :  Quidam  Deo  solummodo  confitevi 
debere  peccafa  dicunt,  ut  G-rceci:  quidam  vero  Sacerdotibus  confitenda 
esse  percensent,  ut  tota  fere  Sancta  Ecclesia.  Quod  utrumque  non  sine 
magno  fructu  intra  sanctam  fit  Ecclesiam:  ita  dumtaxat  ut  Deo,  et 
hoc  perfectorum  est  (qui  ut  Glossa  ibi,  non  habent  jiisi  venialia,  unde 
non  indigent  oris  Confessione  speciali)  ut  cum  David  dicamus:  Deli- 
ctum  meum  cognitum  tibi  feci,  et  injustitiam  meam  non  abscondi.  Dixi: 
confitebor  adversum  me  injustitias  meas  Domino;  et  tu  remisisti  im- 
pietatem  peccati  mei.  Sed  tamen  Apostoli  institutio  nobis  sequenda  est, 
ut  confiteamur  alterutrum  peccata  nostra,  et  oremus  pro  invicem,  ut 
salvemur.  Confessio  itaque,  quce  soli  Deo  fit,  quod  est  Justorum,  purgat 
pevcata ;  ea  vero  quce  Sacerdoti  fit,  docet  qualiter  ipsa  purgentur  pec- 
cata:  Deus  namque,  salutis  et  sanctitaiis  Auctor,  plerumque  praibet 
hanc  suaz  Pcenitentice  medicinam  invisibili  administvatione,  plerumque 
medicorum  operatione,  idest,  Absolutione  Sacerdotum.  Ita  Theodorus.  — 
Respondeo,  omissis  variis  aliorum  responsionibus ,  illre  voces  (ut 
(Irceci)  videri  imperiti  Scoliastis  ignorantia  ex  margine,  cui  praifixse 
fuerant,  in  textum  Gratiani  irrepsisse;  hse  enim  voces  non  habentur 
in  Capitulari,  nec  in  Can.  32.  Concilii  Cabilonensis  secundi  sub 
Leone  III,  qui  Canon  totus  ex  Theodori  Pumitentiali  sumptus  videtur. 
Cujus  utique  responsionis  indicium  est,  quod  in  Concilio  Florentino, 
ubi  actum  est  de  iis  omnibus,  in  quibus  Grrecis  a  Latinis  deficiebant, 
nulla  facta  est  mentio  de  non  frequentata  a  Graeci  Confessione:  nisi 
quod  Eugenius  Papa  qusesivit  ab  aliquibus  Graecis  doctioribus,  cur  eo- 
rum  Sacerdotes  ante  sacrificii  celebrationem  sua  peccata  non  confite- 
rentur:  ac  si  supposuisset  Eugenius  ibi  Confessionem  oris  apud  vulgum 
'Graecorum  in  usu  fuisse,  quando  de  solis  eorum  Sacedotibus  eos  in- 
terrogabat.  —  Arcudius  vero,  Graecorum  Rituum  peritissimus,  agens 
de  Sacramento  Pcrnitentise,  scribit  eum  apud  Sacerdotes  Gnccos  abu- 
sum  non  confitendi  propter  severitatem  Canonum  Pccnitentialium 
introductum  esse;  quia  in  variis  Canonibus  Picnitentise,  quos  refert, 
decernitur  Episcopis  et  Sacerdotibus,  ob  certa  qusedam  peccata,  quibus 
accidebat,  ut  plerique  suspensi  manerent  ab    ofiicio,  dum  ea  confite- 
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bantur.  Prceterea,  Graeci  inter  Schismaticos  eruditissimi  quidam  ajunt 
eam  Confessionem  inter  suos  vigere.  Nicolaus  Cabasilas  in  ExplicatiDne 
FJturgice,  cap.  29.  docet  aperte  Confessionem  Sacramentalem  ita  scri- 
bens :  Scimus,  post  mortem  Christt.  etiam  fide  et  PamitenUa,  et  Con- 
fessione  opus  esse,  ct  Sacerdotum  oratione:  nec  potest  homo  solvi  a  pec- 
catis,  nisikcec  prcecesserint.  Hieremias  Patriarcha  Constant.  in  Orientali 
censura  Confessionis  Augustanse,  c.  11.  Lutheranos  arguit,  quod  ne- 
garent  Confessionis  neeessitatem,  nam  ita  scribit:  Dicimus  eum,  qui 
confitetur,  tunc  demum  perfectam  peccatorum  suorum  consequi  cura- 
tionem,  si  peeeata  omnia.  omnesque-  eorum  partes,  quantum  animus 
illi  sufficit,  et  quantum  meminisse  potest,  cum  contrito  et  humiliato 
recensuerit,  atque  confessus  fuerit,  feceritque  omnia,  quce  ma- 
xime  illis  peccatis,  quce  admisit,  adversantur,  ut  arrogantiam  humi- 
litote  corrigat.  —  Sed  esto  sint  ese  voces  [ut  Grcsci)  in  Canone  Theo- 
dori,  nihil  aliud  inde  sequitur,  ex  eo  quod  indefinite  tribuat  eum 
Grsecis  errorem,  nisi  quod  aliqui  Graeci  in  eo  tuerunt  errore,  forte  soli 
Sacerdotes  respectu  sui ;  non  autem  inferri  potest.  illain  apud  Grsecos 
omnes  obtinuisse  consuetudinem.  Imo  NicephOrus  Cartophilax  ait,  eam 
confitendi  consuetudinem  apud  Grsecos  antiquissimam  fuisse.  in  Epi- 
stola  scilicet  ad  Theodorum  de  potestate  ligandi  et  solvendi,  cujus 
fragmentum  extat  Tom.  3.  Bibliotheca:  Patrum.  ubisichabet:  Omnes 
olim  oportebat  ad  ipsos  Pontifices  accedere,  suaque  illis  ooculta  prodere. 
et  sCc  vel  reconciJiationem,  rel  repudium  ferre.  Ignoro  autem  quid  fa- 
ctum  sit.  cur  hcec  minus  observentur,  quamvis  existimo  Pontifces  ne- 
gotii  tcedio,  frequentique  multitudinis  turbulentia  defatigatos.  id  operce 
"d  Monachos  transmtsisse.  ad  eos  scilicet,  qui  vere  probati  sunt,  cdiisque 

raleant  esse  utiles Si  quis  expertus  sit,  et  Tiomo  frugi,  et  cum  hoc 

Sacerdotio  fungatur,  ad  illum  imprimis  accedendum  est.  Quorumcum- 
que  vero  Graecornm  sit  error  ille,  non  probat  eum  Theodonis,  sed 
improbat  omnino :  primo,  quia  contrariam  opponit  ei  totius  Ecclesiae 
doctrinam,  dum  ait :  quidam  Deo  solum  confiteri  debere  peceata  di- 
cunt,  ut  Grseci;  quidam  Sacerdotibus,  ut  tota  fere  S.  Ecclesia;  nam 
particula  (fere)  paucos  solutn  excipit  Grascos.  qui  licet  hoc  errore.  et 
aliis  quibusdam  etiam  gravibus  impliciti,  nihilominus  adhuc  in  Ec- 
clesia  tolerantur.  Secundo,  particula  (fere  videtur  adscititia:  non  enim 
habetur  apud  Ivonem  Carnotensem  par.  15.  DecreU,  cap.  15o.  uec 
apud  Burchardum,  lib.  19.  c.  149.  apud  quos  ille  Canon  invenitur. 
his  solis  verbis,  ut  tota  sancta  Ecclesia.  TerUo,  Theodorus,  ut  approbet 
Ecclesife  totius  dogma  de  necessitate  confitendi  Sacerdotibus.  ait  utrum- 
que.  puta  soli  Deo  confiteri,  et  contiteri  Sacerdotibus,  intra  S.  Eccle- 
siam  non  sine  magno  fructu  fieri;  quia  nempe  Confessio.  quae  fit  Sa- 
cerdoti,  supponit  eam,  qu?e  soli  Deo  fit  ex  humilitate,  et  Contritione 
cordis.  Quarto,  contrarias  in  specie  sententias,  quarurn  altera  dicit,  uni 
Deo  confitendum,  altera  Sacerdotibus  etiam  esse  confitendum,  ita  con- 
ciliat,  ut  pertectis.  idest  justis.  et  iis,  qui  nullius  peccati  mortalis 
conscii  sibi  sunt,  uni  Deo  confiteri  sufflciat.  nec  opus  sit  confiteri  Sa- 
cerdotibus;  aliis  vero,  nempe  qui  mortali  peccato  sunt  infecti.  necesse 
sit  Sacerdoti  confiteri,  quare  nobis  institutionem  Apostoli  sequendam 
asserit.  Ita  dumtaxat,  inquit.  ut  Deo,  qui  remissor  est  peccatorum, 
peccata   nostra   confteamur,  et  hoc  perfectorum  est,  seu  justorum.  ut 
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ait  postea,  sed  tamen  Apostoli  institutio  nobi.s  sequenda  cst,  ut  con- 
iiteamur  alterutrum  peccata  nostra :  vel,  ut  habetur  in  Capitulari; 
quod  utrumque  non  sine  ma^no  fructu  intra  sanctam  tit  Ecclesiam : 
ita  dumtaxat,  ut  et  Deo,  a  qxLo  est  remisslo  peccatorum,  confiteamur; 
ct  secundum  Apostoli  institutionem  confiteamur  alterutrum. 

Urgebis:  Ex  eodem  Canone  videtur  negari  efficacitas  Confessionis 
externae  factae  Sacerdoti;  sic  enim  scribit:  Confessio  itaque,  quce  soli 
Deo  fit,  quod  est  justorum,  purgat  peccata :  ea  vero,  qitce  Sacerdoti- 
bits  fitj  docet  qualiter  ipsa  purgentur  peccata:  igitur  Confessio  facta 
Sacerdoti  non  aufert  peccata.  —  Nego  consequentiam :  il)is  enim 
verbis  non  negatur  efncacia  Confessionis,  sed  determinatur  modus, 
quo  tolluntur  peccata,  quasi  dicat:  solus  Deus  est,  qui  ut  auctor  prin- 
cipalis  et  causa  princeps  remissionis  condonat  peccata ;  modus  autem, 
quo  communiter  illa  condonat,  est  Confessio  facta  Sacerdoti;  unde  sta- 
tim  subjungit:  Deus  namque,  saiutis  et  sanctitatis  auctor  et  largitor, 
pleriimque  hanc  praebet  suse  Pamitentiae  medicinam  fnvisibili  admi- 
nistratione,  plerumque  medicorum  operatione.  Quod  ita  dictum  obser- 
vant  illius  Decreti  emendatores,  ut  ille  Canon  operationis  appellatione, 
doceat  ordinarium  purgandi  modum  esse  per  Sacerdotis  Absolutiones : 
Deus  enim  (inquiunt  ad  marginem)  ut  continuo  subjungitur,  sanita- 
tem  largitur,  plerumque  medicorum  operatione,  non  dicit  autem  sola 
dumtaxat  ostensione. 

Instant  iterum:  Quse  fuerit  Canonistarum  sententia,  non  potest 
evidentius  innotescere,  quam  ex  Glossa  Joannis  Teutonici:  sed  ille 
dist.  5.  De  Pcenit.,  in  principio,  docet  humano  jure  peccatorum  Con- 
tessionem  esse  introductam ;  ait  enim :  Videndum  est  ergo,  quando 
Gonfessio  oris  instituta  fuit.  Dicunt  quidam,  institutam  fuisse  in  Pa- 
radiso  statim  post  peccatum,  dicente  Domino  ad  Adam:  Adam,  ubi  es? 
Ideo  enim  qucesivit,  ut  'ipso  confitente  peccatum  daretur  forma  aliis  im- 
posterum  conftendi:  sed  quia  in  illa  interrogatione  Dominus  minus  ex- 
presse  videbatur  ad  confiteudum  monuisse,  ideo  post  exquisivit  a  Cain 
fratvicida  expressius,  ubi  est  Frater  tuus?  Alii  dicunt,  quod  sub  lege 
primo  fuit  instituta,  quando  Josue  prozcepit  Achait  cnmen  sutim  con- 
fiteri,  et  lapidatus  est.  Alii  dicunt,  quod  in  novo  Testamento  a  Jacobo 
dicente:  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Sed  melius  dicitur  eam 
institutam  fuisse  a  quadam  universalis  Ecclesioz  Traditione  potius,  quam 
ex  novi,  vel  veteris  Testameitti  auctoriiate;  et  Traditio  Kcctesice  obliga- 
toria  est,  ut  prceceptum.  Unde  colligit:  ergo  necessaria  est  Confessio 
in  mortalibus  apud  nos,  apud  Grcecos  non:  quia  non  emanavit  apud 
illos  Traditio  taiis,  sicut  nec  conficiunt  in  azimis,  sed  in  fermentatis.  — 
~Nego  antecedens:  «  Non  enim,  inquit  Doctor,  dist.  17.  num.  9.  Ec- 
«  clesia  tentasset  tam  arduum  prseceptum  imponere  omnibus  Chri- 
«  stianis,  nisi  esset  prseceptum  divinum :  vel  quia  non  invenitur  ubi 
«  ab  Ecclesia  imponatur  istud  praeceptum,  quia  ante  hoc  Sancti  re- 
«  putarunt,  hoc  prseceptum  de  Confessione  obligare;  si  enim  allegatur 
«  illud  Capitulum,  Omnis  utriusque  sexus,  patet  quod  illud  est  Inno- 
«  centii  III  in  Concilio  Lateranensi:  sed  ante  illud  tempus  per  multos 
«  annos  fuit  Augustinus  plusquam  per  octingentos  annos,  qui  praedi- 
«  cavit  Confessionem  valde  esse  necessariam....  Nec  Canonista  facile 
«  inveniret  aliquod  Concllium,  vel  prseceptum  proprie,-  ubi  exprimatur 
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«  praeceptum  de  Confessione  facienda,  sicuti  hic  loquimur  ».  Unde  col- 
ligit  Doctor,  ipsum  Glossatorem  irrationaliter  loqui;  «  turpe  enim  esset 
«  Theologo  dicere,  aliquid  esse  in  Biblia,  et  nescire  ubi  illud  inveni- 
«  retur,  et  ita  inconveniens  debet  esse  Canonistse  dicenti  aliquid  esse 
«  ex  universali  Traditione  Ecclesiee,  et  non  invenire  in  Canone",  si 
«  Canon  sufficienter  continet  universales  Traditiones  Ecclesise:  non 
«  allegat  autem  aliquod  Capitulum  Canonis  ad  istam  Traditionem ; 
«  sed  tantum  post  subdit,  quod  Traditio  Ecclesiae  est  obligatoria  ».  — 
*■  "  Caeterum,  ut  nullum  supersit  dubium  >quin  Ecclesia  grseca  cum 
latina  consentiat  circa  fidem  praximque  Confessionis ,  non  abs  re  erit 
ipsa  eorum  Euchologia  consulere,  in  quibus  leguntur  orationes  et  ritus 
quibus  tota  de  hoc  Sacramento  Ecclesise  doctrina  continetur.  In  una 
istarum  orationum  habetur:  Ipse  humane,  et  malorum  tolerator  Domine, 
exorare  nunc  quoque  super  servum  tuum,  et  modum  Panitentice,  pec- 
catorumque  veniam  illi  concede,  condonans  illi  per  me  indignum  fa- 
mulum  tuum  omne  delictum  sponianeum,  jtariter  et  involuntanum. 
Tu  enim  dixisti  Domine  sanctis  Apostolis  tuis:  Accipite  Spiritum  San- 
ctum:  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  quorum  retinueritis. 
retenta  sunt:  et  quozcumque  ligaveritis  et  solveritis  super  terram,  erunt 
ligata  et  soluta  in  cozlis.  Et  in  alia  oratione  legitur :  Deus,  qui  propter 
nos  homo  effectus  est,  et  totius  mundi  peccata  tollit,  ipse  suavissima 
sua  benignitate  cuncta  hcec  suscipiat,  quce  coram  indignitate  mea  enar- 
rasti,  frater,  condonans  tibi  omnia  in  hoc  sceculo  pariter  et  in  futuro. 
Et  in  altera :  Tu  optime  et  valde  misericors  Domine,  cuncta  quce  filius 
meus  spiritualis  contrito  corde  coram  te  tenuitati  meoz  confessus  est, 
condona.  In  alia  tandem:  Ego  absulvo  te  ab  omnibus  peccatis  tuis, 
qucecumque  coram  Deo  et  mea  indignitate  confessus  es.  —  Sic  autem 
administratur  apud  Graecrs  Poenitentiae  Sacramentum.  Peccator  pa- 
trem ,  spiritualem  adit,  cum  quo  sedens  peccata  sua  confitetur.  Quib.us 
ille  auditis,  si  leves  poenitentis  culpas  deprehenderit,  nullam  absolutio- 
nem  confert,  sed  amice  monitum,  ut  piis  se  operibus  exerceat,  dimittit. 
Si  vero  lethalia  crimina  confessus  fuerit  poenitens,  illa  in  Nono  Ca- 
none  juxta  se  posito  examinat,  ac  ad  canonum  rigorem  discussa,  pcenis 
quas  statuunt  castigat.  Tandem  poenitenti  bene  precatur,  et  orationes 
superius  allatas  super  ipsum  reeitat.  Verum  non  haec  tantum  E^clesiai 
Graecse  recentioris  disciplina  est,  sed  et  veteris,  ut  ex  Joannis  Jejuna- 
toris  Patriarchse  Constantinopolitani  Pamitentiali  constat,  qui  anno  Do- 
mini  585.  in  defuncti  Eutiachii  locum  suflectus  est.  Eo  enim  in  libro 
totum  hujus  Sacramenti  administrandi  ritum  legimus.  Assumit  Sa- 
cerdos  panitentem,  et  sistit  eum  coram  altari,  cantat  cum  eo  trisa- 
gion,  psalmos,  antiphonas,  et  orationem  ibidem  adscriptam  recitat, 
ter  cum  eo  genua  fiectit,  et  erectum  sic  alloquitur:  Spiritualis  fili, 
ego  confessionem  tuam  primario  et  prcecipue  non  recipio,  nec  tibi  ab- 
solutionem  concedo,  sed  per  me  Deus,  (illius  enim  est  opus  ejusmodi) 
peccatorum  tuorum  confessionem  suscipit,  et  per  nostram  vocem  horum, 
remissionem  dispensat  et  largitur,  sicut  per  propriam  vocem  ipse  decla- 
ravit:  qucecumque  ligaveritis  aut  solveritis  super  terram,  erunt  in  ccelis 
illa  quidem  ligata,  hcec  vero  soluta.  Revela  igitur  et  declara  coram  san- 
ctis  Angelis,  nihilque  me  cela  eorum  quce  a  te  facta  sunt,  velut  si  Deo 
occulta  cordium  cognoscenti  confitereris,  et  ipSe  occultorum  cognitor  de- 
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lebit  omnia  quce  revelaveris...  Licet  enim  hoc  probrosum  et  pudendum 
iibi  videtur  opera  probris  et  pudori  obnoxia  revelare;  attamen  eximie 
etjaccurate  tibi  perjuasum  esto,  per  prcesentem  pudorem,  te  a  futwtc 
liberari,  et  mandatis  o/»c</iendo  non  solum  indulgentia,  sed  etiam  co- 
ronis  tc  dignum  fieri.  Sequuntur  deinde  interrogationum  de  singulis 
peccatis  et  eorum  circuinstantiis  formulse,  quibus  hsec  adjiciuntur: 
Atque  ut  absolute  dicam,  de  omnibus  eum  cum  omni  diligentia  inqui- 
rere  debet...  postquam  autem  omnium  confessionem  peccatorum  exce- 
pcrit,  confitente  inferne  jacente,  addet:  Herus  et  Dominus  noster  Jesus 
Christus  Deus  indulgcat  tibi  omnia  quce  in  conspectu  ejus  nullitati  mece 
confessus  es.  —  Similia  leguntur  in  Canonario  seu  libello  pumitentiali 
Joannis  Monachi,  in  libello  poenitentiali  Anonymi  auctoris  ex  mss.  bi- 
bliothecse  Emin.  Cardinalis  Barberini  a  Joanne  Morino  descripti,  in 
libro  Simeonis  Thessalonicensis,  De  Sac.ramentis,  in  lib.  De  Septem  Ec- 
ciesice  Sacramentis,  Gabrielis  Philadelphise  Metropolitse,  qui  typis  ex- 
cusus  est  Venetiis,  anno  1600.  ubi  tres  partes  Poenitentise  declarat, 
cordis  contritionem,  oris  confessionem,  operis  satisfactionem.  Et  Con- 
fessionem  sic  definit:  Confessio  est  declaratio  voluntaria  labiis  sive  pe- 
ctore  facta  propter  ante  commissas  turpitudines,  et  voluntaria,  diluci- 
daque  secretorum  accusatio)  apud  eum  qui  legitimam  et  canonicam  habet 
potestatem.  —  Ex  his  patet,  quam  perperam  in  sui  erroris  praesidium 
grsecos  schismaticos  advocant  nostri  temporis  hseretici.  Licet  enim 
apud  ipsos  non  adeo  frequens  sit  illius  Sacramenti  usus,  quia  eorum 
disciplina  evigorata  est,  ut  fides  evacuata,  certum  tamen  est  et  indu- 
bitatum,  eamdem  cum  latina  Ecclesia  de  Confessione  doctrinam  eos  te- 
nere.   "  ^ 

Objicituk,  et  expenditur  factum  Nectarii.  —  Objiciunt  4.  Si 
Confessio  revera  esset  de  jure  divino,  a  nullo  Ecclesise  Pastore  merito 
posset  abrogari:  sed  Nectarius  Episcopus  Constantinopolitanus  abro- 
gavit  Confessionem  auricularem  in  Ecclesia  sua,  ob  scandalum  ali- 
quod  ortum  ex  Confessione  nobilis  cujusdam  mulieris,  ut  constat  ex 
Sozomeno,  lib.  7.  Historice,  cap.  16.  ubi  rem  sic  narrat:  «  In  Ecclesia 
«  Constantinopolitana  presbyter  pnenitentibus  deputatus  hoc  munere 
«  functus  est,  donec  mulier  quaedam  nobilis,  ob  peccata  quse  confessa 
«  fuerat,  ab  hoc  Presbytero  jejunare  ac  Deo  supplicare  jussa,  et  ob 
«  ipsam  causam  quod  in  templo  morosa,  se  ab  homine  Diacono  con- 
«  stupratam  prodidisset.  Hoc  autem  cognito  vulgus  ut  ob  contume- 
«  liam  Ecclesise  illatam  indignabatur,  acerbissimisque  calumniis  pre- 
«  mebantur  Sacerdotes.  Nectarius  itaque  perplessus,  quodnam  huic 
«  infortunio  remedium  adhiberet,  stupratorem  ipsum  Diaconatu  pri- 
«  vavit,  et  consulentibus  quibusdam,  ut  unicuique  liberum  permit- 
«  teret,  prout  ipse  sibi  conscius  esset,  et  confideret  ad  mysteriorum 
«  communionem  accedere,  Pamitentiarium  illum  Presbyterum  exau- 
«  ctoravit  ».  Subjicit,  ipsum  morem  alias  Orientales  Ecclesias  fuisse 
imitatas.  Ex  quibus  colligit  Calvinus,  lib.  3.  Institut.,  cap.  4.  n.  7 
Si  lex  Dei  erat  auricularis  Confessio,  qui  ausus  est  Xectarius  eam  re- 
figere,  ac  convellere?  Nectarium  sayictum  Dei  hominem,  omnibus  vete- 
rum  suffragiis  probatum,  hcereseos  et  schismatis  accusabuntf  Sed  eodem- 
calculo  damnabunt  Kcclesiam  Constantinopolitanam,  in  qua  confitench 
morem,  non  ad  tempus  modo  dissimulatum  fuisse,  sed  ad  suam  usque 
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memoriam  obsolevisse  narrat  Sozornenus :  imo  non  Constantinopolitanam, 
sed  <>rientales  omnes  Ecclesias  defectionis  reasagant.  quce  inviolabilem 
si  verum  clicunt.  Icgem.  et  ('hristianis  omnibus  mandatam  negteote- 
runt.  —  Nego  minorem :  Xam.  ut  praeclare  doeent  Bellarminus, 
-Suarez,  dist.  17.  qu.  2.  Vazquez,  qu.  90.  art.  1.  dub.  3.,  etc.  Primo, 
negari  potest  factum  istud :  tum  quia,  ut  declarat  S.  Gregorius,  lib.  6. 
1'pistolarum,  cap.  150.  Historia  Sozomeni  a  Sede  Apostolica  non  ad- 
mittitur,  quod  multa  mentiatur:  tum  quia  Sozomenus  ipse  cum  esset 
Xovatianis  Poenitentise  Sacramenti  hostibus  impense  addictus.  potuit 
illam  historiam.  ut  eorum  parti  studeret,  gratis  confingere:  tum.  quia 
ipse  non  refert  abrogationis  hujusce  Poenitentiarii  Sacerdotis  historiam, 
et  seriem,  ut  rem  suo  tempore  certam  et  constantem,  sed  ut  rem  con- 
troversam,  de  qua  varii  varie  sentiunt;  ait  enim :  Quid  autem  hoc  sit, 
aut  unde  sumpserit  originem,  aut  quam  ob  causam  id  subtatum  fuerit, 
aiii  forsitan  aliter  referunt :  ego  autem  quid  mihi  videatur,  explicabo. 
Quibus  verbis  significat,  se  narrare  rem,  non  quam  viderit,  aut  a  te- 
stibus  fide  dignis  acceperit;  sed  ut  illam  probabiliorem  judicabat.  — 
Verum  quoniam  Xicephorus,  lib.  12.  Hist.,  c.  20.  et  Socrates.  lib.  .">. 
Suce.  Historice,  cap.  19.  hujus  faeti  a  Nectario  historiam  reierunt ;  id- 
eirco  responde<>  secundo.  Sozomenum  non  asserere  abrogatam  tuisse 
a  Xectario  Contessionem  auricularem  et  Sacramentalem,  ut  contendit 
Calvinus,  utpote  cum  ibidem  illam  esse  necessariam  ad  impptrandam 
veniam  asserat;  sed  dumtaxat  retert  abrogatam  luisse  Confessionem 
publicam,  necnon  et  morem  illum  Ecclesiasticum,  quo  Pamitentiarius 
Saeerdos  ad  crimina  publica  et  graviora  excipienda  designatus,  di- 
seernebat  ea,  pro  quibus  publica  Poenitentia  esset  agenda,  ab  illis 
pro  quibus  non  esset  publice  poenitendum:  quem  utique  morem  pro- 
pter  illud  subortum  scandalum  Xectarius  abrogavit.  —  Quod  autem 
haec  faerit  Sozomeni  sententia,  apparet  ex  verbis,  quae  ante*  illa  in 
objectione  scribit:  «  Quoniam,  inquit,  non  peccare,  divinum  esse,  et 
«  ultra  humanam  naturam  cognoscitur:  pomitentibus  autem,  quamvis 
«  frequenter  deliquissent,  veniam  dare  Deus  jusserit,  et  ad  impetran- 

-  dam  denique  veniam,  confiteri  peccata  necesse  sit;  odiosum,  ut  cre- 
dibile  est,  Sacerdotibus    ab  initio  visum  luit,    tamquam  in  theatro, 

-  audiente  Ecclesiae  multitudine,  delicta  pronuntiare.  Presbyterum 
«  itaque  aliquem,  vitae  integritate  maxime  spectabilem,  secretorum 
<^  etiam  tenacem  ac  sapientem  huic  officio  praefecerant,  cui  acce- 
«  dentes,  qui  peecaverant,  acta  vitae  sua?  confitebantur.  Ille  vero, 
«  pro  cujusque  delicto,  quid  aut  facere  singulos,  aut  luere  operteret. 
«  interminatus  absolvebat,  ut  a  se  ipsi  commissorum  p«enas  exige- 
«  rent.  At  Xovatianis  quidem.  quos  Poenitentiae  nulla  cura  trangit, 
«  isto  nihil  opus  fuit:  in  caeteris  autem  sectis  in  hunc  usque  diem 
«  durat.  Sollicite  autem  in  occidentalibus  Ecclesiis,  et  maxime  in  Ro- 
«  mana  servatur:  ibi  eniin  manifestus  est  Poenitentinm  locus:  stant 
«  autem  in  eo  moesti,  ac  velut  lugentes,  finitoque  demum  Dei  sacri- 
«  ficio  participes  non  facti,  quorum  partieipes  fieri  veros  Dei  cultores 
«  fas  erat.  cum  planetu  ac  lamentatione,  semelipsos  in  terram  pronos 
«  abjiciunt:  tamen  ex  adverso  lamentabundus  Episcopus  occurrens, 
«  consimiliter  humi  cum  ejulatu  collabitur.  ac  tota.  Deique  Ecclesia3 

multitudo  lacrymis  sununditur :  post  haac  Episcopus  primus  erigitur, 
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«  ac  jacentes  erigit,.  et  quantum  satis  est  pro  peccatoribus  Pceniten- 
«  tiam  agentibus  precatus,  eos*dimittit  privatim.  Deinde,  sponte  sua 
«  quisque  vel  jejuniis.  vel  lotionum  cibornmve  abstinentia,  vel  aliis, 
«  quibus  justus  est,  semetipsum  attligens,  tempus  expectat,  in  quantum 
«  Episcopus  pnrstiterit.  Exacto  demum  pnvfinito  die,  poena  jam  quasi 
«  debito  quoppiam  exoluta,  a  peccatis  absolvitur,  et  populo  in  Ecclesia 
«  conjungitur.  H;ec  Romani  Sacerdotes,  ab  ipso  inde  exordio  etiam  ad 
«  nostram  usque  nu-moriam  custodiunt.  In  Ecclesia  vera  Constantino- 
«  politana,  Presbyter  poenitentibus  deputatus  hoc  munere  functus  est. 
«  nempe  donec  scandalum  ex  Confessione  nobilis  ta^minae  contigerit  ». 
Ex  eo  Sozomeni  loco  patet  aperte:  primo,  Poenjjentiarinm  aliquem  in- 
stitutum  esse,  qui  pubiicis  pneesset  pnenitentiis:  seeundo,  pnblice po?- 
nitentes  ei  Presbytero  singula  suae  vitse  peccata  detexisse,  publica 
pariter,  et  occulta,  speciali  Confessione:  non  alio  quippe  consilio  vi- 
rum  integrae  vit»,  secretorumque  tenacem  huic  officio  prsefecere;  quia 
si  pubtica  tantum  ei  peccata  confessi  fuissent,  non  erat  in  eo  secreti 
tenacitas  admodum  effiagitanda :  tertio,  pamitentes  vifcse  suae  Pami- 
tentiario  privatim  eonfessos,  ex  ejus  impprio,  seu  consilio  publica 
quajdam,  aut  etiam  occulta  propalasse  postea  Confessione  publica: 
nam  ideo  sapientem  Presbyteram  ei  prsetecere  muneri,  qui  pro  cnju- 
sque  delicto,  quid  facere  singulos  oporteret,  et  quas  a  se  pomas  exi- 
gerent  ipsi  jejunando,  supplicando,  vel  etiam  occulta  publice  confi- 
tendo,  sicuti  Matrona  suam  cum  Diacono  consuetudinem  etsi  secre- 
tam  evulgavit.  Unde  Sozomenus  exauctorationem  illius  Pcenitentiarii 
improbat,  quod  ea  peccandi  fraBnum  auferat,  tollendo  verecundiam 
eorum,  qui  sua  confitebantur  ipsi  delicta.  Verbis  enim  in  objectione 
relatis  haec  immediate  subjicifc:  «  Popnitentiarium  illum  presbyterum 
«  exauctoravit,  quod  quidem  ex  tempore  porro  irritum  vindicatum 
«  fuit:  jam  tamen,  ut  opinor,  ipsa  vetustate,  et  ei  conjuncta  gravi- 
«  tate,  atque  severitate,  in  promiscuam  ac  dissolutam  vitam  paulatim 
«  delabi  incipiente;  siquidem  antea,  ut  ego  existimo,  minora  erant 
«  peccata,  tum  ob  verecundiam  eorum,  qui  sua  ipsorum  delicta  ipsi, 
«  enuntiabant,  tum  ob  severitatem  eorum,  qui  Judices  ejus  rei  con- 
«  stituti  erant:  at  ille  pudor  imprimis  erat  in  occultorum  explica- 
«  tione  ».  —  Conprmatur  Krec  responsio  ex  Socrate,  lib.  5.  Historice, 
cap.  19.  ita  scribente:  «  Per  id  tempus  visum  fuit  Ecclesiae,  ut  Pre- 
«  sbyteri,  qui  in  singulis  Ecclesiis  Poenitentiee  praeerant,  tollerentur; 
«  idque  .hac  de  causa  ab  illo  tempore,  quo  Novatiani  se  ab  Ecclesia 
«  sejunxerant,  recusaverantque  cum  his,  qui  tempore  persecutionis 
«  regnante  Decio  concitatae,  lapsi  erant,  communicare,  Ecclesiarum 
«  Episcopi  Canoni  adjunxerunt,  ut  in  singulis  Ecclesiis  Presbyter 
«  quidam  Pomitentiae  praeesset,  quo  qui  post  Baptismum  lapsi  fuis- 
«  sent  coram  Presbytero  ad  eam  rem  designato  peccata  sua  confite- 
«  rentur.  Iste  Canon  adhuc  apud  alias  sectas  ratus,  firmusque  manet: 
«  soli  autem,  qui  fidem  consubstantialitatis  tenent  cum  Novatianis,  qui 
«  cum  illis  in  ea  fide  consentiunt,  Presbyterum  Pccnitentiarium  reje- 
«  cerunt;  Novatiani  vero,  ne  initio  quidem,  istam  quasi  appendicem 
«  admiserunt:  Episcopi,  qui  jam  prsesunt  Ecclesiis,  quamvis  ad  lon- 
«  ginquum  temporis  spatium  hoc  teneant  institutum;  tamen  tempo- 
«  ribus    Nectarii    Episcopi,    immutarunt,   propter    cujusdam    facinus. 
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«  quod  tum  forsan  in  Ecclesiis  admissum  fuit:  mulier  qusedam  no- 
«  bilis  ad  Presbyterum  Pamitentiarium  accedit;  peccata,  quse  post 
«  Baptismum  commiserat,  particulatim  confitetur;  Presbyter  mulieri 
<<  mandatum  dat,  ut  jejuniis  et  continuis  precibus  se  dederet,  quo 
«  una  cum  peccatorum  Confessione,  opus  dignum  Poenitentia  osten- 
«  deret.  Mulier  longius  in  confltendo  progressa,  alterius  culpse  seipsam 
«  insimulat,  docet  Diaconum  Ecclesise  cum  ipsa  dormivisse;  ob  quod 
«  iacinus  hoc  modo  patefactum,  Diaconus  ab  Ecclesia  ejectus  est:  tu- 
«  multus  inde  in  populi  multitudine  excitatus;  nam  indignabatur,  non 
«  solum  de  admisso  flagitio,  verum  etiam  quod  inde  gravis  infamiae  et 
«  contumelise  nota  Eeclesise  inusta  esset.  Itaque  cum  Saeerdotibus  ob 
«  hanc  causam  esset  vehementer  objectatum,  Eudemon  quidam  Ec- 
«  clesise  Presbyter  genere  Alexandrinus  Episcopo  Nectario  dedit  con- 
«  silium,  ut  Presbyterum  Peenitentiarium  tolleret,  et  liberam  daret 
«  potestatem,  ut  pro  sua  quisque  conscientia  ad  mysteria  participanda 
«  accederet;  nam  eo  pacto  solum  esse  futurum,  ut  Ecclesia  'oinni  ma- 
«  cula  careret  infamiae.  Ista  omnia  ab  Eudemone  ego  ipse  accepi,  huic 
«  nostrse  historiae  mandare  neutiquam  plane  dubitavi  ».  —  Eadem  ex 
Socrate  et  Sozomeno  Cassiodorus,  Historice  Tripartitce,  lib.  9.  cap.  36. 
et  Nicephorus  Calixtus,  lib.  12.  Historice,  cap.  25.  exscribunt,  ac  re- 
ierunt. 

Ex  quibus  aperte  colligitur,  Nectarium  abrogasse  tantum  tria :  pri- 
mum,  potestatem,  seu  munus  Sacerdotis  Poenitentiarii  constituti  super 
publicos  poenitentes,  eumque  exauctorasse,  vel  quia  id  imprudenter 
illi  mulierculse  mandaverat:  vel  quia  noverat  illam  id  indicaturam  in 
publica  sua  Confessione;  nec  tamen  prohibuerat:  vel  quia  diuturniores 
Poenitentise  moras  in  Ecclesia  mulieri  praescripsisset :  unde  occasio  f uit 
committendi  sceleris  vel  scandali.  Secundum,  publicam  Pamitentiam 
ejusque  exercitium  proscripsit,  quibus  dirigendis  Peenitentiarius  ille 
Presbyter  constitutus  fucrat;  eo  quod  occasione  hujus  Poenitentise  pu- 
blicse  ortum  fuit  illud  scandalum.  Tertium,  publicam  Confessionem 
prohibuit,  quse  erat  veluti  pars  Pamitentise  publicse,  et  per  quam  fla- 
gitium  fceminse  cum  Diacono  populo  innotuerat.  Non  autem  abrogavit 
Confessionem  privatam,  nec  exauctoravit  Presbyteros  excipiendis  Con- 
fessionibus  privatis,  et  Sacramentalibus  ab  Episcopo  designatos ;  nec 
eripuit  eis  absolvendi  potestatem.  Quod  utique  colligitur  primo,  quia 
tantum  abrogavit  eam  Confessionem,  quae  Novatianorum  occasione 
fuerat  instituta:  at  Confessio  privata  pridem  ante  Novatianos  erat  in 
usu,  ut  constat  ex  Irenseo,  Origene,  etc.  Secundo,  tantum  removit  eam 
Confessionem,  cui  peculiariter  Presbyter  Pcenitentiarius  erat  specialiter 
destinatus:  at  ille  non  erat  destinatus  ad  privatam  Confessionem  exci- 
piendam;  fieri  enim  non  poterat,  ut  unus  dumtaxat  Sacerdos  in  am- 
plissima  ac  valde  populosi  Civitate  Constantinopolitana,  imperii  sede, 
sufflceret  privatis  Confessionibus  tot  hominum  excipiendis.  Tertio,  Ne- 
ctarius  eam  solum  abrogavit  Confessionem,  qua3  fuerat  occasio  scan- 
dali,  et  cujus  abrogatio  videbatur  necessaria  sedando  tumultui  excitato 
in  plebe  Constantinopolitana:  haec  autem  fuit  Confessio  publica;  nam 
ex  Socrate  tumultus  ille  excitatus  est  in  populo,  quia  mulier  in  con- 
fitendo  progressa  longius,  flagitium  cum  Diacono  admissum  vulgaverat. 
Nec  refert  quod  in   textu  Graeco  Socratis  non  habeantur  illse  voces, 
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longius  in  confttendo  progressa:  nam  aliae  statim  adjectae,  scilicet  altp- 
rius  culpce  seipsam  insimulat,  ostendunt  aperte  secundam  ejus  Con- 
fessionem;  illa  quippe  sui  ipsius  insimulatio,  qua  manifestat  suum 
cum  Diacono  fiagitium,  est  accusatio,  seu  Confessio,  non  quidem  pri- 
vata,  quae  omnino  secreta  erat,  sed  publica,  per  quam  crimen  istud 
iunotuerat:  quomodo  enim  scelus  istud  occultum  venisset  in  cogni- 
fcionem  tum  Cleri,  tum  populi,  essetque  in  causa  cur  Diaconus  e  suo 
gradu  exturbaretur,  et  tam  grandis  in  populo  tumultus  tieret  ?  Non 
abs  re  igitur  Christo-Phorsonus  in  sua  Interpretatione  Socratis,  has 
voces  addidit  textui  Graeco,  longius  in  confitendo  progressa. 

Urgbbis:  Eam  Nectarius  Confessionem  abrogavit,  quain  prremit- 
tere  debebat  peccator,  ut  digne  ad  Eucharistiam  accederet:  sed  haec 
est  quam  sacramentalem  appellamus:  igitur  illam  sustulit.  Mhwrcon- 
stat.  Major  probatur:  nam  ex  Socrate  Nectarius  liberam  dedit  pote- 
statem,  ut  pro  sua  quisque  conscientia  ad  mysteria  participanda  acce- 
deret.  Ex  Sozomeno  permisit  unicuique  liberum,  ut  ipse  sibfconscius 
osset,  et  confideret,  ad  communionem  mysteriorum  accederet.  Ex  Cas- 
.siodoro  singulos  ad  communicandum  judicio  conscientise  suse  reliquit. 
Ex  Xicephoro,  cuique  permisit  pro  conscienfa  et  fiducia  sua  commu- 
nicare,  et  immaeulatis  participare  mysteriis:  ergo  permisit  ad  Eucha- 
ristiam  accedere  deinceps  sine  privata  quacumque  Sacramentali  Con- 
fessione.  —  Nego  majorem:  ea  quippe  libertas  a  Nectario  deinde 
concessa  poenitentibus  in  eo  fuit,  ut  antequam  ad  Eucharistiam  acce- 
derent,  ii  non  adigerentur  amplius  confiteri  Poenitentiario  Sacerdoti, 
sed  possent  cuicumque  Presbytero  vellent  ex  deputatis  ab  Episeopo 
confiteri;  quia  concessa  libertas  est  intelligenda  conformiter  ad  ea, 
quse  referuntur  ibi,  nimirum  ut  Poenitentes  publiei  eximerentur  onere, 
quod  ante  permissionem  hauc  iis  impositum  erat;  hoc  autem  onus  in 
eo  fuit.  ut  antequam  aceederent  ad  mysteria,  Poenitentiario  sigillatim 
acta  vitae  sua3  confiterentur,  et  alter  nemo  posset  eos  absolvere:  sed 
ab  hac  obligatione  liberati  sunt  a  Nectario:  dum  etiam  ab  onere  pu- 
blicae  Paviitentiae,  tum  et  publicaB  Confessionis,  qua  tenebantur  ali- 
quando  debita  qusedam  evulgare  coram  universa  multitudine  populi: 
postea  quippe  permissi  sunt  communicare  sine  iis  oneribus ;  at  non 
ideo  permissi  sunt  illi  pnenitentes  ad  Eucharistiam  accedere  sine  pur- 
gatione  peecatorum,  ideoque  nec  absque  privata  Confessione.  Quod  et 
ipsis  haeretieis  patet,  contra  quos  agimus,  ajunt  enim  ad  Eucharistiam 
admittendos  non  esse,  nisi  prius  a  Pastore  probatos ;  unde  Melancthon 
in  Augustana  Confessione,  sic  ait  §  De  Confessione :  «  confessio  non  est 
apud  nos  abolita;  non  enim  solet  porrigi  Corpus  Domini,  nisi  antea 
exploratis  et  absolutis  ».  Et  Calvinus  3.  Instit.,  eap.  4."  jubet,  «  ut  si- 
«  stant  »e  oves  Pastori,  quoties  sacram  coenam  participare  volunt ; 
«  adeo  non  reclamo,  et  maxime  velim  hoc  ubique  observari  ». 

Ixstabis  :  Peenitentiarius  oecasione  Novatianorum  institutus,  debuit 
«sse  secretorum  tenax,  exSozomeno;  servans  secretum,  ex  Oassiodoro; 
taciturnus,  ex  Nicephoro :  at  si  fuisset  institutus  regendis  poeniten- 
tibus,  et  poenis  ae  Confessionibus  publicis,  effiagitata  non  esset  in  eo 
tam  arcta  secreti  sigillique  religio :  ergo  tantum  institutus  excipiendis 
Confessionibus  privatis,  ideoque  hac  abrogata,  privatae  Confessiones 
abrogatre  videntur.  —  Nego  minorem :  ex  Sozomeno  quippe  debebat 
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ille  pro  cujusque  delicto  praescribere,  quid  oporteret  facere,  seu  luere 
singulos,  ut  debitas  a  se  pcenas  scelerum  exigerent.  Ex  historia  tri- 
partita,  secundum  cujusque  culpas  statuebat  multa:  ad  id  impense  ne- 
cessaria  fuit  inspectio  occultiorum  culparum,  intentionum,  et  circum- 
stantiarum,  ut  satisfactiones,  et  poenas  delictis  pares  injungeret  utilitati 
poenitentis,  et  Ecelesia?,  quasdam  etiam  ex  occultis  Confessione  publica 
declarare  juberet,  sed  id  sine  privata  Confessione  non  poterat,  quse  vi- 
rum  secreti  tenacem,  probum,  et  prudentem  exigit.  Duplex-itaque 
Confessio  fuit,  qua  pUblice  poenitentes  eo  tempore  sua  peccata  con- 
fitebantur.  Una  secreta  seu  privata,  qua  statim  ab  initio  Pcenitentia? 
singula  vitse  suae  acta  Poenitentiario  detegebant,  ut  ab  eo  Poeni- 
tentise  modum,  et  rationem  aeciperent.  Altera  publica,  quam  inter- 
dum  in  parte  satisfactionis  edebant,  ubi  pamitentis  utilitas,  aut  Ec- 
clesise  ratio  postulabat.  Utramque  Socrates  in  nobilissimse  mulieris  pce- 
nitentia  designat.  Primo,  privatam  coram  Pcjenitentiario,  qua  ad  Pre- 
sbyterum  illum  accedens,  pei-cata;  quae  post  Baptismum  admiserat, 
particulatim  confitetur.  Secundo,  publicam  coram  populo,  qua  Pre- 
sbyter  audita  Confessione  secreta  mulieris,  ei  mulctam  imponit,  et 
mandat,  ut  jejuniis,  et  continuis  precibus  cum  peccatorum  Confes- 
sione  opus  dignum  Poenitentia  ostenderet.  Hac  ipsa  Confessione  dum 
matrona  fungitur,  longius  confitendo  progressa,  forsan  ex  indiscreta 
devotione  sua,  vel  etiam  ex  imprudentiori  consilio  Presbyteri,  turpe 
cum  Diacono  crimen  ita  patefeoit,  ut  inde  tumultus  in  populo  sit  ex- 
citatus,  et  ejectus  ab  Ecclesia  Diaconus. 

Urgebis  iterum:  Mulieres  ob  verecundiam,  et  pudorem  sexus, 
non  agebant  Pirnitentiam  publicam  :  ergo  matrona,  qua?  Nectarjo  dedit 
occasionem  abrogandi  Poenitentiarium,  non  emisit  Confessionem  publi- 
cam.  —  Distinguo  antecedens:  ita  frequenter,  ut  viri,  concedo:  num- 
quam  omnino,  nego.  Nam  ex  Hieronymo  in  Epitaphio  Fabioke  ad 
Oceanum :  «  Ea  primariae  nobilitatis  fo^mina,  quod  secundo  marito 
«  nupsisset,  repudiato  priori,  qui  tanta  vitia  habuisse  narratur,  ut  ne 
«  scortum  quidem,  et  vile  mancipium,  ea  sustinere  posset:  ita  post 
«  secundi  viri  mortem  in  semet  reversa  est,  ut  saccum  indueret,  ut 
«  errorem  publice  fateretur,  et  tota  urbe  spectante  Romana,  ante  diem 
«  Paschse,  in  Basilica  Laterani,  staret  in  ordine  poenitentium,  et  co- 
«  ram  Episcopo,  Presbyteris,  et  omni  populo  collacrymantibus,  spar- 
«  sum  crinem,  ora  lurida,  squalidas  manus,  et  sordida  colla  subniit- 
«  teret  ». 

Urgebis:  Pamitentia  et  Confessio  publica  diu  viguerant  ante  No- 
vatianorum  schisma  et  haeresim :  igitur  illa  Confessio,  quam  abrogavit 
Nectarius,  non  erat  Confessio  publica,  sed  ea,  quam  appellamus  se- 
cretam  et  sacramentalem.  —  Distinguo  antecedens:  viguemnt  alia 
prorsus  ratione,  quam  ab  Episcopis  institutse  sint,  occasione  ha^resis 
Novatianorum,  concedo:  eodem  modo,  nego.  Fateor  equidem,  quod  ante 
illud  Novatianorum  schisma  plerique  publicam  Poenitentiam  agebant, 
et  sua  publice  peccata  confitebantur,  vel  Episcopo,  vel  ei  Sacerdoti, 
quem  ab  Episcopo  ex  plurimis  ad  excipiendas  Confessiones  designatis 
seligebant,  ut  constat  ex  Origene  supra  laudato:  tunc  enim  uni  dum- 
taxat  Sacerdoti  peccata  sua  non  tenebantur  aperife,  uti  postmodum 
contigit  occasione  Novatianorum  :  Episcopi  enim  statuerunt,  ut  publici 
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pcenitcntes  certum  aliquem  Presbyterum  peenitentiis  et  poenitentibus 
prsefectum  adirent,  ei  sua  eonfessuri  peccata,  et  prsescriptam  ab  eo 
Pcenitentiam  et  Satisfactionem  impleturi.  Cujus  ntique  publici  Pce- 
nitentiarii  institutio  nulla  memoratur  apud  veteres  Ecclesiae  Doctores 
ante  persecutionem  Decii,  et  schisma  Novatianorum ;  sed  ab  eo  tem- 
pore,  quo  Novatiani  discesserunt  et  separaverunt  se  ab  Eeclesia,  quo- 
niam  illi  recusabant  communicare  cum  iis,  qui  grassante  persecutione 
lapsi  fuerant,  et  quos  nonnulli  Prsesules  nimia  facilitate  ad  Commu- 
nionem  sine  debita  satisfactione  et  pcenitentia  admiserant,  de  quibus 
acriter  conqueritur  S.  Cvprianus,  Scrm.  De  lapsis;  idcirco  ut  Ecclcsia 
tam  gravi  malo  deinceps  occurreret,  nova  constitutione  sancivit,  ut 
publicomm  aliquot  criminum,  nonnisi  post  exsolutos  ex  hujuscc  Pce- 
nitentiarii  prsescripto  secretioris  Pcenitentise  labores,  ad  sacrorum  par- 
ticipationem  mysteriorum  admitterentur  ii,  qui  post  Baptisma  lapsi 
fuissent,  ut  ostenderent  contra  Novatianos  aliquam  in  Ecclesia  pote- 
statem  esse  dimittendi  peccata,  quando  praeficiebant  pcenitentibus  Pre- 
sbyterum,  ut  ab  eo  dispositi  per  exercitia  pcenitentise  possent  ab  Epi- 
scopo  reconciliari :  tum  etiam,  ut  disciplinse  seyeritatem  observarent, 
ae  illis  eum  praeponeret  Sacerdotem,  ut  per  spontaneas  Pcenitentium 
pcenas  eorum  delictis  aliquo  modo  pares  eos  ad  mvsteria  recipienda 
compararent,  cum  eos  non  admitterent,  nisi  Sacerdotis  illius  opc,  du- 
ctuque,  per  dignos  Poenitentirc  labores  et  fructus  a  gravioribus  pee- 
catis  antea  purgarentur. 

Instant  h^eretici:  Illam  Confessionem  Nectarius  abrogavit,  qusc 
postmodum  non  fuit  in  usn  in  Ecclesia  Constantinopolitana:  at  quse- 
cumque  Confessio  facienda  hominibus,  post  hujusmodi  abrogationem, 
non  fuit  amplius  ibi  in  usu:  igitur,  etc.  Major  constat  ex  dictis.  Minor 
vero  probatur  ex  S.  Chrysostomo  ipsius  Xectarii  in  Sede  Constantino- 
politana  Successore,  qui  pluribi  docet  non  esse  confitendum  hominibus, 
sed  soli  Deo,  maxime  vero  Homil.  2.  in  Psalm.  50.  ubi  ait;  Peccata 
tua  dicito,  ut  deleas  illa;  si  confunderis  alicui  dicere,  dicito  ea  quo- 
tidie  in  anima  tua:  non  dico  ut  confitearis  conservo  tuo,  ut  exprobret, 
dicito  Deo,  qui  curet  illa.  Et  Serm.  De  Pcenit.  et  Confess.  Nunc  autem, 
inquit,  neque  necessarium  est  prozsentibus  co/ifiteri:  eoaitatione  fiat  de- 
lictorum  inquisitio,  sine  teste  sit  hoc  judicium,  solus  te  Deus  confiten- 
tem  videat.  Et  Homil.  4.  De  Lazaro:  Neque  enim  conservo  est  confi- 
tendum,  qui  in  publicum  proferat,  sed  Domino.  Ubi  S.  Chrysostomus 
Confessioni,  quam  improbat,  opponit  eam,  quae  fit  Deo,  et  quae  fit  in 
anima  ac  cogitatione,  et  intra  conscientiam :  igitur  S.  Chrysostomus 
improbat  omnem  Confessionem  faciendam  hominibus.  —  Nego  mino- 
rem,  et  ad  ejus  probationem  dico,  S.  Chrysostomum  improbare  solum 
Confessionem  publicam,  non  vero  privatam :  loquitnr  enim  de  Con- 
fessione,  ex  qua  sequi  posset  exprobratio;  talis  autem  erat  Confessio 
publica;  nam,  ut  notat  Origenes,  Homil.  2.  in  Psal.  37.  cum  publica 
Confessio  fieret,  semper  aderant,  qui  possent  exprobrare,  unde  ait :  Si 
hujusmodi  fiomo  memor  delicti  sui  confiteatur  ea,  quoz  commisit,  et 
humana  confusione  parvipendat  eos,  qui  exprobrant,  et  eum  confiten- 
tem  notant,  aut  irrident.  Ejusmodi  vero  non  est  ea.Confessio,  quae  fit 
in  Sacramento  Sacerdoti :  nulla  enim  potest  ex  ea  sequi  exprobratio, 
quia  sine  testibus  fit,  et  arctissimo  silentii   debito   seu   sigillo  Sacer- 
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dotes  adstringuntur.  Hinc  addit :  Nunc  autem  neque  ttecessarium  esl 
prcesentibus  testibus  confiteri;  nam  his  verbis  ostendit  aliquando  fuisse 
necessarium  coram  testibus,  ideoque  publice  conflteri,  sed  eam  neces- 
sitatem  esse  sublatam  a  Nectario ,  ne  scilicet  ejusmodi  publica  Con- 
fessio  amplius  foret  ansa  et  occasio  exprobrationis  faciendae.  Vel  dico, 
S.  Chrysostomum  ibi  non  loqui  de  Confessione  Sacramentali,  quge  rieri 
debet  ex  pracepto,  sed  dumtaxat  de  Confessione  quotidiana.  Unde  si- 
gnanter  dixit  verbis  supra  laudatis  in  Psal.  50.  Si  confunderis  alieui 
dicere,  dicito  ea  quotidie  in  anima  tua,  etc.  quasi  diceret:  rem  tibi 
grandem  non  suadeo,  neque  adhortor,  ut  quotidie  confitearis  peccata 
tua  Saeerdoti,  qui  exprobret  illa,  et  suis  increpationibus  perstringat; 
sed  alium  tibi  Confessionis  modum  aperio,  nempe  ut  diebus  singulis 
peccata  tua  -privatim  Deo  confitearis  in  anima  tua,  unde  subdit:  Ecce 
habes  codicem,  ubi  scribas  quotidianum  expensum;  habeto  codicem 
conscientiam  tuam,  et  scribe  quotidiana  peccata;  quando  accubueris 
super  stratum  tuum,  et  neminem  infestum  pateris,  antequam  veniat 
tibi  somnus,  profer  in  medium  codicem  conscientiam  tuam.  —  Idem 
etiam  suadet  in  prafata  Homilia  de  Lazaro,  ubi  monet,  quod  si  ali- 
quando  habuerimus  corruptre  cupiditatis  in  anima  conceptum,  statim 
suffocemus  :  si  vero  in  opus  prodierit,  occidamus  per  Confessionem 
statim:  Our  ergo,  inquit,  pudescis,  et  erubescis  dicere  peccata  tuaf  cave 
enim  homini  dixeris,  ne  tibi  exprobret,  neque  enim  conservo  confiteris, 
sed  ei  qui  Dominus.  Quibus  significat,  quotidianam  Confessionem  sta- 
tim  esse  faciendam,  ac  peccavimus.  Non  igitur  loquitur  de  Confessione 
Sacramentali,  quam  nullibi  negat;  sed  dumtaxat  de  Confessione  pri- 
vata,  quse  fieri  potest  et  debet  a  quolibet  homine,  ut  videlicet  per 
Contritionem  peccati  veniam  possit  obtinere. 

Urgent  tandbm  :  Qaa3  fuerit  S.  Chrysostomi  de  Coufessione  sen- 
tentia,  apparet  distincte  ex  Cassiano  illius  discipulo:  at  hic  negat 
omnem  Confessionem  faciendam  esse  hominibus ;  siquid-m  Colla- 
tione  20.  cap.  8.,  ait:  Si  rerecundia  retrahente,  revelare  coram  homini- 
bus  peccata  tua  erubescis,  illi  quem  latere  non  possunt,  confteri  eajugi 
supplicatione  non  desinas,  qui  et  absque  verecundice  publicatione  cu- 
rare,  et  sine  improperio  donare  consuevit.  — ]  Nego  minorem;  nam 
eodem  modo  loquitur  Cassianus,  quo  ejus  Praceptor,  nempe  vel  de 
Confessione  publica,  quae  coram  populo  fiebat,  et  ex  qua  siepe  orie- 
batur  exprobratio  et  iinproperium,  non  vero  de  privata,  quae  Sacer- 
doti  fiebat.  ut  Vicario  Dei,  seu  Christi,  non  vero  ut  hoinini  simplici 
ac  puro;  unde  Confessio  hac  censeri  potest  fieri  Deo,  quia  fit  homini 
vices  Dei  gerenti :  siquidem  Sacerdos  pro  Christo  legatione  fungitur. 
Vel  dico,  eum  illis  verbis  adhortari  ad  quotidianum  conscientise  exa- 
men,  et  privatam  Confessionem  diebus  singulis  coram  Deo  de  peccatis 
post  illam  conscientiae  investigationem  faciendam;  ait  enim  ante  verba 
supra  laudata :  «  Quis  est,  qui  non  possit  dicere:  peccatum  meum  co- 
«  gnitum  tibi  feci,  et  injustitiam  meam  non  operui  ?  Ut  per  hane  Con- 
«  fessionem  etiam  illud  confidenter  subjungere  mereatur:  et  remisisti 
«  impietatem  cordis  mei.  Quod  si  verecundia  retrahente,  etc  ». 

Objiciunt  5.  Blurimi  Theologia^  Principes  aperte  fatentur,  Con- 
fessionem  non  divino  jure,  sed  dumtaxat  humano  esse  praceptam. 
Nam   Hugo    Victorinus,  lib.   De  Sacramentis,  part.  14.  eap.  14.  dicit, 
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Christnm  non  dedisse  hominibus  prseceptum  sua  peccata  eonfitendi. 
Et  Magister  Sent  dist.  17.  proponit  sententias  utrinque  probantes  e< 
tes  necessitatem  Oontessionis,  uec  ips«3  quidquam  resolvere  \i 
detur,  saltem  ex  jure  divino.  Et  Alensis  1.  par.  qu.  18.  memb.  3.  art.  2. 
Dominus,  inquit,  non  instituit  Confessionem,  ut  erat  exercenda  ab  ipsis 
poeniteniibus.  Tandem  S.  Bonaventura,  dist.  17.  par.  2.  art.  1.  q.  ,'J. 
aperte  doeet, 'Christum  Dominum  non  instituisse  Confessionem,  sed 
illam  esse  opus  pure  humanum:  Unde,  inquit,  non  est  data  virtus 
Sacramenti  ipsi  Confessioni,  sed  Absolutioni:  ideo  recte  hominibus  puris 
institutio  debuit  reservari.  Igitur  Confessio  non  est  de  jure  divino.  — 
Distinguo  antecedens:  fatentur  non  esse  de  jure  divino  explicite,  seu 
distincte  et  expresse,  concedo :  tacite  et  implicite,  nego.  Fatentur  enim 
illi,  Christum  Dominum  dedissc  Apostolis  ejus  vices  agentibus  pote- 
statem  dirnittendi  et  retinendi  peccata;  ac  subinde  implicite  saltem 
etiam  mandavit  Confessionem  fieri,  quippe  cum,  ut  diximus,  scire  non 
possit  Sacerdos,  quae  peccata  sint  remittenda,  qureve  retinenda,  nisi  pce- 
nitens  ea  distincte  declaraverit.  Nec  aliud  certe  volunt  Hugo  Victo- 
rinus,  Magister  Sentent.  et  Alensis.  Quantum  vero  ad  Seraphicum 
Doctorem  major  videtur  difficultas  ;  nihilominus  facile  potest  explicari; 
duo  namque  distinguit  in  Sacramento  Pcenitentiae :  unum  formale,  quod 
est  Sacramenti  completivum,  et  hoc  est  Absolutio,  sive  facultas  ab- 
solvendi,  vel  medicandi;  aliud  vero  materiale,  hoc  est  detectio  peccati, 
seu  morbi.  Primum,  inquit,  Dominus  instituit,  qui  potestatem  clavium 
concessit.  et  penes  hoc  residet  virtus  Sacramenti;  secundum  vero  non 
instituit  in  se,  sed  insinuavit.  Cujus  utique  quadru]))icem  profert  ra- 
tionem  :  «  Ex  his,  quse  dicta  sunt,  inquit,  quatuor  possunt  rationes 
«  elici,  per  quas  Dominus  immediate  Confessionem,  et  expresse  non 
«  instituit :  prima  quidem,  quia  non  oportuit:  secunda  vero,  quia  hoc 
«  \-oluntarium  esse  debere  docuit :  tertia,  quia  est  Sacramentum  re- 
«  cidivantium:  quarta,  quia  quantum  est  de  se,  est  opus  humanum; 
«  unde  credo  quod  non  por  se  instituit;  et  si  dicatur  instituisse,  hoc 
«  est  intelligendum,  insinuando,  et  auctoritatem  dando  ». 

EXPBNDUNTUR    OBJECTIONES    CALVINI,    ILLIDSQUE   ASSECLARUM.  — 

Objicit  Calvinus,  lib.  3.  Instit.,  n.  16.  cap.  1.  Deus  impossibilia  nec 
instituit,  nec  jubot:  sed  Confessio  enumerativa  omnium  peccatorum 
est  impossibilis :  ac  subinde  non  est  a  Deo  instituta.  Probat  minorem 
Calvinus  variis  Scripturae  sacra?  auctoritatibus.  maxime  ex  Psal.  19. 
et  38.  ubi  David  testatur,  se  sua  peccata  non  posse  sigillatim  recen- 
sere:  «  Delicta,  inquit,  quis  intelligit t  ab  occultis meis munda  me,  Do- 
«  mine.  Et  iterum :  Iniquitates  meos  supergressm  sunt  caputmeum,  etc. 
«  Niinirum  (inquit  Calvinus)  intelligebat  Propheta,  quanta  esset  pecca- 
«  torum  nostrorum  abyssus,  quam  multae  scelerum  facies,  quot  capita 
«  ferret,  et  quam  longam  caudam  traheret  hsec  hydra:  non  ergo  ad  re- 
«  censendum  catalogum  se  conterebat,  sed  de  profundo  malorum  cla- 
«  mabat  ad  Dominum:  Obrutus  sum,  sepultus  sum,  et  suffocatus,  in- 
«  terorum  portae  circumdederunt  me,  immersum  alto  puteo,  deficientem, 
«  et  moribundum  inanus  tua  extrahat.  Quis  suorum  peecatorum  nunc 
«  supputationem  cogitet,  ubi  Davidem  videt  suorum  numeram  inire 
«  non  posse?  »  flaec  Calvinus. — Nego  minorem :  tam  enim  possibilis 
•est  Confessio  specialis  et  enumerativa  peccatorum   apud  Saeerdotera, 
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quani  apud  Deum:  sed  Calvmus  ipse  num.  18.  fatetur  iieri  posse  ac- 
cusationem  omnium  peccatorum  coram  Deo :  ait  enim :  «  Quid.  iuquies, 
€  ergo  ne  conritenda  non  sunt  singula  delicta  ?  ergo  nulla  Contessio 
«  Deo  accepta,  nisi  duobus  istis  verbis  conclusa.  Peccator  mmf  Imo 
«  vero  danda  potius  opera.  ut  quantum  in  nobis  est.  totum  cor  effun- 
«  damus  coram  Domino :  nec  modo  nos  peccatores  uno  verbo  fatea- 
«  mur.  sed  ut  tales  nos  vere  et  ex  animo  agnoseanius':  quanta  sit, 
«  et  quam  varia  peccatorum  labes.  tota  cogitatione  recognoscamus, 
«  non  modo  uos  immundos.  sed  qualis  sit,  et  quanta.  quamque  in 
«  multis  partibus  nostra  immundities:  non  modo  debitores,  sed  quantis 
«  simus  debitis  gravati.  et  quot  nominibus  obstricti :  non  modo  vul- 
«  neratos,  sed  quam  multis.  et  lethalibus  plagis  saucii  simus :  ita  cre- 
«  dimus  ».  Quibus  fatetur  non  satis  esse  confiteri  Deo  generatim,  et 
universim  se  peccatorem  profiteri  coram  Deo.  sed  ultra  necessum  esse. 
ut  post  accuratum  examen  conscientire.  diligentemque  peccatorum  in- 
quisitionem  et  discussionem.  poenitens  sua  peccata  coram  Deo  profi- 
teatur.  Nihil  autem  aliud  ad  Sacramentalem  Confessionem  requirimus. 
quam  ejusmodi  peccatorum  aceusationem  eoram  Sacerdote  eum  ea 
praevia  discussione.  quam  viri  prudentes  adliibere  solent  in  rebus  gra- 
vioris  momenti. 

Ixstat  Cat. vixus:  Xon  potest  poenitens,  etsi  omnern  impendat 
animi  contentionem.  ad  rationem  vocare  totius  anni  acta.  et  quid  sin- 
gulis  diebus  peecavit  colligere:  siquidem  experientia  unumquemque 
convincit,  ubi  ad  vesperam  excutienda  -unt  unius  tantum  diei  delicta, 
memoriam  conrandi.  tanta  se  turba.  et  varietas  delictorum  ingerit  : 
igitur  haec  enumerativa  Confessio  singulorum  delictorum  est  impossi- 
bilis.  —  Distinguo  antecedens  :  >i  per  deHcta  intelligas  quoslibet  ho- 
rninis  detectus.  necnon  et  veniales  culpas.  quas  utique  necesse  non 
est  in  Confessione  aperire.  valde  difficile  est,  omnia  totius  anni  de- 
licta  in  memoriam  revocare.  concedo:  si  intelligas  graviores  culpas. 
qua?  in  Confessione  manifestari  debent.  nego:  nullus  enim  est.  qui  adhi- 
bita  diligenti  disquisitione  conscienti»  facile  non  memoretur  omnium 
graviorum  criminum  a  se  per  anui  curriculum  patratorum :  si  qua3 
aut^m  post  illam  diligentem  inquisitionem  crimina  memoriam  fugiant, 
])  i  nitenti  satis  erit  generatim  de  omnibus  oceultis  et  omissis  confi- 
teri.  Cui  utique  assertioni  refragari  non  potest  Calvinus.  cum  dicat 
n.  18.  quod  cum  peccator  se  totum  coram  Deo,  per  singulorum  pecca- 
torum  accusationem  effuderit,  serio  ac  sincere  cogitare  debet.  plura 
adhuc  restare.  ac  profundiores  esse  malorum  suorum  reces>us.  quam 
quos  pamitus  exeutere  possit :  atque  adeo  debet  exclamare  cum  Da- 
vide :  Delicta  quis  inteiUigit?  Ab  oc<ultis  meis  munda  me.  Domine. 

Ur<tEt:  «  Illa  saltem  enumerativa  Confessio  turbat  anim?e  pacem, 
«  et  fiduciam.  ac  S]»em  in  Deum :  adducit  quippe  ponitentis  conscien- 
«  tiam  in  dubitationem.  curam  et  sollicitudiuem.  quod  nempe  in  in- 
«  quirendis  suis  delictis  non  satis  temporis  impenderit.  non  justa  opera 
«  incubuerit.  et  multa  per  negligentiam  prreterierit.  quorum  remis- 
«  >ionem  et  Absolutionem  non  potuit  obtinere :  non  igitur  Deus  il- 
4  lius  Confessionis  est  auetor.  qua?  est  vera  carnifieina,  crudeliter 
«  divexans  animas  eorum.  qui  aliquo  Dei  sensu  afficiuntur  ». — Nego- 
antecedens:  nam  ille.    qui  omnem   quam  potuit  adhibuit  diligentiam 
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ad  investiganda  ct  confltenda  sua  peeeata,  habet  certam  animi  tran- 
quillitatein  ac  fiduciam,  qtiod  a  Dei  niisericordia  per  Absolutionein 
Sacerdotis  ejusmodi  peccatoruin  veniam  consequetur ;  inde  pacatum 
habet  animum,  et  cum  fiducia  accedit  ad  thronum  misericordiaj,  et 
Deo  quem  pronuin  novit  ad  miserendum,  impense  famulari  studet, 
ut  irrogatam  ipsi  per  peccatum  injuriam  pro  viribus  resarciat. 

Urget  tandhm  Calvinus,  lib.  li.  Instit.,  cap.  7.  ante  Concilium 
Lateranense,  nullam  fuisse  legem  Confessionis,  in  eoque  Concilio, 
edita3  legis  Omnis  utriusquc  sexus  barbaries  fidem  abrogat :  Nam,  in- 
quit,  quod  jubcnt  boni  Patres,  omnem  utriusque  sexus  quotannis  se- 
mel  proprio  Sacercloti  cou/ifcri,  omnia  peccata  faceti  homines  lepide 
excipiunt,  hoc  prcecepto  teneri  sotos  hermaptuoditas,  ad  neminem  vero 
spectarc,  qui  sit  mas,  vel  ficmina.  —  Respondeo:  Concilium  Latera- 
nense  non  statuisse  ut  fideles  confiterentur ;  id  enim  jure  divino  sta- 
tutum  esse  intellexerat;  sed  ut  prseceptum  divinum  Confessionis  solum 
semel  in  anno  ab  omnibus  et  singulis  ratione  utentibus  impleretur. 
Quod  objicit  Calvimis  barbariem,  frivolum  est.  Primo,  quia  Gramina- 
ticre  leges  plerumque  Ecclesia  spernit.  Secundo,  quia  frequens  est  hic 
loquendi  modus,  in  Scripturis,  Deuteronomii  7.  Kon  erit  apud  te  steritis 
utriusquc  sexus.  Judicum  8.  Circiter  tria  millia  utriusque  sexus.  2.  Pa- 
ralipomenon  31.  Liberis  eorum  utriusque  sexus.  Tertio,  quia  Plinius 
secundus  vir  disertissimus,  lib.  1.  Illustrium  virorum,  \\\  Romulo  hanc 
usurpat  loquendi  formulam :  Ludos,  inquit,  Circenscs  simutacit,  ad 
quos  cum  utrrusque  sexus  midtitudo  vcnissct,  etc. 

QIL^STIO  SECUNDA. 

UTRUM,  A  QUIBUS,  ET  DE  QUIBUS.  FIERI  DEBEAT 
CONFESSIO  EX  PILECEPTO  ECCLESL*! 

NotandumI.  Ecclesiam  liabere  potestatem  praecipiendi,  aut  saltem 
deterrninandi  usum  Sacramentorum,  necnon  et  ea,  quse  spectant  ad 
eorum  ministrationem,  et  susceptionem,  ut  docet  Concilium  Triden- 
tinum,  Sess.  21.  cap.  2.  ubi  ita  scribit:  «  Declarat  (sancta  Si/nodus) 
«  hanc  potestatem  perpetuo  in  Ecclesia  fuisse,  ut  in  SacramentOrnm 
«  dispensatione,  salva  illorum  substantia,  ea  statueret,  vel  mutaret, 
«  qua^  suscipientium  utilitaci,  seu  ipsorum  Sacramentorum  venerationi, 
«"pro  rerum,  tem])orum,  et  locorum  varietate,  magis  cx]>edire  judi- 
«  caret....  Quare  agnoscens  S.  Mater  Ecclesia  iianc  suam  in  admini- 
«  stratione  Sacramentorum  auctoritatem,  licet  ab  initio  Christiana3 
«  Religionis  non  intrequens  utrinsque  speciei  usus  fuisset,  tamen  pro- 
«  gressu  temporis  tatissime  jam  mutata  illa  consuetudine,  gravibus 
«  et  justis  causis  adducta,  hanc  consuetudinem  sub  altera  specie  com- 
«  municandi  approbavit,  et  pro  lege  habendam  decrevit,  quam  repro- 
«  bare,  aut  sine  ipsius  Ecclesia?,  auctoritate  pro  libito  mutare  non  licet  ». 
Quteritui;  ergo  utrum  ex  hypothesi,  quod  non  esset  prsecepta  donfessio 
facienda  de  jure  divino,  Ecclesia  illam  legitime  ]>ra3cipere  potuerit,  et 
de  facto  pneceperii,  ac  determinaverifrtempus,  quo  sir  faeienda.  Circa 
quam  resolutionem  non  consentiunt  Theologi.  Triplex  enim  est  eorum 
capitalis  sententia  :  prima  est  Durandi,  in  \.  dist.  17. *q.  8.  n.  7.  do- 
centis,  Confessionern  Sacramentalem,  quatenus  est  accusatio  omnium 
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peceatorum  etiam  internorum,  non  posse  pracipi  ab  Ecelesia,  ac  su- 
binde  aut  non  esse  praeceptum  ammse  Confessionis  pure  ecclesiasttcum, 
aut  nullum  esse  praeceptum,  sed  tantum  consilium.  Secunda  sententia 
eorum  est,  qui  doeent,  Ecelesiam  non  potuisse  quidem  praecipeiv  ac 
determinare  tempus  laeienda^  Confessionis,  nisi  jam  iila  facienda 
ex  jure  divino ;  unde  praeceptum  ecclesiasticum  Confessionis  annuae 
est  tantum  determinatio,  mediticatio,  seu  applicatio  divini  praecepti 
servandi  hoc,  aut  illo  determinato  tempore.  Ita  docent  Soto,  in  4. 
dist.  18.  q.  1.  art.  1.  concl.  1.  et  Canus  in  Helectione  de  Poenitentia, 
par.  5.  Tertia  vero  sententia  eorum  est,  qui  docent  praeceptuin  annuae 
Confessionis,  non  esse^solam  declarationem  aut  determinationem  juris 
divini,  sed  omnino  ecclesiasticum  prseceptum,  ad  cujus  observantiam 
tenentur  omnes  fideles. 

Notandum  2.  Omnes  Theologos  (saltem  paucis  exceptis)  eonvenire, 
quod  Ecelesia  non  habeat  directam  auctoritatem  aut  potestatem  circa 
actus  pure  interiores,  et  qui  interius  consummantur.  quales"sunt  actus 
assensus  vel  dissensus  intellectus,  odii  vel  amoris.  aut  complacentiaj 
voluntatis  in  re  prohibita  vel  illicita;  Ecclesia  enim  in  id  potestatem 
directam  non  habet,  quod  nec  prohibere  potest,  neque  illius  transgres- 
sionem  puuire  ,  at  transgressionem  praecepti  circa  actus  internos  pu- 
nire  non  potest :  quia  deduci  non  possunt  ad  ejus  judicium  :  nec  su- 
binde  illos  actus  potest  piTeeipore.  Utrum  autem  hujusmodi  actus  pure- 
internos  indirecte  saltem,  et  ratione  alterius  praecepti  servandi,  prae- 
cipere  possit,  affirmat  Doctor  in  3.  dist.  27.,  ubi  agensde  obligatione 
charitatis.  ait,  illius  actum  pnecipi  posse  ab  Ecclesia,  quatenus  ille 
eliciendus  est,  ut  religiose  festa  praecepta  serventur,  et  debitus  eo  tem- 
pore  Deo  eultus,  qua  decet  reverentia,  ei  iinpem'atur.  Quseritur  itaque 
utrum  Ecclesia  directe.  vel  indirecte  praecipere  possit  Confessionem 
omnium  peccatorum,  etiam  internorum. 

Notaxdum  3.  Duplicem  distingui  posse  obligationem  alicujus  prae- 
cepti  servandi :  unom  quidem  per  se  et  itninediatam,  quas  videlicet 
oritur  ex  vi  talis  praecepti,  idest,  secluso  omni  alio  praecepto,  tam  di- 
vino,  quam  humano.  Sic  per  se  praecepta  est  agenda  Poenitentia  a 
pec^atore,  quando  maxime  occurrit  et  imminet  mortis  periculum. 
Alteram  vero  mediatam  et  per  accidens,  qua3  non  petitur  ex  prse- 
cepto  ipsius  rei.  quae  fieri  debet  et  impleri ,  sed  dumtaxat  ex  prae- 
cepto  alterius  rei  tacienda?,  aut  suscipiendae,  quae  debite  non  fieret, 
nisi  aliud  pramiittereiur,  tamquam  praevia  dispositio ;  sic  P<rnitentia 
dicitur  praecepta,  quoties  sumenda  est  Eucharistia  ab  homine.  qui  pec- 
cato  mortali  inquinatur,  ne  videlicet  recipiens  Corpus  Christi  indigne, 
judicium  sibi  manducet.  Difficultas  itaque  est,  utrum  Contessio  sit 
taeienda  per  se  ex  pra?eepto  Eeclesiastico,  aut  tantum  per  accidens. 
semel  in  anno,  yidelicet  occasione  implendi  prsecepti  de  snscipienda 
Eucharistia  tempore  Pasehali. 

Triaitaqun  hic  sunt  determinanda:  primum,  utrum  Ec(  lesia  directe 
et  per  se  praecipere  potuerit,  ac  revera  praceperit,  faciendam  Contes- 
sionem :  secutidum,  de  quibus  peccatis  tieri  debeat  ista  Confessio,  ut 
fiat  satis  illi  ecclesiastico  praecepto:  tertium.  quinam  teneantur  ad 
hujusmodi  praecepti  observantiam. 
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Conclusio  prima.  —  Rbvbra  Ecclbsia  pr^ecipere  potuit 
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\N\IS. 

Probatur  utraque  pars  ex  Concilio  generali  Lateranensi  sub  Inno- 
eentio  III,  ubi  statnitnr:  Omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad 
annos  discretionis  pervenerit,  omniasua  solus  peccata,  saltemsemel  in 
anno,  fideliter  confiteatur  proprio  Sacerdoti:  et  injunctam  sibi  Pceni- 
tentiam  propriis  viribus  studeat  adimplere,  suscipiens  reverenter  ad 
minus  m  Pascha  Eucharistice  Sacramentum,  nisi  forte  de  consilio  prq- 
prti  Sacerdotis  ob  aliquam  rationabilem  causam,  ad  tempus  ab  ejus 
perceptione  duxertt  abstinendwm;  alioquin  et  vivens  ab  ingressu  EcclesioB 
arceatur,  et  moriens  christiana  careat  sepultura.  Unde  hoc  salutare 
staiutum  frequenter  in  Ecclesiis  prcedicetur,  ne  quisquam  ignorantice 
ccecitate  veldmen  excusationis  assumat.  Quibus  verbis  duo  determi- 
nantur:  primum,  quod  sit  facienda  Confessio:  secundum,  quod  sit 
facienda  saltem  semel  in  anno.  Vtrumque  autem  ab  Ecclesia  prseci- 
pitur,  ut  nedum  liquet  ex  verbis  lnijus  decreti,  sed  etiam  ex  gravi 
ponna,  quse  transgressoribus  ibidem  infligitur;  non  enim  solet  Ecclesia 
tanta  severitate  animadvertere  in  filios,  nisi  propter  transgressionem 
pnecopti  proprie  dicti,  et  cujus  observantia  sit  ad  salutem  necessaria.  — 
Nee  valdt  reponere  cum  Durando,  severam  illam  Ecclesise  animadver- 
sionem  eos  perstringere,  non  qui  omiserint  faciendam  Confessionem, 
sed  tantum  qui  neglexerint  suseipiendam  Eucharistiam  tempore  Pa- 
schatis.  Haec,  inquam,  responsio  nulla  est:  tum  quia  voeabulum 
alioqui,  quod  est  eomminatorium  pceme,  ex  a:quo  retertur  tam  ad 
Confessionem,  quam  ad  Communionem ;  nee  unam  potius,  quam  alte- 
ram  per  se  designat:  tum  quia  non  potest  melius  innotescere,  quse 
fuerit  Concilii  Lateranensis  sententia,  quam  ex  Concilio  Tridentino : 
atex  hoc  liquet,  Lateranense  praecepisse faciendam  Contessionem  semel 
in  anno;  ait  enim  Tridentinum,  Sess.  14.  Can.  8.  Si  quis  docuerit, 
Vonfessionem  omnium  peccatorum,  qualem^JEcclesia  servat,  esse  impos- 
sibilem,  et  traditionem  humanam  a  piis  abolendam;  aut  ad  eam  non 
teneri  bmnes  et  singulos  utriusque  sexus  Ch  isti  fideles,  ,juxta  magni 
Concilii  Lateranensis  Constitutionem,  et  ob  id  suadendum  esse  Christi 
fidelibus,  ut  non  confiteantur  tempore  Quadragesimce,  anathema  sit,  In 
quo  utique  Canone,  ut  apparet,  nulla  tit  mentio  Communionis  Pas- 
chalis;  ex  quo  colligere  licet,  Concilium  significare,  quod  in  Latera- 
nensi  Gonfessio  praecipiatur,  non  tantum  per  accidens  et  mediate, 
quatenus  videlicet  est  medium  necessarium  ad  digne  communicandum, 
sed  etiam  immeniate  ac  per  se;  ita  quod  ad  ejusmodi  annuam  Con- 
fessionem  teneantur  etiam,  ii,  qui  aliunde  excusarentur  a  prsecepto 
Communionis;  et  consequenter  ille  peccaret  duplici  peccato,  qui  Con- 
fessionem  annuam  et  Communionem  in  Paschate  omitteret.  Adde  quod 
si  pnrceptum  facienda>  Confessionis  non  esset  distinctum  a  pracepto 
snscipiendaj  Eucharistiaj,  sequeretur  non  esse  quinque  dlstincta  Eccle- 
siae  pnvcepta,  quod  ntique  est  contra  communem  fidelium  sententiam. 

Dices:  Nulla  lex  potest  praecipere  actum,  cujus  transgressorem  non 
potest  juste  punire:  sed  nulla  lex  humana  potest  jnste  punire  illum, 
qui  non  confiteretur  peccatum  sihi  soli  notum.  Quod  utique  probatur, 
quia  non  potest  eum  punire  propter  transgressionem,  cnjus  non  potest 
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esse  nota  transgressio :  at  Ecclesia  non  potest  certo  nosse,  utrum  pec- 
cator  omnia  oeeulta  sua  peccata,  sive  interna,  sive  externa  confiteatur: 
igitur,  etc.  —  Nego  minorem :  Ecclesia  enim  legitime  praecipit  facien- 
dam  ComiiHinionem,  ut  etiam  fatetur  Durandus,  lieet  non  possit  in- 
terdum  punire  illius  prsecepti  violatorem,  puta  si  quis  reciperet  Eucha- 
ristiam  ore  tantum.  non  vero  illam  in  stomachum  trajiceret.  Quod 
autem  Ecclesia  saepe  prgecipiat  ea,  de  quibus  non  potest  facile  judi- 
care  ac  cognoscere  in  foro  externo,  nec  subinde  transgressores  punire, 
apparet  ex  prrecepto  Horarum  Canonicarum  recitandarum  singulis 
diebus  a  Clericis,  necnon  auditionis  Missae  diebus  Dominicis  et  festivis, 
et  similium  actuum,  qui  requirunt  aliquam  certam  Intentionern  inter- 
nam,  qu;e  per  externum  opus  satis  aperte  non  manifestatur.  Similiter 
quando  tales  actus  pra-cipiuutur,  qui  necessario  non  debent  fieri 
publice,  nam  posset  cruis  dicere,  se  in  occulto  legem  implevisse, 
quamvis  revera  illam  non  implevcrit.  liesponrfeo  secundo ,  negari  posse 
minorem;  fieri  enim  potest,  ut  qui  publica  commisit  crimina,  nec  ad 
proprium  Sacerdotem  accedit,  si  iuterim  ille  e  vivis  excedat;  in  eum 
ita  non  confessum  potest  animadvertere  Ecclesia,  et  prrescripta  a  Late- 
ranensi  Concilio  puma  eum  mulctare.  Hinc  apparet,  quam  levi  fun- 
damento  dubitaverit  Durandus,  an  determinatio  Concilii  Lateranensis 
sit  potius  praeceptum,  <|uam  eonsilium.  Arf>h'  quorf  ipsemet  Durandus 
in  seipsum  videatur  militare  :  nam  circa  medium  quaistionis  subdit, 
Ecclesiam  per  auctoritatein  Christi  posse  praa-ipere  Confessionem ;  hoc 
enim  dicere  nihil  est  aliud,  quam  revera  fateri  Ecclesiam  posse  direete 
Confessionem  pra-ciperc  per  auctoritatem,  quam  habet;  nam  Ecclesia 
totam  suam  auctoritatem  habet  a  Christo,  ac  subinde  oinnia,  quaj  pne- 
cipit  circa  susceptionem,  aut  administrationem  Sacramentorum,  prae- 
cipit  auctoritate  Christi.  —  Ea  his  itaque  liquet,  quod  etsi  Confessio 
non  esset  facienda  ex  jure  et  prsecepto  divino,  eam  Ecclesia;  pra^ci- 
pere  posset.  At  vero  cum  sit  jure  divino  prsecepta,  saltem  aliquando 
in  vita  facienda,  quando  vjdelicet  peccator  tenetur  recurrere  ad  remis- 
sionem  peccatorum  per  Absolutionem  Sacramentalem  obtinendam ; 
idcirco  Ecclesia  merito  jure  determinavit  certum  tempus,  in  quo  debeat 
divinum  illud  prseceptum  adimpleri,  ut  docet  Tridentinum,  Sess.  14. 
cap.  5.  circa  rinem  ibi :  Neque  enim  per  Lateranense  Concilium  Ec- 
clesio  statuit,  ut  Christi  firfeles  vonpterentur,  quodjure  dirino  necessa- 
rium  et  institutum  esse  intellexerat;  serf  ut  pr&ceptum  (divinumi  Con- 
fessionis  ab  omnibus  et  singulis,  cum  arf  annos  discretionis  pervems- 
sent,  impleretur.  Consonat  Doctor  Subtilis,  1.  dist.  17.  n.  14.  De  tertio 
articulo  dico,  quod  Ecclesia  prceceptum  illurf  (divinum  Confessionis) 
quantum  arf  aliqua  prasdictorum  non  spedficavit,  et  quantum  arf  aliqua 
specificavit.  Prazcipua  autem  specificatio  hujus  prcecepti  invenitur  in 
illo  cupituh,.  Extra  rfe  Punitent.  et  Remiss.  Omnis  utriusque  sexus.  Et 
infra  n.  28.  Quoarf  quando,  Ecctesia  rfeterminarit  prceceptum  (divinum 
Co*nfessionis>  sciticei  semel  in  anno.  Non  ait  Doctor:  Ecclesia  prozcepit 
Confessionem,  sed  determinavit  prceceptum,  scilicet  divinum. 

Petes  1.  Utrum,  si  Confessio  non  esset  jure  divino  facienda,  nec 
a  Christo  prozcepta,  eam  proscipere  potuisset  Ecclesia?  — 'Respondeo, 
quod  si  Confessio  sacram  mtalis  a  Christo  solum  fuisset  instituta,  et 
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pro  arbitrio  facienda,  ve\  oniittenda,  illam  Ecclesia  hon  potuisset  prae- 
eipere,  qualis  de  faeto  praecipitur,  nempe  ut  fiat  de  oinnibus  peccatis 
mortalibns,  etiam  occnltis;  idque  non  solum  quia,  ut  volunt  aliqui, 
Ecclesia  caret  potestate,  saltem  directa,  circa  actns  mere  internos;  hoc 
enim,  ut  statim  diximns,  non  est  adeocertnm;  sed  quia  Ecclesia  non 
potest  prsecipere  rem  tantae  difficultatis,  qualis  est  Confessio  omnium 
pecoatorum  mortalinm,  nisi  aliunde  haberet  unde  cjusmodi  difficul- 
tatem  alleviaret;  quemadmodum  revera  alleviatur  ac  minuitur  ratione 
effectus  remissionis,  et  sanctificationis,  ac  renovationis  interioris  homi- 
nis,  quae  lit  per  gratiam  sanctificantem  collatam  in  Absolutione  sacer- 
dotali:  sed  Ecclesia  non  habet  ex  se,  quod  hujusmodi  g-ratiam  san- 
Ctificantem  propria  virtute  conferre  possit,  ac  subinde  nihil  habet, 
unde  possit  illam  difficultatem  delinire,  alioquin  ex  se  haberet  vim 
instituendi  aliquod  Sacramentum,  cujus  contrarium  declaravimns 
Disp.  Prooemiali:  ig-itur  si  non  obstante  vi  et  efficacia  hujus  Sacra- 
menti,  quod  est  reconciliatorium  Deo,  quam  interdum  in  viris  piis,  et 
cum  devotione  hoc  Sacramentum  percipientibus,  conscientiae  pax,  ac 
serenitas  cum  vehementi  Spiritus  consolatione  consequi  solet,  ut  loqui- 
tur  Tridentinnm,  Sess.  14.  cap.  3.  si,  inquam,  his  non  obstantibus, 
multi  sunt  ex  Catholicis,  qui  praB  nimia  verecundia  non  implent  divi- 
num  pneceptum  Confessionis,  quod  Ecclesia  declaravit,  saltem  semel 
in  anno  esse  implendum ,  quanto  magis  ab  ejusmodi  praecepto  im- 
plendo  deterrerentur,  si  inde  non  esset  c-erte  speranda  peccatorum 
remissio? 

i.  _Hanc  rationem  approbat  Doctor;  quippe  dist.  17.  n.  9.  impugnans 
sententiam  eorum,  qni  dicunt  Conlessionem  non  obligare,  nisi  ex  ]>ra3- 
cepto  Ecclesise,  ait:  «  Id  non  posse  faciliter  improbari,  nisi  quia  vel 
«  Ecclesra  non  attentasset  tam  arduum  pneceptum  imponere  omnibus 
«  Christianis,  nisi  esset  prseceptum  divinum,  etc.  »  Quibus  significat, 
nimiam  esse  difficultatem  in  ipso  pnecepto  implendo,  ut  ab  Ecclesia 
sola  prsescribatur,  nisi  aliunde  a  Christo  Domino  jam  statutum  fuisset. 
Fateiidum  est  ergo,  quod  quemadmodum  Ecclesia  non  potest  prseci- 
pere  alicui,  ut  profiteatur  statum  religiosum,  quem  Christus  Dominus 
voluit  esse  liberum,  propter  annexam  difficultatem  ipsi  statui ,  quam- 
quam  aliunde  varias  utilitates  habeat;  ita  nec  propter  ejusmodi  diffi- 
cnltatem  potuisset  prsescribere  hominibus  obligationem  confitendi  pee- 
cata,  si  Christus  Dominus  Po>nitcntia3  Sacramentum  instituendo,  ac 
implieite  saltem  Confessionem  designando,  illius  usum  penes  Poeni- 
tentium  libertatem  et  arbitrium  reliquisset. 

Dhes:  Cujus  est  prsescribere  tempus  aliquid  faciendi  ex  potestate 
ordinaria,  ejusdem  est  ex  eadem  potestate  praeciperc  substantiam  aetus, 
cuin  tempus  accessorie  ad  ai-tum  praseipiatur,  tamquam  ipsius  circum- 
stantia:  sed  Ecclesia,  ut  mox  dictum  est,  potest  praescribere  et  revera 
prsescripsit  tempus  faciendae  Confessionis:  igitur  illius  usum  etiam 
praescribere  potest.  —  Distinguo  majorem :  quando  substantia,  et  exer- 
citinm  hujus  actus  non  superat  commnniter  humanam  facilitatem, 
concedo:  quando  superat,  nego,  Et  similiter  distincta  minore,  nego  con- 
sequmtiam:  cirenmstantia  enim  temporis  faciendse  Contessionis  non 
superat  commu*niter  liumanam  fragilitatem ;  secus  est  autem  de  sub- 
stantia  actus;  nam,  nt  optime  ait  Coninch.,  disp.  .">.  De  lnnHentia, 
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dub.  4.  n.  42.  Contessio  omnium  peccatorum  mortalium  in  pluribus 
casibus  multis  est  valde  diffieilis;  ita  ut  plurimi  eam  horreant  taiuquam 
mortein,  et  mallent  fere  mori,  quam  qmvdam  peceata  confiteri,  atque 
vix  ulla  arte  ac  timore  inferni  proposito,  possunt  ad  Confessionem 
induci,  et  inter  confitendum  sentiunt  talos  angustias,  quales  expe- 
riuntur  capftis  supplicio  damnati :  atqui,  nisi  sit  maxima  qmedani,  ac 
fere  extrema  necessitas,  potestas  humana  non  potest  rem  adeo  diffi- 
cilem  praacipere:  ergo  cum  eo  casu  iquo  videlicet  Sacramentum  Con- 
fessionis  esset  liberum  a  praecepto  divino)  non  esset  hic  talis  neces- 
sitas,  non  posset  Ecclesia  eam  Confessionem  praeeipere. 

Pbtes  2.  Unde  sii  inchoandus  annus,  intra  quem  viget  prceceptum 
EeelesMB  de  facienda  annua  CmifessioneP —  Respondeo,  annum  illum 
posse  computari  ab  uno  Paschate  ad  illnd  sequens;  vel  ab  una  Qua- 
dragesima  in  aliam  sequentem ;  vel  a  die,  quo  emissa  est  ultima  Con- 
fessio,  ad  eumdem  diem  anni  sequentis;  communior  tamen  et  verior 
sententia  est,  illum  annum  esse  computandum,  juxta  communem  sup- 
putationem  a  prima  die  Januarii  usque  ad  ultimam  Deeembris.  Prima 
pars  constat,  quia  quocumque  ex  his  tribus  modis  assignatis  ducatur 
exordium  anni,  si  intra  illud  spatium  peccata  quis  confiteatur,  recte 
dicitur  satisfecisse  pnecepto  annure  Contessionis  per  Lateranciise  Con- 
cilium  pra^scripto.  Hoc  tamen  intellige  de  praecepto  et  obligatione  per 
se,  quae  scilicet  oriatur  ex  vi  et  efricacia  ipsius  pnccepti  faciendse 
Conicssionis;  contingere  enim  potest,  ut  per  accidens,  lioc  est,  ratione 
pnccepti  suscipiend?e  Eucharistia?,  aliquis  teneatur  iterum  confiteri  in 
quindena  l^aschatis,  quo  tempore  viget  pr?eceptum  faciendae  Comu- 
nionis;  si  nempe  aliquo  mortali  pcccato  laboret,  nec  possit  ad  sacram 
Synaxim  accedere,  nisi  pra^via  Confessione  facta  et  suscerrta  A.BS 
lutione  Sacramentali. 

Posterior  tamen  pars  communior  est  et  securior:  verba  enim  legis 
accipienda  sunt  sicuti  sonant,  nisi  aliunde  aliquid  obstet:  hinc  quando 
Ecclesia  prsecipit  faciendam  ammam  Confessionem,  annus  debet  accipi 
secundum  communem  supputationem,  quas  est  a  prima  die  Januarii 
usque  ad  ultimum  Decembris. 

Petes  3.  An  qui  iwn  esf  confessus  intra  annum,  teneaiur  statim 
confiteri  initio  anni  sequentist  —  Respondeo,  id  videri  probabilius; 
quando  enim  teinpus  non  praescribitur,  ut  terminus,  quo  praecoptum 
expirat,  sed  tantum  ultra  quod  protendi  ac  difterri  non  debeat  talis 
prajcepti  executio,  adhuc  elapso  illo  tempore,  praBceptum  istud  obligat. 
Sic  quando  praefigitur  certum  tempus  alicui  de))itori  ad  solvendum 
debitum,  transacto  eo  tempore,  d"bitor  ille  manet  semper  obligatus  ad 
solveudum  illud  debitum ;  quippe  cum  tempus  non  fuit  illi  praefixum, 
ut  in  eo  debitum  expiraret,  sed  ne  ultra  iilud  debiti  solutio  differ- 
retur.  Sed  prrefata  constitutione  Concilii  Lateranensis  tempus  anni 
non  ponitur  ut  terruinus,  quo  praeceptum  expiret,  sed  ultra  quod 
dinvrri  non  debeat  adimpletio  praecepti  Confessionis;  verba  enim  illa, 
ut  salfem  semel  in  auno  confiteatur,  requipollent,  ne  ultra  annunucon- 
fiteri  differat.  —  Unde  non  tantum  est  praeceptum  afnrmativum  semel 
confitendi  singulis  annis,  sed  etiam  negativum,  scilicet  non  differendi 
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ulterius;  <|iiod  utique  praceptum  transgreditur,  qui  oon  statim  elapso 
uiuio  confitetur,  cum  jam  tam  salubre  remedium  ac  medicamentum, 
ultra  quam  par  sit,  differat.  Ex  quibus  patet,  discrimen  esse  iuter 
prseceptum  faciendae  Confessionis  singulis  annis,  et  praeceptum  reci- 
tandi  Horas  Canonicas,  audiendi  sacrum  diebus  Festivis,  et  Dominicis, 
necnoo  et  suscipiendse  Kucharistise  tempore  Paschatis;  in  his  enim 
prseceptis  tempus  prsescribitur,  tamquam  terminus  illius  executionis. 
cui  annexa  sit  obligatio  illud  opus.  implendi,  tamquam  tributum  illius 
diei  ct  temporis;  unde  pneceptum  Communionis  Paschalis,  utpote 
specialiter  latuin,  propter  reverentiam,  et  celebritatem  illius  temporis, 
ezpirat  cum  ipso  tempore;  sicuti  praieeptum  audiendi  Missam  expirat 
cum  die  Dominico  et  Festo. 

Pbtes  denique:  Utrum  qui  prcevidet  se  non  posse  confiteri  reliquo 
anni  tempore,  quia  uidelicet  navigaturus,  aut  peregrinaturus  in  re- 
motam  regionem,  ubi  rwn  habebit  Confessionis  copiam,  teneatur  statim 
cmfiteri,  antequam  auspicetur  illam  nacigationem,  aid  peregrinatio- 
nemf  —  Affirmo;  cujus  utique  ratio  est  facilis;  cum  euim  praeceptum 
de  facienda  Confessione  sit  prsescriptum  pro  toto  anno,  et  pro  qualibet 
anni  parte,  consequens  est,  quod  in  qualibet  parte  anni  possit  impleri: 
ergo  qui  non  potest  in  aliis  anni  partibus  illud  implere,  tenetur  hic 
et  nunc  ei  satisfacere;  sic  qui  non  potest  audire  Missam  die  Festo 
hora  undecima  cum  sesqui,  tenetur  illud  tempus  anticipare,  quoniam 
videlicet  totum  tempus  antemeridianum  prsescriptum  est  pro  imple- 
tione  illius  prsecepti. 

Dices:  Qui  praevidet  se  impediendum  die  festo  ab  auditione  Missse, 
non  tenetur  adesse  die  Sabbati;  similiter  qui  prsevidet  se  praepe- 
diendum  a  jejunio  die  Sabbati,  non  tenetur  illud  tempus  anticipare 
jejuna;ido  die  veneris:  igitur  pari  ratione,  qui  prasvidet  se  impedien- 
dum  ab  implendo  prsecepto  faciendas  Contessionis  per  reliquum  anni 
spatium,  non  tenetur  illud  tempus  anticipare.  —  Nego  paritatem,  et 
ratio  disparitatis  est,  quod  obligatio  audiendi  Missam,  aut  jejunandi 
non  incipit  ante  diem  illum  praeiixum,  quo  videlicet  huic  pra>cepto 
faciendum  est  satis;  unde  quantunivis  tempus  illud  praeveniret,  mi- 
nime  tali  obligationi  satisfaceret;  secus  autem  est  de  obligatione  con- 
fitendi;  hsec  enim  cum  sit  annua,  incipit  a  ]>rimo  die  anni,  et  ad 
ultimum  usque  diem  perseverat;  non  quod  revera  illa  obligatio  debeat 
impleri  illo  primo  die;  sed  quod  mihi  liberum  sit  primo  die  ei  sati- 
sfacere,  si  ita  velim,  ac  proinde  dum  praevideo  me  aliis  diebus  illucl 
debitum  non  posse  exolvere,  teneor  ill.ud  implere  ipso  primo  die,  quo 
id  licet  et  juvat. 

Conelusio  secunda.  —  Soli,  et  omnes  bapti/ati,   post- 

QUAM  AD  ANXOS  DISCRETIONIS  PBRVENERINT,  TENENTUR  AD  PR.KCE- 
PTUM  ANNU2E  CONPESSIONIS,  SI  ALIQUO  MORTALI  PE((^ATO  TNFICIANTUR. 

Ita  Lateranense  Concilium  (ut  patet  ex  ejus  verbis  in  pnecedenti  Con- 
clusione  laudatis)  qme  Tridentinum,  Sess.  li.  cap.  5.  ita  interpretatur: 
Neque  enim  per  JMeranense  Concitinm  Ecclesia  Statuit,  ut  Christi  //'- 
deles  confiterentttr,  quod  jure  divino  nec^ssariuni  et  institutum  esse 
intellexerat:   sed  ut  prasceptum  Cohfessionis   saltem  semel  in  anno  ab 
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omnibus  ef  singuUs,  cum  ad  annos  discretionis  pervenissent ,  imple- 
retur.  Igitur  illi  omnes,  et  soli  obligantur  tum  divino,  tum  ecclesia- 
stico  prsecepto  ad  Confessionem  faciendam,  qui  post  Baptismum  mor- 
taliter  peccaverunt.  An  autem  jure  divino  infideles  teneantur  ad 
Confessionem,  saltem  semel  in  vita  faciendam;  ac  subinde  peccent 
mortaliter,  non  solum  propter  neglectum  Baptisma,  sed  etiam  propter 
non  susceptum  Pamitentiae  Sacramentum,  videtur  affirmare  Doctor, 
<list.  17.  n.  29.  ubi  ait:  Quod  si  Cojifessio  esset  tantum  prozcepta  jure 
ecclesiastico,  non  rideretur  quocl  infideles  tenerentur  ad  prceceptum  de 
Confessione ,  quia  secundum  Apostolum  1.  Cor.  5.  Quid  miJii  est  de  iis, 
qui  foris  sunt,  judicaref 

Id  autem  aperte  docet  IJiichardus,  in  4.  dist.  17.  art.  2.  Sylvester 
verbo  Confessio,  necnon  et  Hiquaeus  in  suo  Commentario,  ad  dist.  17. 
Doctoris,  ubi  suam  assertionem  sic  probat:  Lex  Evangelica,  inquit, 
promulgata  est  tain  fidelibus,  quam  infidelibus,  sicut  et  remedia  illius 
legis,  qualia  sunt  Sacramenta,  et  eorum  prrecepta:  ergo  comprehendit 
tam  fideles,  quam  infideles.  Antecedens  constat.  Consequeniia  probatur: 
ad  obligationem  legis  aut  praecepti  in  genere,  quod  spectat  ad  sub- 
stantiam  legis,  non  requiritur,  quod  prseceptum  pro  omni  statu,  ma- 
teria  et  circumstantia,  loquendo  de  affirmativo,  adimpleatur;  sed  suf- 
ficit  quod  in  statu  determinato,  materia.  tempore,  et  circumstantiis 
determinatis :  sed  hoc  non  tollit,  quin  aliquis  obligetur  lege,  licet 
numquam  occurrat  ei  tempus,  in  quo  praeceptum  legis  affirmativum 
adimpleiv  debeat,  aut  materia,  quam  determinat:  ergo  potest  stare 
obligafcio  legis  et  praecepti,  quamvis  ad  exercitium  actus  non  obliget, 
nisi  ex  conditione  prserequisita,  quam  lex  ipsa  determinat.  Major  patet; 
quia  ipsa  lex  implicat  illam  conditionem  determinatam,  quse  potest  non 
poni,  autnon  concurrere.  Minor  probatur:  ex  legi  naturali  quilibet  tene- 
tur  succurrere  ])roximo  extreme  indigenti,  dum  potest;  quamvis  autem 
non  oecurrat  casus  adimplendi  hoc  praeeeptum,  non  inde  sequitur, 
quin  quisque  teneatur  lege.  Similiter  quisque  tenetur  provRepublica 
vitam  et  bona  exponere,  quamjris  necessitas  determinata,  in  qua  te- 
netur  ad  hsec,  in  exercitio  non  occurrat.  Sic  tenetur  fidelis  ad  Con- 
fessionem  fidei,  et  vitam  commutandam  pro  ejus  defensiofie  coram 
tyranno,  si  occurrat  casus,  et  sic  de  creteris :  ergo  obligatio  legis  non 
tollitur,  neque  confunditur  cum  exercitio  operis  prsescripti,  ([uamvis 
circumstantia  particularis  operis  perficiendi  non  occurrat.  Sed  eoderfl 
modo  obligatur  infidelis  ad  Legem  Evangelicam,  ejusque  prsecepta, 
quamvis  non  pro  statu  infidelitatis  retenta?,  quia  sic  nequit  aliquod 
ejus  praeceptum  positivum,  ut  est  proprium  hujus  legis,  adimplere 
(quia  neque  fidei,  quse  est  fundamentum  cseterorum,  neque  Baptismi, 
qui  est  Sacramentum  fidei)  saltem  fructuose  quantum  ad  salutem. 
Hucusque  Hiquaeus.  Efc  continuo  adjungit:  quidquid  ad  h«c  dicatur, 
praeceptum  Kurharistiai  comprehendit  infideles,  quanivis  hoc  prsece- 
ptum  pro  statu  infidelitatis  nequeat  adimpleri. 

Si  R.E8PONDEAS,  Infidelem  suscepta  fide  et  Baptis*mo,  posse  su- 
mere  Eucharistiam,  non  ita  Sacramentum  Pcenitentiae,  nisi  peccaverit 
]>ost  I5apfcisinum:  non  tenetur  autem  peccare,  sicut  tenetur  suscipere 
Fidem  et  Baptismum.  — Contra  facit,  quod  sic  neque  omnes  fideles 
teneantur  prsecepto  Confessionis,  sed  solum  illi,  qui  baptizati  morta- 
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liter  peccavemnt.  Imo,  inquit  Hiqmeus,  neque  iu  illo  statu  unquam 
fuit  obligatio  Poenitentise,  uisi  ratione  peccati  mortalis  personalis,  ut 
supponit  Tridentinum,  Sess.  11.  cap.  1.  et  1.  Cuin  tamen  praeeeptum 
Pcenitentiae  omnes  obligabat,  non  in  exercitio,  nisi  ex  suppositione 
peceati,  si  fieret.  Sicut  ergo  pneceptum  Eucharistise  obligat  intidelesr 
ut  ita  dicam,  in  actu  signato,  quamvis  non  in  exercito,  nisi  adim- 
pleatur  conditio  prsevia,  nempe  per  susceptionem  Fidei,  et  Baptismi, 
et  in  aetate  adulta;  sic  etiam  prseceptum  Pcenitentise  obligat  inrideles. 
supposito  Baptismo,  et  materia  ipsius  IVenitentise,  riempe  peccato  post 
Baptismum  actuali  mortali.  Sed  hoc  etiam  suffL-it,  quia  non  aliter 
obligat  fideles,  quos  tamen  obligat  secundum  omnes,  non  in  exercfi- 
tio,  nisi  supponatur  peccatum  tale.  Unde  si  haec  ratio  eximat  infideles 
ab  obligatione  praecepti,  quia  in  eo  statu  non  possunt  habere  actum, 
per  quem  adimpletur  praeceptum,  sic  etiam  eximendi  sunt  ab  ejus 
obligatione  tideles  justi  pro  statu  justitiae.  Eespondeo:  Plane  eximendi 
sunt  tideles  justi  pro  statu  justitiae,  et  ab  omnibus  eximuntur,  qui  di- 
cunt,  prseceptum  divinum  Confessionis  obligare  solos  illos,  qui  bapti- 
zati  mortaliter  peccaverunt.  Neque  uspiam  Tridentinum  insinuat, 
Poenitentiam  esse  omnibus  fidelibus  necessariam ;  sed,  ut  loquitur 
Sess.  14.  cap.  1.  Universis  hominibus  qui  se  mortcdi  aliquo  peccatch 
inquinassent.  Sed  neque  Scotus  obligat  omnes  fideles  ad  confitendum, 
ait  enim  4.  dist.  17.  n.  18.  «  De  secundo  articulo  dico,  quod  hoc  prae- 
«  ceptum  includit  quis  debet  confiteri,  quia  adultus  ».  Numquid  omnes? 
Sequitur:  idest,  habens  usum  rationis,  et  cognoscens  peccatum,  quod 
commisit,  puta  in  Baptismo,  vel  post  Baptismum ;  quia  illud  solum 
est  materia  confessionis.  Igitur  Hiquseus  non  videtur  ratiocinari  con- 
formiter  ad  ipsius  Doctoris  principia,  neque  illius  argumentum  plu- 
rimum  urget:  plurimi  namque  negant,  infideles  teneri  praecepto  di- 
vino  ad  sumendam  Eucharistiam. 

Et  insuper  discrimen  intercedit  inter  obligationem  ad  Sacramentum 
Eucharistise  et  Pconitentire ;  non  eniin  aliter  obligatur  quis  ad  con- 
fessionem  ratione  prsecepti  sumendaB  Eucharistise,  quam  quia  illa  est 
medium  ad  ejusmodi  susceptiouem  ab  homine,  qui  reus  est  alicujus 
peccati  mortalis,  quia  digne  ac  debite  non  pot;ist  ab  eo  suscipi  Eucha- 
ristia,  nisi  prius  obtinuerit  remissionom  peccati  mortalis;  quam  utique 
habere  non  potest  sine  Confessione,  et  Absolutione  in  re  vel  in  voto. 
Concludendum  ergo,  quod  praeceptum  divinum  Confessionis  per  se  dum- 
taxat  dirigitur  ad  baptizatos,  qui  in  Baptismo,  vel  post  Baptismum 
mortaliter  peccaverunt;  ac  subinde  infideles  non  comprehendit ;  nec 
consequenter  novi  mortalis  peccati  rei  censendi  sunt,  propter  omissam 
Sacramentalem  peccatorum  accusationem. 

Yerum,  quidquid  sit  de  prsecepto  divino  respectu  intidelium,  certum 
est  saltem  eos  non  teneri  ad  anuuam  Confessionem ;  quippe  cum  haec 
obligatio  tantum  oriatur  ex  auctoritate  et  prsecepto  Ecclesise.  Porro 
Ecclesia  nullam  auctoritatem  habet  in  infideles  nondum  baptizatos, 
ut  docet  Apostolus,  1.  ad  Cor.  .">.  Quid  mihi  est  cle  iis,  qui  foris  sunt, 
jitdicare? 

Quod  autem  omnes  adulti,  etiam  pueri,  statim  ac  ad  annos  discre- 
tionis  pervenerint,  teneantur  ad  Confessionem  annuam  ex  praecepto 
ecclesiastico,    aperte   colligitur  ex  Conciliis  Lateranensi  et  Trid.  ubi 
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decernitur,  quod  omnis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad  annos 
diseretionis  pervenerit,  oinnia  sua  peccata,  saltem  semel  in  anno,  eon- 
fiteatur;  illte  enim  voces  complectuntur  etiam  omnes  pueros  fideles 
baptizatos,  usus  rationis  compotes,  peccati  mortalis  reos.  et  sibi  con- 
scios;  illi  namque  ad  annos  discretionis  pervenerunt,  quia  discernere 
possunt  bonum,  et  malum,  pudefieri  de  mendacio,  vel  alio  simili  pec- 
cato,  laudare  pietatem,  et  alias  virtutes  sibi  notas.  Unde  Doctor,  d.  17. 
11.  24.  inquirens,  quis  teneatur  ad  prseceptum  annuse  Confesssionis; 
«  quantum  ad  quis,  inquit,  Ecclesia  specificavit,  quia  peccator  adultus, 
«  postquam  scilicet  ad  annos  discretionis  attigerit,  etc.  Et  nihil  aliud 
«  est,  quam  adultus  secundum  intellectum  prius  assignatum,  puta  n.18. 
ubi  ait:  per  quem  adultum  non  intelligo  tantse,  vel  tantse  aetatis: 
«  sed  quod  habeat  setatem  ad  cognoscendum  justum,  vel  injustum 
«  contra  legem  Dei  ».  Quibus  verbis  Doctor  nullum  adultum  excipit 
a  Lege  Ecclesiastica  iaciend?e  annure  Confessionis ;  ac  subinde  infert 
ad  eam  teneri  omnes  etiam  pueros  rationis  compotes.  Et  merito  qui- 
dem;  quia  distinguere  non  debemus,  ubi  lex  ipsa  non  distinguit: 
odiosum  enim  est  distinguere,  ubi  jura  non  distinguunt :  ateaLex 
Concilii  Lateran.  ab  universali  statuto  fideles  omnes  obligante,  non 
excipit  pueros,  nec  eos  distinguit  ab  aliis  fidelibus:  igitur  cuin  com- 
muni  sententia  dicendum  est,  pueros  rationis  compotes,  ac  mortalis 
peccati  reos  obligari  ad  annuam  Confessionem,  statim  ac  ad  annos 
discretionis  pervenerint." 

Dices:  Ex  statuto  Lateranensi  requaliter  prrccipitur  Confessio,  et 
Communio :  atqui  Communio  non  obligat  pueros  statim  atque  perve- 
nerint  ad  annos  discretionis :  ergo  nec  confessio.  —  Respondet  Lugo, 
disp.  15.  n.  151.  ex  ipsis  verbis  colligi  diversitatem;  nam  communio 
praecipitur  cunr  illa  limitatione:  Nisi  forte  do  proprii  Sacerdotis  con- 
silio,  ob  aliquam  rationabilem  causam  ad  tempus  ab  hujusmodi perce- 
ptione  duxerit  abstinendum.  Hsec  autem  rationabilis  causa  prudenter 
sestimatur  esse,  quamdiu  nondum  plene  agnoscit  dignitatem  hujus 
Sacrainenti,  ut  ad  illud  cum  debita  reverentia  accedat.  Quamquam 
non  desint  Auctores,  qui  affirment,  idem  esse  tempus  discretionis  ad 
Contessionem  et  Communionem,  ita  ut  quilibet  puer,  cum  ad  annos 
diseretionis  venit,  et  obligatus  est  lege  Confessionis,  obligatus  etiam 
sit  recipere  Eucharistiam,  nisi  expresse  tempus  r  Confessario  proro- 
getur.  Rati  i  pra^cipua  est ,  quia  sequaliter  imponitur  ornnibus  iidelibus 
pi\eceptum  Confessionis  annua1,  et  Communionis  Pasehalis.  Additur 
autem  illa  limitatio:  yisi  forte.  etc.  quia  possunt  esse  plures  causa3 
prorogandi  tempus  Communionis,  quam  Confessionis. 

Quo  autem  anno  praecise  incipiat  ha^c  obligatio,  et  sufficiens  adsit 
in  pueris  usus  rationis,  non  p  test  a  nobis  certo  determinari;  nam 
(inquit  Doctor  n.  18.)  in  multis  ante  setatem  consuetam  (puta  ante 
annum  septimum)  malitia  supplet  astatem.  et  non  tantum  in  malis, 
ut  dicunt  communia  verba,  quia  forte  habet  citius  prudentiam  ad 
malum,  unde  dicitur  doli  eapax;  sed  etiam  ia  bonis.  juxta  illud  in 
legenda  S.  Agnetis:  fides  non  in  annis  computatur.  lrnde  etiam  Con- 
cilium  Jyateranense  nulluni  certum  a-titis  anuum  determiuavit,  sed 
absolute  dixit:  postquam  ad  annos  discretionis  pervenerint;  reliuquens 
Pastorum  ac  Confessariorum  discretimi  et  judici^,  ut  istud  decernant, 
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ac  determinent;  flt  enim  plerumque,  quod  aliqui  anno  sua3  aitatis  se- 
ptimO,  Lngenio  matnriores  sint,  et  dc  rebus  fldei  melius  ac  perfectius 
informati,  quam  alii  anno  duodecimo.  Hine  apposite  Catecnismus  Ro- 
manus,  2.  cap.  17.  n.  33.  ait:  Primum  ex  Coneffii  Lateranensis  canone, 
cvqus  initium  est:  omnis  utriusque  sexus,  perspicitur,  neminem  Con- 
fessionis  legi  adstrictum  esse  ante  eam  aetatem,quo  rationis  usum  habere 
potest;  neque  tamen  ea  cetas  aliquo  annorum  numero  definita  est,  sed 
illud  uidrrrse  statuendum  videtur,  ab  eo  tempore  Confessionem  puero 
indictam  esse,  cum  inter  bonum  et  matum  discernendi  rim  habet,  in 
ejusque  mentem  dolus  cadere  potest,  nam  cum  ad  rifce  tempus  quisque 
pervenerit,  in  quo  de  salute  ceterna  detiberaudum  est,  tum  primum 
■  >'<>fi  peccata  confiteri  debet,  cum  atiter  salutem  sperare  nemini 
qui  scelerum  conscientia  premitur. 

Conclusio    tertia.  —  Probabile  est,  eum,  qit  dumtaxat 

VENIALIUM    PECCATORUM    REUS    ESSET,  NON   TENERI   EX    PR^JCBPTO  Ec- 
CLBSIASTICO     AD    ANNUAM    CONFBSSIONEM.    Hsec    CSt  Doctoris,    dist.    17. 

ubi  ait:  «  Dico  igitur,  quantum  capio  ex  statutis  Ecclesiae  gene- 
«  ralibus:  nullus  tenetur  ad  confessionem  venialium  in  quocumque 
«  casu:  uec  in  hoc  Ecclesia  specificavit  prseceptum  de  Confessione; 
«  et  hoc  rationabiliter,  quia  ipsa  utitur  Sacramento  Ptenitentiae,  tam- 
«  quam  tabula  secunda  contra  naufragium,  quod  non  est  in  venialibus. 
«  Nec  ali(iuis  tenetur  ad  aliquam  Contritionem  de  venialibus:  imo  in 
«  actuali  voluntate,  vel  actus  venialis  moriens,  salvabitur,  vapulabit 
<<  tamen :  non  videtur  autem,  quod  aliquis  teneatur  ad  secundam 
«  partem  Pcenitentiae,  quse  est  Confessio,  de  quo  non  teneatur  habere 
«  Contritionem,  vel  Attritionem.  Haec  etiam  patet  ex  alio,  quia  (sicut 
«  supra  dictnm  est)  venialia  delentur  totaliter  quantum  ad  culpam, 
«  et  pcenam,  quandoque  sine  aliquo  opere  speciali ;  sicut  per  actum 
«  ferventem  contemplationis  in  Deum,  quemadmodum  gutta  consu- 
«  mitur  a  fiamma  vehementi. 

«  Si  ur.ERAS.  quomodo  erg-o  Sacerdos  cognoscet  vultum  pecoris 
«  sui,  si  ille  qui  dixit  se  vixisse  innocenter,  non  tenetur  confiteri  ve- 
«  nialia  sua'?' —  Respondeo,  si  quis  sibi  confiteretur,  et  solum  venialia, 
«  ex  quo  cognoscet,  ipsum  non  fecisse  nisi  sola  venialia?  Ex  nullo,  nisi 
«  ex  Confessione  sua.  Unde  extrav.  de  offic.  ordinarii,  cap.  significavit : 
«  Confitenti  poznitentialiter  in  omnibus  credendum  est,  quia  non  est 
-  verisimile,  quod  quis  sit  immemor  suce  satutis:  ergo  sibi  eodem  modo 
«  credat  venienti,  et  dicenti:  Domine  regratior  Deo,  quia  ex  quo  fui 
«  ultimo  confessus,  non  habeo  conscientiam  de  peccato  mortali :  date 
«  mihi  Eucharistiam;  et  in  ista  Pcenitentia  tantam  habet  cognitionem 
«  vultus  pecoris,  quantam  si  narrasset  venialia  sua  per  duos  dies:  nec 
«  aliain  certitudinem  posset  habere  de  propriis  venialibus  si  confiteretur, 
«  quam  modo  habet  de  innocentia  ejus,  scilicet  per  proprium  testimo- 
«  nium  ejus  ».  Hcec  Doctor.  Quibus  aperte  docet,  eum  qui  dumtaxat 
haberet  peccata  venialia,  non  teneri  ad  annuam  Confessionem,  ex 
praecepto  Ecclesise.  Idem  docet  S.  Th.,  in  hac  dist.  (|ua?st.  3.  art.  1. 
quaestiuncula  3.  ad  3. 

Et  probatur  insuper  primo,  quia  ex  vi  statuto  Concilii  Latera- 
nensis,  tenentur  omnes  fideles  omnia  sua  peccata  confiteri:  sed  nemo 
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potest  onmia  venialia  confiteri,  nec  proprer  eoruin  multitudinem  illa 
in  memoriam  reducere;  ac  subinde  mens  Concilii  nou  fuit  nomine 
peccatorum  eomplecti  venialia.  Deinde,  gravissiina  po-na  infiigenda 
praescribitur  iis,  qui  tale  praeceptum  non  implent,  nempe  ejectio  ab 
Ecclesia,  et  privatio  Ecclesiasticre  sepultura',  ut  supra  diximus:  sed 
non  videtur  sequum.  aut  rationi  consentaneum,  ei  qui  peccata  venialia 
conriteri  recusarer,  pcenam  adeo  gravem  intligere:  ergo  idem  quod 
prius.  Demum,  ut  supra  ostendimus,  prseceptum  ecclesiasticum  de 
annua  Confessione  est  determinatio  praecepti  divini :  atqui  pra?ceprum 
divinum  non  obligat,  nisi  ad  confitenda  mortalia :  ergo  nec  ecclesia- 
sticum.  Minpr  constat  ex  Concilio  Trid.,  Sess.  14.  c.  5.,  ubi  dicitur: 
Venialia,  quibus  a  gratia  Dei  non  excludimur.  et  in  quce  frequentius 
labimur,  quamquam  recte  et  utiliter ,  citra  omnem  prozsumptionem  in 
Confessione  dicantur,  quocl  piorum  hominum  usus  demonstrat.  taceri 
tamen  citra  culpam,   multisque  aliis  remediis  expiari  possunt. 

DrcEs:  Finis  Confessionis  Sacramentalis  annuaB  est,  ut  accedatur 
ad  Eucharistiam  majori  cum  reverentia.  neenon  ut  Pastor  ipse  suas 
oves  cognoscat:  sed  ad  utrumque  confert  venialium  Confessio,  uam 
ex  notitia  venialium,  Pastor  animam  sni  subditi,  et  statum  conscien- 
ti?e  intelligere  non  obscure  potest,  ut  salutaria  det  ei  monita,  ipsum- 
que  muniat  adversus  futura  peccata,  etiam  mortalia;  et  similiter  immu- 
nitas  venialibus  maxime  confert  ad  dignam  Eucharistia?  susceptionem : 
igitur  haec,  i^tsi  sola  sint,  tamen  sunt  confitenda. —  Respondeo ,  ma- 
jorem  esse  veram  ex  congruitate,  non  vero  ex  necessitate,  nam  ut 
Pasror  sui  pecoris  Miltum  agnoscat,  et  ovis  sibi  commissa^  statum  ac 
conscientiarn  percipiat,  satis  est  quod  in  tali  casu  pcenitens  se  osten- 
dat  Sacerdoti.  dicatque  se  non  habere  conscientiam  ream  alicujus 
mortalis.  Siiniliter,  ut  quis  digne  accedat  ad  Eucharistiam,  et  absque 
omni  defectu  etiam  veniali,  non  est  necesse,  quod  ejusmodi  venialia 
peceata  confirentur;  quippe  cum  per  alia  remedia  possint  expiari,  ut 
statim  dixiinus  ex  Concilio  Tridentino. 

Petes:   Utrum  Ecclesia  possit  prcecipere  Confessiouem  venialium?  — 

Affirmant  communiter  Theologi,  idque  probant :  primo,  quia  videtur 
illud  de  faeto  fuisse  praeceptum  Religiosis  S.  Benedicti  in  Cleinentina, 
Ne  in  ayro  Dominico,  ubi  decernitur:  Xe  in  ayro  Dominico,  sacm  ri- 
delicet  MonacJiorum  niyrorum  (idest  Benedictinorum)  lleliyionem  i)i- 
decorum  aliquid  obrepat,  aut  vitiosum  quidquam  pen/iciose  in  seyetem 
coalescat,  secl  ut  in  illa  potius  flores  honoris,  et  honestatis  fructus  in 
ubertate  succrescant  in  eis,  etc.  En  Causa  Constitutionis.  Sequitur  con- 
stitutio :  Sane  singulis  mensibus,  tam  in  Monasteriis,  quam  extra  su- 
blata  occasione  quacumque)  ad  Confessionem  semel  accedant  omnes,  et 
ct  sinyuli  Monachi.  Et  in  prima  Dominica  mensis  eujusUbet  in  Mo- 
nasteriis  semper  communicent:  nisi  ex  causa  forte,  quam  Abbatri,  Priori, 
aut  Panitentiariis  Monasterii  non  differant  intimare,  eorumque  judicio 
vel  abstineant,  vel  recedant.  —  Quamquam  autem  in  ea  Constitutione 
non  fiat  mentio  peccatorum  venialium,  attamen.  inquit  Canus  relect. 
Df  Panit.,  c.  5.  etNavarrus,  De  Panit..  dist.  6.  cum  eis  Religiosis prae- 
cipiatur,  ut  confiteantur  singulis  mensibus,  consequens  est,  illos  teneri 
ad  confitenda  peccata  venialia,  si  alia  non  occurrant.  Verum  haec  ratio 
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mihi  videtur  infirma,  illa  namque  Constitutio  absolute  non  obligatad 
faciendam  Confessionem  singulis  mensibus,  sed  tantum  ex  hypothesi, 
quod  ipsi  Religiosi  eonfessione  opus  habeant:  si  enim  in  nullum  prorsus 
laberentur  peecatum,  haud  dubium  est,  quod  ad  confessionem  virtute 
illius  Constitutionis  non  tenerentur,  ac  subinde  supponit  Summus  Pon 
tifex,  [psos  Religiosos  egere  confession  >,  ut  peccatorum  remissionem 
obtineant;  cum  autem  venialia  remitti  possint  sine  Confessione,  inde 
cons  «quens  est,  mentem  Summi  Pontificis  non  fuisse,  ut  Benedictini 
virtute  hujus  Constitutionis  teneantur  ad  Confessionem  venialium,  ita 
quod  peccatum  inobedientiae  incurrant,  si  ejusmodi  venialia  peccata 
non  contiteantur. 

Sed  quidquid  sit  de  hac  Constitutione,  probabilius  apparet  F^ccle- 
siam  posse  pra^cipere  Confessionem  venialium :  tum  quia  interdum 
Ecclesia  fert  aliquam  censuram  pro  veniali  peecato,  seilicet  miuorem 
excommunicationem,  ad  cujus  censurae  Absolutionem  necessaria  est 
manifestatio  talis  peceati :  tum  quia  confiteri  peceata  venialia  est 
actus  virtutis  Pcenitentiae:  ergo  eadere  potest  sub  praecepto,  Ecclesia 
enim  pi\ecipere  potest  omnem  actum  virtutis:  tum  denique  quia  Con- 
fessio  venialium  plurimum  conducit  ad  profectum  spiritualem,  quippe 
cum  propositum  efficax  involvat  peccatum  veniale,  in  quod  homo  solet 
cadere,  extirpandi,  ut  suadet  experientia  in  iis,  qui  venialia  peccata 
coniitentur;  licet  enim  non  confiteantur  omnia,  sed  dumtaxat  ea,  qure 
ipsi  volunt,  nihilominus  hoc  magnum  eis  fnenum  est,  et  remedium 
ad  corrigendos  defectus  ordinarios  et  peccata  levia. 

Dices  :  Ecclesia  non  potest  mutare  materiam  Sacramenti,  ac  su- 
binde  non  potest  facere  materiam  necessariam,  quae  ex  institutione 
Christi  non  est  necessaria  :  sed  si  prseciperet  Confessionem  venialium, 
mutaret  materiam  Sacramenti  Pcenitentise,  quia  materiam  non  neces- 
sariam  et  liberam,  revera  necessariam  efficeret;  siquidem  suo  prae- 
cepto  constitueret,  ut  peccata  venialia,  quae  non  sunt  necessario  con- 
fitenda,  necessario  de  facto  confiteri  deberent:  igitur  peccatorum  ve- 
nialium  Confessionem  Ecelesia  praecipere  non  potest.  —  Respohdeo, 
negando  minorem ;  quamvis  enim  Ecclesia  praBciperet  Confessionem 
venialium,  nou  mutaret  propterea  materiam  Saeramenti  Pamitentise 
a  Christo  institutam;  quoniam  ejusmodi  materia  est  peccatum,  non 
tantum  mortale,  sed  etiam  veniale;  quam  utique  materiam  rev^era  mu 
taret,  si  illud  quod  est  peccatum,  declararet,  non  esse  materiam  Con- 
tessionis;  vel  quod  peccatum  non  est,  declararet  esse  ejusdem  Con- 
fessionis  materiam :  secus  autem  est  in  proposito,  nam  Ecclesia  suo 
pr<3ecepto  faceret,  materiam  esse  necessariam,  quse  alias  erat  quidem 
sufficiens,  licet  libera. 

Qrgbbis:  Sacramentum  Pcenitentise  per  se  primo  ordinatur  ad  re- 
missionem  culpae:  igitur  illa  culpa,  ad  cujus  remissionem  non  est 
necessarium  hoc  Sacramentum,  qualia  sunt  peecata  venialia,  non 
potest  fieri  materia  necessaria  hujus  Sacramenti.  —  Distinguo  conse- 
quens:  non  pot^st  fieri  materia  necessaria,  ita  ut  sine  illa  non  possit 
unquam  ministrari  hoc  Sacramentum,  concedo :  ita  quod  non  fiat  ma- 
teria  necessaria,  quse  hic  et  nunc  debeat  remitti  virtute  hujus  Sacra- 
menti,  nego. 
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QU/ESTIO  TERTIA. 
QUALIS  ESSE  DEBEAT  CONFESSIO,  UT  SIT  PERFECTA. 

Notandum  1.  Veteres  Theologos  ad  perfectam  Confessionem,  sex- 
decim  eonditiones  desiderasse,  sequentibus  versibus  expressas : 

Sit  simplex,  humilis,  Confessio  pura,  fidelis, 
Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  verecunda, 
Integra,  secreta,  lacrymabilis ,  accelerata, 
Foriis,  et  accusans,  et  sit  parere  parata. 

Quas  omnes  conditiones  prreclare  expendit  Seraphicus  Doctor  iii  1. 
dist.  21.  p.  2.  dub.  3.  in  explicatione  textus  Magisiri.  «  Sufficientia 
«  autem,  inquit,  et  numerus  harum  conditionum  potest  accipi  sic : 
«  qusedam  enim  sunt  conditiones,  qua>  sunt  et  debent  esse  in  Con- 
«  fessione  secundum  sui  rectam  quantitatem.  Qusedam  seeundum 
«  rectum  ordineni  et  societatem.  Qusedam  secundum  rectam  qualita- 
«  tem,  ef  secundum  rectam  quantitatem.  Et  hoc  tripliciter:.aut  quantum 
«  ad  integritatem,  aut  quantum  ad  numerositatem,  aut  quantum  ad 
«  diuturnitatem ;  et  sic  sunt  tres  conditiones,  scilicet,  quod  sit  integra, 
«  frequens,  et  accelerata.  Si  quantum  ad  associationem,  sic  debet  habere 
«  duarum  societatem  partium,  scilicet  Contritionis,  et  Satisfactionis. 
«  Quantum  ad  Contritionem  sit  lacrymabilis;  quantum  ad  Satisfactio- 
«  nem  sit  parere  po.rata.  Yel  quantum  ad  utrumque,  et  sic  fortis.  Quan- 
«  tum  ad  qualitatem,  aut  ipsius  Confitentis,  aut  Confessionis.  Si  Confiten- 
«  tis,  sic  sunt  quinque  conditiones  :  secundum  vim  rationalem,  est  sim- 
«  plex;  secundum  concupiscibilem,  debet  esse  libens;  secundum  irasci- 
«  bilem,  humilis:  in  sermone  fidelis;  et  in  signo  verecunda;  et  sic  sunt 
«  quinque.  Si  in  se  consideretur,  sic  debet  esse  pura»,  ut  nihil  inter- 
«  misceat;  debet  esse  nuda,  ut  nihil  celatum  teneat;  quantum  ad  cir- 
«  cumstantias,  debet  esse  discreta,  ut  niliil  addat;  debet  esse  secreta, 
«  ut  aliis  non  noceat;  debet  esse  accusatoria,  ut  seipsum  puniat.  Et 
«  sic  sunt  tres  ex  parte  quantitatis,  tres  ratione  adjuncti,  quinque  ra- 
«  tione  subjecti,  et  quinque  ratione  sui ;  et  sic  in  universo  sunt  sex- 
«  decim  ».  Ita  Seraphicus  Doctor. 

Notandum  2.  Harum  omnium  conditionum  hunc  sensum  esse,  quod 
Confessio  debeat  esse  primo,  simplex,  idest,  verbis  ingenuis,  non  au- 
tem  artificiose  concinnatis  edita,  ut  ea  ratione  aliquid  occultetur,  vel 
ut  pumitens  disertus  et  eloquens  appareat,  quod  utique  vanum  esset, 
et  omnino  perversum :  secundo,  humiiis,  idest,  cuni  animi  abjectione 
et  humilitate,  qure  appareat  tam  in  verbis,  quam  in  compositione  et 
habitu  corporis:  tertio,  pura,  idest  sine  ulla  adjunctione  rerum  inuti- 
Hum  ad  accusationem,  quo  spectat,  ut  unusquisque  propria,  non  vero 
aliena  confiteatur:  quarto,  fidelis,  idest,  vera,  et  sine  mendacio,  quia 
in  Confessione,  nee  dici  debet  quod  factum  non  est,  nec  negari  quod 
commissum  est:  quinto,  frequens,  idest,  quod  ssepius  fiat,  nec  post 
diuturnum  tempus  protrahatur,  ne  videlicet  plurima  peccata  excidant 
e  memoria:  sexto,  nuda,  hoc  est,  distincta  et  clara,  ne  peccati  gra- 
vitas  aut  species  occultetur,  et  unumquodque  peccatum  juxta  gravi- 
tatem,  ut  probabiliter  existimatur,  a  pumitente  proferatur:  septimo, 
discreta,  idest",  honesta  et  debitis  verbis  explicata :  octavo,  Jibens,  hoc 
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est,  voluntaria,  ut  nemj^e  fiat  ex  animi  deliberatione  propter  Deum 
placanrinm,  et  peccati  tfeniam  obtinendam  :  nono,  verecunda,  idest, 
confusionem,  ac  animi  verecundiam  propter  peceati  turpitudinem  prse- 
ieierens,  ne  videlicet  quis  peccata  sua,  quasi  tabulam  recitet  et  enun- 
tict :  decimo,  integra,  hoc  est  omnia  prorsus  peccata  tam  quoad  nu- 
merum,  quam  quoad  speciem,  et  aggravantes  circumstantias  referens  : 
undecimo,  secreta,  idest,  ut  flat  solum  secreto,  non  autem  publice,  sed 
etihm,  ut  sit  auricularis,  et  uni  dumtaxat  Sacerdoti :  duodecimo,  la- 
crymabUis,  hoc  est,  ut  dolorem  de  peccatiscommissis  annexum  ha- 
beat :  decimo  tertio,  accelerata,  idest,  quod  fiat  statim  atque  sese  post 
admissum  peccatum  obtulerit  occasio  suscipiendi  Absolutionem :  de- 
dmo  quario,  fortis,  ne  videlicet  ob  timorem,  et  verecundiam,  aliquid 
ex  necessario  dicendis  omittatur:  decimo  quinto,  accusans,  hoc  est, 
in  seipsum,  non  vero  in  dsemonem,  aut  tentationem  crimen  admissum 
refundat.  Denique,  quod  sit  ptXrere  parata,  hoc  est,  quod  puenitens 
habeat  animum  implendi  ea,  quae  sibi  a  Confessario  pnescribentur  in 
satisfactionem  et  expiationem  delictorum.  Ex  his  autem  omnibus  con- 
ditionibus  plurimse  invicem  conveniunt,  et  dumtaxat  spectant  vel  ad 
majorem  reverentiam  Sacramenti,  vel  ad  ampliorem  fructum  ex  Con- 
fessione  percipiendum.  Unde  propositi  nostri  non  est  de  his  omnibus 
sigillatim  fusiori  sermone  disserere,  sed  dumtaxat  de  undecima  et 
duodecima,  nempe  quod  Confessio  debet  esse  secreta,  et  integra. 

Notaxdum  3.  Duplicem  distingui  posse  in  Confessione  integrita- 
tem:  unam  materialem,  alteram  formalem.  Materialis  dicitur,  quse 
revera  fit  de  omnibus  omnino  peccatis  mortalibus  in  specie,  numero, 
et  circumstantiis  aggravantibus,  ita  quod  nullum  omnino  sit  ejusmodi 
peccatum,  quod  in  Confessione  non  aperiatur;  formalis  vero,  qua?  licet 
non  omnia  omnino  mortalia  peccata  aperiat,  non  minus  tamen  censetur 
inregra  et  valida;  quia  nullum  reticet  absque  rationabili  causa,  aut 
inculpabili  oblivione,  seu  ignorantia;  ideo  Absolutione  Sacramentali 
vere  informatur  ac  perficitur.  Quseritur  itaque,  utrum  Conlessio  debeat 
esse  integra  alterutro  ex  his  modis  ;  unde  tria  hic  occurrunt  discutienda: 
primum,  utrum  Confessio  necessario  debeat  fieri  secreto:  secundum, 
utrum  fieri  debeat  de  omnibus  omnino  peccatis,  tam  quoad  numerum, 
quam  quoad  speciem  et  circumstantias :  tertium,  utrum  liceat  ali- 
quando  dimidiare  Confessionem. 

Conelusio  prima.  —  Confessio  auriculaeis  est  insinuata 
a  Christo,  non  pkt:(:efta;  tametsi  semper  a  fidblibus  frequen- 
laia,  et  ix  Ecclesia  RECEPTA.  Ita  docet  Concilium  Trid.,  Sess.  14. 
cap.  5.,ubiait:  Cozterum  quoad  modum  confitendi  secreto  apud  solum 
Sacerdotem,  etsi  Christus  non  vetuerit,  quin  aliquis  in  vindictam  suo- 
ruvi  scelerum,  et  sui  humiliationem,  tum  ob  aliorum  exemplum,  tum 
ob  Ecclesioz  offensoz  ozdificationem ,  delicta  sua  publice  confiteri  possii; 
non  est  tamen  hoc  divino prcecepto  mandatum,  nec  satis  consulte  humana 
cliqua  lege prmciperetur^  utdelicta,  prcesertim  secreta, publica  essent  Con- 
fessione  aperienda:  unde  cum  a  sanctissimis  et  antiquissimis  Patribus, 
magno  unanimique  oonsensu  secreta  Confessio  Sacramentalis,  qua  ab 
initio  Ecclesia  sancta  usa  fuit,  et  modo  etiam  utifur,  fuerit  semper 
eommendata,  manifeste  refeUitur   inanis  eorum  calumnia,   qui  eam  a 
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divino  mandato  aJienam,  et  inventum  humanum  esse,  atque  a  Patribus 
in  Concilio  Lateranensi  congregatis  initium  habuisse,  docere  non  ve- 
rentur.  Et  eadem  Sess.,  Can.  6.  Si  quis  negaverit,  Confessionem  Sacra- 
mentalem,  vel  institutam,  vel  ad  salutem  necessariam  esse  jure  divino, 
aut  dixerit,  modum  secrete  confitendi  soli  Sacerdoti,  quem  Ecclesia  Ca- 
tholica  ab  initio  semper  observavit  et  observat,  alienum  esse  ab  insti- 
tutione  et  mandato  Christi,  et  inventum  esse  humanum,  anathema  sit. 

Idem  probatur  auctoritate  Patrum,  maxime  vero  Origenis,  Homil.  2. 
in  Psalm.  37.  Tantummodo,  inquit,  circumspice  diligentius,  cui  debeas 
confiteri  peccatum  tunm.  Proba  prius  Medicum,  cui  debeas  causam  lan- 
guoris  exponere.  etc.  ut  ita  demum,  si  quid  ille  dixerit,  qui  se  prius, 
ut  eruditum  medicum  ostenderit,  et  misericordem ;  si  quid  consilii  de- 
derit,  facias  et  sequaris:  si  intetlexerit  et  providerit,  talem  esse  lan- 
guorem  tuum,  qui  in  conventu  totius  Ecclesice  exponi  debeat,  et  curari. 
ex  quo  fortassis,  et  cceteri  cedificari  poterunt,  et  tu  ipse  facile  sanari , 
multa  hoc  deliberatione,  et  satis  perito  Medici  illius  consilio  procuran- 
dum  est.  Ex  quibus  liquet,  quam  turpiter  hallucinetur  Rhenanus  in 
arguinento  libri  Tertulliani,  De  Pamitentia,  cum  ait,  ex  publica  Exo- 
mologesi,  seu  Confessione,  secretam  sumpsisse  originem ;  potius  enim 
vice-versa  ex  secreta  Confessione  publica  Poenitentia  processit,  siqui- 
dem  non  prius  publice  dicebantur  peccata,  quam  Sacerdoti  privatim 
secreto  manifestata  fuissent,  ut  ipse  judicaret,  de  quibus  esset  agenda 
Poenitentia  publice,  vel  secreto.  —  Unde  quoniam  apud  nonnullos  ino- 
leverat  consuetudo  peccata  tantum  publice  confitendi,  illam  uti  con- 
trariam  Apostolicse  doctrinse  submovendam  statuit  S.  Leo,  Epist.  80. 
quse  est  ad  Episcopos  Campanise,  ubi  inter  caetera  scribit :  Illam  etiam 
contra  Apostolicam  regulam  prozsumptionem,  quam  nuper  agnovi  a  qui- 
busdam  ilticita  usurpatione  committi,  ?nodis  omnibus  constituo,  submo- 
veri  (de  Pcenitentia  videlicet,  quce  ita  a  fidetibus  postulatur)  de  singu- 
lorum  peccatorum  genere,  libetlis  scripta  professio  publice  recitetur:  cum 
reatus  conscientiarum  suffciat  solis  Sacerdotibus  indicari  Confessione  se- 
creta.  Qua^nvis  enim  plenitudo  fidei  videatur  esselaudabilis,  quce  pro- 
pter  Dei  timorem  apud  homines  erubescere  non  veretur;  tamen  quia 
non  omnium  hujusmodi  sunt  peccata,  ut  ea,  quce  Ptenitentiam  poscunt, 
non  timeant  publicare,  removeatur  tam  improbabilis  consuetudo,  ne  multi 
a  Pamitentice  remediis  arceantur ,  dum  aut  erubescunt,  aut  metuunt  ini- 
micis  suis  facta  reserari,  quibus  possint  legum  Constitutione  percelli; 
suffcit  enim  illa  Confessio,  quce  primum  Deo  offertur,  tunc  etiam  Sa- 
cerdoti,  qui  pro  delictis  pcrnitentium  precator  accedit.  Tunc  enim  de- 
mum  plures  ad  Pccnitentiam  poterunt provocari,  et  populi  auribus  non 
publicetur  conscientia  confitentis.  Idem  docet  S.  Hieronymus,  qui  ex- 
ponendo  illud  Ecclesiastiei,  cap.  10.  Si  mordeat  serpens  in  silentio, 
ait :  Si  quem  serpens  diabolus  occulte  momorderit,  et  nullo  conscio,  eum 
peccati  veneno  infecerit,  si  tacuerit  qui  percussus  est,  et  Pcenitentiam 
non  egerit,  nec  vulnus  suum  fratri  aut  Magistro  voluerit  confteri , 
Magister,  qui  linguam  habet  acl  curandum  prodesse  non  poterit;  si 
enim  erubescat  cegrotus  vulnus  Medico  confiteri,  quod  ignorat  medi- 
cina  non  curat. 

Quod  autem  secreta  Confessio  Sacramentalis  a  Christo  Domino 
iuerit  insinuata,  colligere  licet  ex  perpetua  et  eonstanti  Ecclesiae   tra- 


DE   CONFESSIONE    PECCATORUM.  485 

ditione  ac  praxi,  nam  inquit  S.  August.,  lib.  7.  De  Baptismo  Contra 
Donatistas,  cap.  23.  Suntmulta,  quce  universa  tenet  Ecdesia,  et  ob  hoc 
ab  Apostolis  prceeepta  bene  creduntur,  quamquam  scripta  non  rcpe- 
rianiur.  Cum  ergo  ab  initio  universa  Ecclesia  usa  fuerit  Confessione 
secreta,  et  modo  etiam  utatur,  consequens  est  illud  a  Christo  Domino 
per  Apostolos  ad  nos  usque  iuisse  transmissum.  Merito  ergo  Conci- 
lium  Lateranense  praescribendo  obligationem  confitendi  singulis  annis, 
ait :  Solus  peecata  mltem  semel  in  anno  fideliter  confitetur  proprio  Sa- 
cerdoti.  Ubi  particula  solus  significat  obligationem  illam  non  esse  di- 
cendi  peccata  sua  publice  et  coram  multis,  sed  dumtaxat  coram  solo 
Sacerdote.  Haec  ratio  confirrnabitur  in  objectionum  solutione. 

Dices:  Nullibi  in  Scriptura  legitur  Christum  Dominum  imperasse 
poenitentibus,  ut  privata  et  secreta  Confessione  peccata  sua  Sacerde- 
tibus  manifestarent:  igitur  non  instituit  illum  secretum  confitendi  mo- 
dum.  —  Nego  consequentiam ;  aecurata  quippe,  nec  unquam  inter- 
rupta  secretaj  ConlVssionis  a  primis  Ecclesise  temporibus,  ad  ha?c  no- 
stra  tempora  consuetudo,  quce  nec  a  Conciliis,  nec  a  summis  Pontifi- 
cibus  originem  duxit,  sufficiens  indicium  est,  illam  non  alium  quam 
Christum  habere  auctorem.  AdcJe  quod.  cum  Sacramentum  Poenitentia? 
institutum  sit  Job  20.  ex  cu/jus  institutione  colligitur  etiam  Con- 
iessionis  institutio;  inde  pariter  deduci  potest  illius  secretus  faciendi 
modus,  utpote  qui  magis  deceat  eximiam  illam  novae  Legis  suavita- 
tem,  necnon  et  jucundam  Christi  Domini  dispositionem,  qui  jugum 
suum  suave  esse  voluit,  et  onus  suum  leve.  Cum  itaque  manifestatio 
omnium  peccatorum  etiam  occultorum  et  internorum,  ex  se  habeat 
annexam  verecundiam,  ac  subinde  plurimam  difficultatem,  haud  du- 
J)ium  est,  quin  Christus  Dominus  voluerit,  illam  dee-larationem  fieri 
modo  minus  laborioso  et  poenali,  qualis  est  secretus ;  quem  utique  mo- 
dum  verisimile  est,  eum  docuisse,  cum  suscitatus  a  mortuis,  per  dies40. 
apparuit  Discipulis,  loquens  de  regno  Dei ,  idest,  de  his,  quse  spectant 
ad  Ecclesiae  regimen,  et  hominum  salutem,  inter  quae  remissio  pec- 
catorum  per  sacramentalem  Confessionem  et  Absolutionem  suscipien- 
dam  praecipuum  locum  obtinet. 

Dices  2:  Confessio  publica  peccatorum  potest  esse  Sacramentalis 
et  valida,  ut  constat  ex  Tridentino  verbis  supra  laudatis :  igitur  Chri- 
-stus  non  instituit  nec  ordinavit,  ut  peccatorum  Confessio  fieret  se- 
-creto.  —  Nego  consequentiam ;  aliquid  enim  a  superiore  potest  du- 
pliciter  inferiori  praescribi :  primo  quidem  determinate,  quando  in 
particulari  non  solum  praescribitur  res  agenda,  sed  etiam  modus  quo 
•debet  peragi;  sic  Christus  pra?scripsit  Ecclesiaa  nedum  ut  baptizaret, 
sed  ut  baptizaret  in  aqua  cum  invocatione  sanctissimae  Trinitatis.  Se- 
■cundo,  quando  superior  ita  determinat  in  particulari  modum  exequendi 
legem  a  se  latam,  ut  inferior  liber  perseveret  ad  eum  modum  usur- 
pandum,  vel  alterum,  quem  ipse  prudenter  existimaverit  magis  expe- 
dire  sua3  privata^,  vel  publica^.  Ecclesise  utilitati.  Hoc  autem  posteriori 
modo  Christus  Dominus  ordinavit  Confessionem  fieri  secreto;  non  ta- 
inen  prohibuit,  ne  quis  confiteretur  publice,  ubi  prudenter  sestimaret 
id  conducere  ad  majorem  Ecclesise  aedificationem,  aut  propriam  sa- 
lutem. 
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Pjbtbs:   Ctrum  liceat  aliquando  oonfUeri  per   irc  ■>.  quando 

ridelicet  pcenitens    non  cattet    idi  -       rdotis,  nec  Sac&rd 

•  ntis,  et  adest  tertius.  qui  utriusque  linguam  caf!eotr  —  Affirmo. 
idque  inquit  Lugo,  d.  15.  n.  60:  omnes  Theologi  fieri  posse  absqne 
controversia  eonveniuur,  pancis  exceptis,  el  usus  tidelium  id  probat,  et 
suadet  ratio,  quia  per  ipsum  surficienter  manitestantur  peecata  Sa- 
cerdoti  in  ordine  ad  Absolutionem,  et  per  hune  modum  Sacerdos  po- 
rest  etiam  surricienrer  nosse  dispositionem  pcenitentis  in  ordine  ad 
recipiendam  Absolutionem.  Quod  utique  eonfirmatur  ex  Saeramento 
Matrimonii.  quod  omnes  eoncedunc  celebrari  posse  per  interpretem 
coram  Parocho,  et  testibus :  quidni  ergo  tieri  etiam  poterit  Coi, 
per  interpretein  ?  nam  mquit  Lngo)  videtur  rnajor  notitia  requiri  in  ' 
Paroeho,  ut  valide  assistat  Matrimonio,  quam  in  Conte^sario.  ut  ab- 
solvat.  quia  in  Matrimonio  ideo  requiritur  praesentia  Parochi  et  te- 
stinm,  ut  possit  legitime  Ecclesire  constare  de  Matrimonio  celebrato, 
si  forte  conjux  postea  id  negaret.  vel  ut  conjuges  id  possint  apud 
Ecclesiam  probare:  ad  hoc  autem  posset  apparere  insufficiens  eonsensus 
praestitns  per  interpretem,  quia  Parochus  non  potest  r^stari  de  eon- 
sensu,  eum  ipse  non  intelligat  idioma  coiitrahentium  :  sed  solum  i 
dicere,  intrpretem  dixisse  illos  eonsentire:  unde  si  postea  eonjuges 
negarent  eonsensum.  et  dieerent  interpretem  ruisse  mentitum.  non 
posset  aliquid  plane  contra  ipsos  probari,  cum  totum  reduei  de- 
beret  ad  testimonium  unius  interpretis.  Si  ergo  conceditnr  surriciens 
illa  noritia  per  interpretein  data,  ut  Paroehus  valide  assistat.  tacilius 
coneedi  debet  sufficiens  simiJis  noriria  ad  Contessionem  sacramenralem, 
in  qua  non  requiritur  notitia,  qua  po>tea  possit  apud  Eeelesiam  pro- 
bari  illud  peceatum.  vel  ejus  Confessio,  sed  qua  Contessarius  in  tora 
interno  possit  po?ni,enti  contra  se  ioquenti  eredere.  ad  quod  surhcir 
"modus  ille  loquendi  per  interpretem.  sicut  in  aliis  rebus  et  neg 
humanis.  Hueusque  Lugo,  ex  quibus  ad  minus  sequitur.  et  suffieienrer 
ad  nostrum  propositum.  quod  seque  saltem  de.-ideretur  pra>entia  con- 
trahentis  in  M^atrimonio,  ut  suum  consensum  manitestet  Saeerdoti,  ae 
desideraretur  prsesentia  poenitentis  in  Saeramento  P.imirenti*.- ut  sua 
peccata  manifesret:  igitur  quemadmodum  ille  .suriieienrer  suum  con- 
sensum  declarar  per  inrellectum  coram  Parocho  et  testibus.  ttl 
seatur  valide  contrahere,  sic  penitens  per  interpretem  suftk-ienrer  pec- 
eara  sua  manitestabit  Sacerdoti  prsesenti,  ut  ab  eo  legitime  possit 
absolvi;  siquidem  ad  valorem  Sacramenti  nihil  aliud  requiritur,  quam 
ut  peceata  manifestentur  Sacerdoti.  tamquam  Judici.  in  ordine  ad  ob- 
tinendam  eorum  remissionem. 

DrcEs:  Doctor  Subtilis.  in  4.  dist.  17.  n.  31.  respondens  ad  argu- 
mentum  a  se  propositum  n.  2.  nempe  quod  non  omnes  teneantur  con- 
fireri  peccata  sua  Sacerdoti .  quia,  inquit.  nullus  obligatur  ad  impos- 
sibile:  sed  mutus  non  potest  loqui;  item  omnis  extraneus  inter  illos, 
(juibus  est  barbarus.  est  mutus :  ergo  non  tenetur  eonfiteri.  Respondeti 
ad  aliud  dicitur,  quod  talis  debet  confiteri  per  interpretem.  vel  per 
alia  sigoa  a  verbis,  quse  possunt  esse  nota  Sacerdoti.  Secundum  est 
bene  concedendum,  si  aliqua  talia  signa  communia  confiteri  muto. 
vel  barbaro.  et  Sacerdoti.  Sed  primum  non  videtur  necessarium  .  quia 
lorum  istud  ex  natura  sna  e>t  secretissimum  :  ergo  non  tenetnr  aliquis 
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ad  istud  ibrum,  ut  aliquo  modo  publicum.  Sed  licet  interpres  velit 
ceiare,  et  teneatur  celare,  sicut  Sacerdos,  tamen  si  velit  malignari, 
rt  Sacerdos  possunt  esse  testes  contra  accusatum,  et  ita  ex  natura 
hujusmo  ii  aecusationis  haec  accusatio  potest  venire  in  publicurn,  et 
ita  non  est  po3nitentialis.  Ex  hoc  patet,  quod  phiribus  Sacerdotihus 
simul  non  est  conntendum  necessario,  ut  melius  judicent.  Quod  si  (iat, 
non  est  sacramentalis  Confessio;  maxime  autern  videtur,  quod  non  sit 
confitendurn  per  interpretem,  quando  tirnetur  ipsum  non  esse  secre- 
tarium  idoneum,  et  si  in  tali  casu  iste  habet  incompossibilitatem  con- 
litendi  homini  idoneo,  confiteatur  Deo  curn  proposito  confitendi  homini 
opportunitate  oblata.  Igitur  ex  mente  Doctoris,  Confessio,  qure  fit  per 
interpretem,  non  est  sacramentalis,  nec  valida.  —  Nego  consequen- 
tiam ;  Doctor  enim  nihil  aliud  his  verbis  significat,  quam  quod  ea 
eoniessio,  qiue  iit  per  interpretem,  non  sit  absolute  necessaria  ad  sa- 
lutem,  utpote  quae  nec  sit  a  Christo  prsecepta,  nec  ab  Ecclesia  pro- 
posita,  ut  necessario  facienda;  maxirne  quando  timetur  confessi  cri- 
minis  evulgatio:  non  enim  verisimile  est,  Christum  Dominum,  qui 
Milt  omnes  homines  salvos  fieri,  et  qui  dedit  semetipsum  Kedemptio- 
nem  pro  omnibus,  instituisse  ac  prrecepisse  modum  illum  confitendi, 
qui  vergeret  in  prsejudicium  peenitentis,  et  Sacramentum  nimis  diffi- 
cile  ac  onerosum  redderet;  maxime  cum  prsecipiendo  correctionem 
fraternam,  voluerit  eam  secreto  fieri,  ait  enim  Matt.  18.  Si  peccaverit 
in  te  frater  tkus,  vade,  et  corripe  eum  inter  te  et  ipsum  solum.  Quae 
verba  sic  expendit  S.  August.,  Serm.  16.  De  Yerbis  Domini:  Quidin 
te  peccavit  tu  scis,  quia  peccavit:  quia  enim  secretum  fuit  quando  in 
te  peccavit,  secretum  quozre  cum  corrigis  quod  in  te  peccavit;  nam  si 
solus  nosti,  quia  peceavit  in  te,  et  eum  vis  corarn  omnibus  arguere, 
non  es  correploi*,  sed  prodiior.  Si  igitur  voluit  Christus  Dominus  cor- 
reptionem  fraternam  fieri  secreto,  quis  existimabit  eum  voluisse,  ut 
Confessio  sacramentalis  peccatorum  occultorum  fieret  publice  ?  Merito 
igitur  Doctor  censet,  non  esse  necessario  confitendum  per  interpretem, 
maxime  quando  timetur,  eum  non  esse  tenacem  secreti;  ac  subinde 
Confessionem  illarn.  per  interpretem  non  censeri  Confessionem  Sacra- 
mentalem,  ad  quam  regulariter  et  per  se  obligantur  omnes  fideles  ex 
institutione  Christi,  licet  lvvera  possit  esse  Sacramentalis,  quatenus 
pamitens  voluntarie,  ac  pro  libito  ad  eam  recurrit,  quemadmodum 
Confessio  publica  non  est  quidem  necessaria,  est  tamen  sufficiens  ad 
salutem,  et  etiam  interdum  utilis  tum  pcenitenti,  cum  Ecclesise,  ac  ti- 
delium  aidificationi. 

Conclusio  seeunda.  —  Omnia  omnino  peccata  mortalia, 

QU.-E  POST  DILTGBNTBM  lONSCIENTI.E  DISCUSSIONEM  MEMOltEE  OCCUR- 
RI7NT,  NECESSARIO  SlNT  APERIENDA  IN  CoNEESSIONE,  NON  TANTUM  1N 
GENERE,  SED  ETIAM  IN  SPBCIB,  AC  SIGILLATIM,  SUBINDEOUE  W  C()N- 
FESSIO    SIT     VALIDA,     DEBET    ESSE    I^OKMALITER    INTEGRA.    Ha.'C    CSt    de 

fide  determinata  in  Concilio  Tridentino,  Sess.  14.  c.  5.,  ubi  ait:  «  Ex 
«  institutione  Sacramenti  Prenitentiae  jam  explicata  universa  Ecclesia 
«  semper  intellexit,  institutam  esse  etiam  a  Domino  integram  peeca- 
«  torum  Coniessionern,  et  omnibus  post  Baptismum  lapsis  jure  divino 
«  necessariam  existere;  quia  Dominus  nostev  Jesus  Christus,  e  terris 
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«  ascensurus  ad  caelos,  Sacerdotes  sui  ipsius  vicarios  reliquit,  tam- 
«  quam  Praesules  et  Judices,  ad  quos  omnia  mortalia  crimina  detc- 
«  rantur,  in  quae  Christi  fideles  ceciderint,  quo  potestate  clavium, 
«  remissionis  aut  retentionis  peccatorum  sententiam  pronuntient;  con- 
«  stat  enim,  Sacerdotes  judicium  hoc,  incognita  causa,  exercere  non 
«  potuisse;  neque  sequitatem  quidem  illos  in  poenis  injungendis  servare 
«  potuisse,  si  in  genere  dumtaxat,  et  non  potius  in  specie,  ac  sigil- 
«  latim,  sua  ipsi  peccata  declarassent.  Ex  his  colligitur,  oportere  a 
«  Poenitentibus  omnia  peccata  mortalia,  quorum  post  diligentem  sni 
«  discussionem  conscientiam  habent,  in  Confessione  recenseri,  etiamsi 
«  occultissima  illa  sint,  et  tantum  adversus  duo  ultima  Decalogi  prae- 
«  cepta  commissa,  qua3  nonnumquam  animam  gravius  sauciant,  et  pe- 
«  riculosiora  sunt  iis,  qua3  in  manifesto  admittuntur ;  nam  venialia, 
«  quibus  a  gratia  Dei  non  excludimur,  et  in  quae  frequentius  labimur, 
«  quamquam  recte  et  utiliter,  citraque  omnem  praesumptionem  in 
«  Confessione  dicantur,  quod  piorum  hominum  usus  demonstrat;  ta- 
«  ceri  tamen  citra  culpam,  multisque  aliis  remediis  expiari  possunt. 
«  Verum  cum  universa  mortalia  peccata,  etiam  cogitationis,  homines 
«  irae  filios,  et  Dei  inimicos  reddant,  necessum  est  omnium  etiam  ve- 
«  niam,  cum  aperta  et  verecunda  Confessione,  a  Deo  quaerere.  Itaque 
«  dum  omnia,  quse  memoriae  occurrunt,  peccata  Christi  fideles  con- 
«  fiteri  student,  proculdubio  omnia  divinae  misericordiae  agnoscenda 
«  exponunt;  qui  vero  secus  faciunt  et  scienter  aliqua  retinent.  nihil 
«  divinae  bonitati  per  Sacerdotem  remittendum  proponunt,  si  enim 
«  erubescat  aegrotus  vulnus  medico  detegere,  quod  ignorat  medicina 
«  non  curat  ».  Ita  Concilium.  Quibus  verbis  aperte  declarat,  omnia 
omnino  mortalia  peccata,  qua3  post  diligentem  conscientiae  disquisi- 
tionem  occurrunt,  esse  necessario  in  Confessione  aperienda.  Quod  uti- 
que  probat  duplici  ratione:  primo,  quia  Deus  in  Sacramento  Poenitentia? 
peccata  dimittit  per  modmn  judicii,  interveniente  accusatione  ex  parte 
poenitentis,  et  sententia  Absolutionis,  ex  parte  Sacerdotis:  sed  sententia 
Sacerdotis  non  potest  legitime  ferri  incognita  causa,  neque  Sacerdotes 
aequitatem  servare  possent  in  poenis  injungendis,  si  in  genere  dumtaxat, 
et  non  potius  in  specie,  aut  sigillatim  sua  peccata  poenitentes  declaras- 
sent:  igitur  ita  sunt  declaranda.  Secundo,  Sacerdos  in  hoc  Saeramento 
non  solum  habet  rationem  Judicis,  sed  etiam  Medici :  sed  Medicus  non 
potest  prudenter  ac  sapienter  conveniens  morbis  remedium  praescri- 
bere,  nisi  omnes  ejusmodi  morbos  noverit,  omnemque  infirmi  habitu- 
dinem  perspectam  habuerit :  igitur  nec  Sacerdos  potest  salutarem  Poe- 
nitentiam  praescribere  pcenitenti,  nisi  omnia  illius  peccata  distincte 
cognoscat:  nosse  autem  illa  non  potest  Sacerdos,  nisi  ipse  poenitens 
aperuerit.  Consequens  est  ergo,  ut  omnia  omnino  peccata  in  Confes- 
sione  aperiantur.  Unde  praeclare  Concilium,  Can.  7.  definit :  Si  quis 
dixerit,  in  Sacramento  Pamitentice  ad  remissiojiem  peccatorum,  neces- 
sarium  non  esse  jure  divino  confiteri  omnia  et  sinf/ula  peccata  mor- 
tcdia,  quorum  memoria  cum  debita  et  diligenti  prcemeditatione  habea- 
tur,  et  circumstantias ,  quoz  peccati  speciem  mutant....  anathema  sit.  — 
Neque  existimandum  est,  Concilium  hanc  doctrinain,  tamquam  novum 
aliquod  dogma  in  Ecclesia  ingessisse ;  constat  enim  sufficienter  ex  di- 
ctis,  communem  eam  ess"e  SS.  Patrum  doctrinam,  quod  omnia  omnino 
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mortalia  peccata  sint  in  Confessione  aperiecda;  ita  aamque  docet 
s.   Cyprianus,    Serm.    De    Lapsis,    ubi    loquendo  de  iis,   qui  rei  non 

sunt  perfidkc,  aut  idololatriaj,  sed  tamen  in  alia  peccata  lapsi  sunt, 
ait:  Quanto  et  ftde  majores-,  et  timore  metiores  sunt,  qui  quamvis  nullo 
sacrificii,  aut  libelli  facinore  constricti :  quoniam  tamen  de  hoc  vel  co- 
gitaverunt,  et  hoc  ipsum  apud  Sacerdotes  Domini  dolenter  et  simpli- 
dter  eonftentes,  exomolof/esim  conscientice  faciunt,  animi  sui  pondus 
exponunt,  et  salutarem  medelam  parvis  licet,  et  modicis  vulneribus  ex- 
quirunt,  scientes  scriptum  esse:  Deus  non  irridetur.  Idem  docet  Au- 
ctor  lib.  De  \'era  et  Falsa  Pwnit.,  c.  15.  Cautus  sit,  ne  verecundia 
ductus,  dividuf  apud  se  Confessionem,  et  diversa  di^Lsis  Sacerdofibus 
relit  maniftstare.  Quidam  enim  uni  celant,  quce  azfis  manifestanda. 
conservant :  quod  est  se  laudare,  et  ad  hypocrisim  tendere,  et  semj>er 
venia  carere  ad  quam  per  frusta  putant  pervenire.  Idem  pariter  do- 
cent  S.  Ambrosius,  lib.  De  Paradiso,  c.  14.  8.  Gregorius,  Hom.  10. 
super  Ezechielem,  S?  Hieronymus,  in  c.  10.  Ecclesiastici,  quorum 
oracula  releruntur  parte  secunda  Catechismi  Tridentini.  Tit.  De  Pm- 
nitent.  Sacramento,  num.  61. 

Qaiibus  etiam  suffragatur  ratio  theologica ;  prseceptum  enim  Con- 
fessionis  ex  institutione  Christi  Domini  subrogatum  est  prrecepto  Con- 
tritionis:  sed  Contritio  iieri  necessario  debet  de  omnibus  peccatis,  non 
enim  potestunum  peccatum  deleri,  de  via  ordinaria,  quin  pariter  omnia 
deleantur;  unde  Contritio  non  delet  peccata,  nisi  omnia  detestetur: 
igitur  nec  ea  delere  potest  Confessio  et  Absolutio,  nisi  omnia  pec- 
cata  subjiciantur  Ecclesise  clavibus. 

Petes  1.  Quid  sentiendum  sit  decircumstantiis  peccaiorumP  —  Re- 
spondeo,  eas  circumstantias  esse  triplicis  generis;  aliqure  enim  mutant 
speciem  peccati ;  nam  si  quis  habeat  rem  cum  virgine  libera,  e.t  con- 
sentiente,  erit  simplex  fornicatio;  si  cum  conjugata,  erit  adulterium ; 
si  cum  parente  et  proxima,  erit  incestus;  si  cum  voti  sponsione  Deo 
consecrata,  aut  in  loco  sacro,  erit  sacrilegium:  quse  omnes  circum- 
stantiae  diversum  peccatum  efhciunt.  Alise  vero  aggravant  tantum 
notabiliter  intra  eamdem  speciem;  si  quis  enim  centum,  vel  ducentos 
aureos  furetur,  gravius  peccat,  quam  is  qui  unum  dumtaxat  nummum 
aureum  furtim  accipit.  Aliae  vero  circunlstantiae  nec  speciem  mutant, 
nec  notabiliter  aggravant,  ut  si  quis  hominem  interficiat,  percutiendo 
eum  ferro,  ligno,  aut  lapide.  —  Quantum  autem  ad  circumstantias 
m,utantes  speciem,  conveniunt  omnes  Theologi,  eas  esse  necessario  in 
<£onfessione  aperiendas,  ut  etiam  docet  Concilium  Tridentinum  praefato 
cap.  5.,  ubi  ait:  «  Colligitur  praeterea,  etiam  eas  circumstantias  in  Con- 
«  fessione  explicandas  esse,  qu?e  speciem  peccati  mutant :  aut  sine 
«  illis  peccata  ipsa  neque  a  puenitentibus  integre  exponantur,  nec 
«  judicibus  innotescant,  et  fieri  nequeat,  ut  de  gravitate  criminum 
«  recte  censere  possint,  et  poenam,  quam  oportet,  pro  illis  poeniten- 
«  tibus  imponere,  unde  alienum  a  ratione  est,  docere  circumstantias 
«  has  ab  hominibus  otiosis  excogitatas  esse ;  aut  uuam  tantum  circum- 
«  stantiam  confitendam  esse,  nempe  peccasse  in  fratrem  ».  —  Quantum 
autem  ad  circumstantias,  quse  peccatum  non  aggravant,  nec  peccati 
speciem  mutant,  conveniunt  omnes.  cum  Subtili  Doctore,  d.  17.  n.  20. 
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eas    non    esse   neeessario  manifestandas  in  Confessione.  De  aliis  vero 
drcumstantiis,  inqnit   Doctor,  quoz    nihil   ad  proposvtum   spectant,  et 

sine  quibus  tanta  esset  gravitas,  quanta  sine  illis  circumstantiis  imper- 
tinentibus,  fatuum  est  confiteri,  utpote  si  atiquis  peccat  cum  aliqua, 
quce  vocatur  Berta,  vel  Lucia,  et  ejusmodi.  —  Quantum  vero  ad  circum- 
stantias  notabiliter  aggravantes,  variant  inter  se  Auctores;  quidam 
enim  contendunt  eas  esse  necessario  aperiendas  in  Confessione;  ita 
Alensis,  4.  part.  q.  18.  memb.  4.  Cajetanus,  1.  2.  q.  4.  Major  in  4.  d.  4. 
q.  4.  etc.  Alii  vero  negant  ciini  S.  Bonaventura,  dist.  17.  3.  part.  art.  2. 
quasst.  3.  Doctor  vero  Subtilis,  loco  mox  laudato,  ait:  Multai  sunt  cir- 
cumstantiaz,  e.c  qmbus  peccatum  est  aliquo  moclo  gmvius,  et  hoc  wel' 
exparte  objecti,  vel  ex  parte  personoz  peccantis:  de  quibus  non  est  ita 
certum,  quod  oporteat  illas  confiteri :  tamen  tutum  tt  uttie est  hoc  fieiri. 
Idque  maxime  quia  id  significat  S.  Augustinus,  vel  quisquis  est  Auctor 
lib.  De  visitatione  infirmorum,  cap.  5.  Quoz  ergo  mentem  gravius  exa- 
cerbant  facinora,  inquit,  Dei  Angelo  manifrsta,  niihil  obscurum  dicens, 
culpam  multis  ambagibus  involvens,  etc.  Designanda  sunt  etiam  in 
quibus  peccasti,  loca,  si  recordaris,  et  tempora :  cum  quibus  peccasti 
personis,  non  nomina  ipsarum,  et  ut  a  peccato  desistant,  s^creto  cor-ri- 
genda  familiaritas,  in  quo  peccasti,  labilis  cetas,  in  quo  gradu  serviebas 
Ecclesia>,  utrum  semel  an  ex  consuetudine.  utrum  neressitate,  an  ex 
vnluntate  cecidisti.  His  enim  omnibus  sua  instant  judicia ;  si  enim 
judiciis  sozcularibus  a  locis  loca  discernuntur,  alia  censura  vindicatur 
homicidium  in  llegis  curia,  alia  in  via  publica,  alia  in  agresti  villa  : 
aliquando  pro  tempore  temporalis  ignoscitur  infantioz,  defertur  ali- 
quando  senectuti,  quce  media  defervet  cetas,  severa  adhibetur  habena. 
In  solemnibus  prcecipue  Xatalitiis  perpetrata  feroci  ptectuntur  exter- 
minio  facinora,  sic  ei  coztera  quanto  districtioribus  climinanda  sunt 
animcu.lversionibus,  in  locis  Deo  sacratis,  in  temporibus  festis  Deo  di- 
catis,  in  oztate  discretiori,  in  personis  proprie  Deo  delegatis.  in  gradibus 
commissis  sublimioribus :  nonne  cui  plus  committitur,  plus  ab  eo  exi- 
giturf  Xonne  minus  est  hominem  occidisse,  quam  homines?  Xonne 
tevius  est  semel  deliquisse,  quam  centies?  Xonne  celeriorem  consequitur 
reniam  ex  necessitate  cecidisse,  quam  ex  voluntatei  etc. 

Fateor  tamen  plures  in  eis  sententiis  numerari  circumstantias,  quas 
omnes  conveniunt  non  esse  de  necessitaffe  Sacramenti,  quod  in  Contes- 
sione  aperiantur,  scilicet  tempus  ^rationis,  tempus  jejunii,  et  cetatis. 
Unde  potissima  ratio  deducitur  ex  auctoritate  Concilii  Tridentini:  licet' 
enim  noluerit  expresse  definire  hanc  qua?stionem  intcr  Doctores  con- 
troversam ;  non  obscure  tamen  nostram  partem  affirmativam  tuetur 
locis  supra  laudatis.  Siquidem  Concilium  doeet  idcirco  confitenda  > 
peccata  in  specie  ac  sigillatim ,  quia,  iuquit,  constat  Sacerdotes  non 
posse  servare  ;equitatem  in  injungendis  puenis,  si  in  genere  dumtaxat, 
et  non  potius  in  specie,  ac  sigillatim  peccata  cognoscant:  et  declarans, 
cur  circumstantire  mutantes  speciem  sint  confitenda?,  hanc  rationem 
profert,  quod  sine  itlis  peccata  ipsa,  neque  a  pamitentibus  integre  ex- 
ponantur,  neque  judicibus  innotescaht,  et  fieri  nequeat,  ut  de  gravitate 
rriminum  recte  censere possint,  etpamam,  quam  oportet pro  itlis.  /> 
ientibus  imponere.  Porro  hse  rationes  ajqualiter  probant  necessitatem 
confitendi  circumstantias  notabiliter  aggravantes:  nam  per  se  notum 
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cst.  majorem  poenam  esse  injungendam  ei,  qui  unico  actu  oripuit 
multa  millia  aureoram,  puta  Principi,  qui  uuo  Edictp  injuste  lato 
plures  subditos  spoliat,  quam  qui  tantum  tres  aureos  tribus  distinctis 
furtis  abstulit.  Adde  quod,  si  eircumstantia  aggravans  cirea  eamdem 
em  non  haberet  novam  malitiam,  sequeretur  illum  non  graviue 
peccare,  qui  incestum  commisit  in  primo  gradu,  quam  qui  illucl  com- 
raitteret  in  tertio  et  quarto;  sequeretur  similiter,  quod  qui  amputasset 
alicui  aures,  et  nares,  et  brachia,  et  pedes,  atque  oculos  ei  eftbdisset, 
dummodo  ipsum  non  occidisset,  satisfaceret  pnecepto  Confessionis  di- 
cendo,  se  graviter  aliquem  vulnerasse.  Item  qui  eiplodendo  tormentum 
bellicum  voluntarie  occidisset  plures  homines,  suum  delictum  suffi- 
cienter  explicarct,  dicendo,  se  reum  esse  homieidii.  Quai  utique  absurda 
sunt.  Concludendum  igitur  cum  Catechismo  Concilii  Tridentini,  Tit. 
..  cap.  (v2.  «  Quod  non  solum  peccata  gravia  narrando  ex- 
«  plicare  oportet;  verum  etiam,  qure  unumquodque  peccatum  circum- 
«  stant,  et  gravitatem  valde  augent,  vel  minuunt  ».  Xec  obstat,  quod 
circumstantire  notabiliter  aggravantes  intra  eamdem  speciem  non  con- 
stituant  formaliter  distincta  peccata*  sufficit  enim,  quod  ea  constituant 
virtualiter,  seu  sequivalenter ;  unum  nainque  peccatum  notabiliter  grave 
ex  aliqua  circumstantia,  moraliter  requivalet  multis  numero  distinctis, 
ut  patet  exemplis  jam  adductis.  Unde  non  videntur  sufficienter  expli- 
cari  quoad  numerum  peccata  mortalia,  nisi  explicentur  circumstantise 
intra  eamdem  speciem  notabiliter  aggravantes. 

Dicbs  1:  Nullus  ad  id  obligatur,  de  quo  non  extat  pra^ceptum:  sed 
nullum  extat  praeceptum  divinum,  aut  ecclesiasticum  de  confitendis 
cjrcuinsUintiis  intra  eamdem  speciem  notabiliter  aggravantibus  :  igitur 
nullus  ad  id  tenetur.  —  Nego  minorem:  siquidem  divino  prsecepto 
tenemur  id  omne  in  Conlessione  exprimere,  quod  necessarium  est  ad 
perfectam  Sacramenti  Poenitentia?  administrationem,  et  susceptionem. 
Porro  hujusmodi  circumstantiarum  declaratio  ad  id  necessaria  est: 
cum  enim  hoc  Sacramentum  sit  institutum  a  Christo  Domino  per  mo- 
dum  judicii,  quidquid  requiritur  ad  hoc,  ut  Sacerdos  recte  de  cri- 
minum  gravitate  judicare  possit,  et  debitam  pcenam  prsescribere,  cadit 
sub  prsecepto  divino.  Cum  igitur  explicatio  circumstantiarum  intra 
eamdem  speciem  notabiliter  aggravantium  necessaria  sit  ad  hoc,  ut 
Coniessarius  rectum  de  peccatorum  gravitate  judicium  ettbrmet,  idcirco 
fatendum  est,  Confessionem  illarum  circumstantiarum  cadere  sub  pnc- 
cepto  divino. 

Dices  2:  Si  necessarium  esset  confiteri  circumstantias  notabiliter 
aggravantes  intra  eamdem  speciem  ,  pari  ratione  aperienda?  essent  in 
Confessione  circumstantia?  notabiliter  minuentes  peccati  gravitatem: 
sed  hoc  videtur  esse  contra  rationem  C6nfessionis,  qua^  debet  esse 
accusatio,  non  autem  excusatio :  igitur,  etc.  —  Nego  minorem:  que- 
madmodum  enim  parvus  peccatorum  numerus  explicandus  est,  ut  re- 
ctum  de  pcenitente  feratur  judicium,  sic  etiam  apcrienda  est  circum- 
stantia  notabiliter  allevians,  puta  si  quis  peccaverit,  vel  ex  ignorantia, 
vel  ex  vehementi  tentatione,  vel  ex  metu  imminentis  periculi  mortis ; 
hsec  enim  maxime  conferunt  ad  hoc,  ut  Sacerdos  rcctum  de  crimine 
possit  ferre  judicium.  Ad  probationem  vero  dico,  quod  etsi  Confessio 
sit  potius  accusatio,  quam  excusatio ,  attamen  haec  accusatio  talis  esse 
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debet,  ut  ex  ea  Sacerdos  possit  agnoscere  delieti  gravitatem,  et  juxta 
illam  praescribere  debitam,  et  non  excedentem  Satisfactionem :  ad  hoc 
autem  conducit  explicatio  circumstantise  minuentis  gravitatem  peccati; 
ac  subinde  illa  est  in  Confessione  aperienda. 

Dices  3:  Id  non  videtur  necessario  ac  tuto  asserendum  et  facien- 
dum,  quod  poenitenti  nimiam  anxietatem  animi  ingerit,  et  eum  reddit 
semper  dubium  de  validitate  suae  Confessionis :  at  ita  fiet  si  eircum- 
stantise  graves  sint  aperiendse ;  quis  enim  definiet,  quanta  intensio,  et 
quanta  duratio  actus  requiratur,  ut  peccatum  censeatur  notabiliter 
gravare  intra  eamdem  speciem?  igitur,  etc.  —  Nego  minoreni :  prinio 
namque  faeile  apparet  circumstantia  aggravans  ex  parte  magnitudinis, 
vel  multitudinis.  Idein  etiam  apparet  ex  intensione,  et  duratione  actus 
peceaminosi;  quilibet  enim  poenitens  per  exaetam  sua?  conscientiae 
disquisitiouem  rescire  potest,  quamdiu  perseveraverit  in  aetu  odii  pro- 
ximi,  et  quantum  in  ipso  odio  exarserit,  ut  nempe  istud  in  Confes- 
sione  aperiat.  Idem  autem  dicendum  de  creteris;  ac  subinde  non  est 
adeo  difficile  ejusmodi  circumstantias  aggravantes  in  memoriam  revo- 
care,  et  eas  in  Confessione  exprimere. 

Petes  2.  Qualis,  et  quanta  esse  debeat  conscientice  disquisitio  prcevia 
ad  salutarem  et  integram  Confessionemt  —  Respondet  Doctor  dist.  17. 
n.  19.  eam  desiderari  inquisitionem,  quam  posset  aliquis  apponere 
circa  aliquod  negotium  multum  arduum,  quod  sibi  multum  esset  cordi, 
tantam  deberet  apponere  circa  omnia  peceata  mortalia  reducenda  ad 
memoriam,  et  illa  reducta  ad  memoriam  debet  eidem  confiteri,  non 
dividendo  Confessionem :  quia,  ut  dicit  Augustinus.  De  vera  et  falsa 
P<rnitentia.  et  ponitur  De  PcenitenUa  distinct.  5.  cap.  Considcret, 
Quidam  uni  oelant,  qw>d  alii  manifestandum  conservant;  quod  est  se 
laudare,  et  ad  h//pocrisim  tenderc,  et  scmper  vcnia  carere,  ad  quam 
credunt  per  frusta  pervenire.  Idem  docet  Cathechismus  Concilii  Tri- 
dentini,  Tit.  De  Pcenit. ,  n.  62.  dicens:  Sed  in  Confessione  summa  illa 
cura  et  diligentia  adhibenda  est,  quam  in  rebus  gravissimis  ponere 
solemus,  omneque  studium  ita  eo  conferendum,  ut  cernamus  animai 
vulnera,  et  peccati  radices  avellamus. 

Hsec  tamen  ita  intelligenda  sunt,  ut  ejusmodi  disquisitio  fiat  cum 
ea  diligentia,  quain  patitur  humana  fragilitas,  ne  forte,  ut  habet  idem 
Catechismus  u.  66.  nimis  dissolute,  et  remisse  conscientiam  nostram 
scrutati  simus,  adeoque  negligenter  peccata  admissa  memoria  repetere 
studuerimus,  ut  ea  ne  recordari  quidem  voluisse  merito  videri  possimus; 
id  enim  si  factum  fuerit,  Confessionem  iterare  omnino  oportebit:  pru- 
dentia  igitur  opus  est,  ne  poonitens  vel  nimis  leviter  se  examinet, 
vel  nimium  se  in  ejusmodi  inquisitione  divexet,  in  prsejudicium  sani- 
tatis  corporis,  ac  quietudinis  mentis. 

Conelusio  tertia.  —  Non  requjkitur  AnsoLUTE  ad  perfe- 

CTA34  CONFESSIONEM  INTEGRITAS  MATEKIALIS  ;  AB  EA  XAMQUB  PJXCLSAT 

impotextia  physica  et  moralis.  ILtc  est  communis,  illamque  ex- 
pressis  verbis  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  5.  ubi  ait : 
Constat,  nittil  aliud  in  Ecclesia  a  pcenitentibus exigi,  quam  ut  postquani 
quisque  diligentius  se  excusserit,  et  conscientim  suce  simul  omnes  late- 
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bras  exploraverit ,  ea  peccata  confiteatur,  quibus  se  Dominum  et  Deum 
suum  mxyrtaliter  offendisse  meminerit;  reliqua  autem  peccata,  qune  dili- 
genter  cogitando  non  occurrunt,  in  vmwersum  eadem  < '<>>>fessione  in- 
chisa  esse  intelUguntur. 

Ratio  autem  hujus  Conclusionis  est,  quia  Deus  impossibile  non 
jubet,  neque  Christus  Dominus  id  pro  medio  necessario  ad  salutem 
instituit,  quod  interdum  sit  impossibile:  sed  interdum  accidit,  quod 
Confessio  materialiter  integra  omnium  peccatorum  sit  impossibilis  phy- 
sice  et  moraliter;  igitur,  etc.  Major  constat:  Minor  probatur,  quantum 
ad  primam  partem,  nempe  quod  illa  integritas  aliquando  physice  sit 
impossibilis,  tum  ex  parte  poenitentis,  si  nempe  dum  confitetur,  subito 
obmutescat,  vel  si  ita  morte  prseoccupetur,  ut  non  possit  aliquod  pec- 
catum  in  specie  ac  sigillatim  declarare,  sed  tantum  signa  Contritionis, 
necnon  et  desiderii  suscipiendse  Absolutionis  manifestare;  quibus  in 
casibus  conveniunt  omnes,  illum  debere  necessario  absolvi;  vel  ex 
parte  Confessarii,  si  nempe  sit  surdus,  aut  diversi  idiomatis,  nec  alius 
possit  occurrere,  qui  peccata  sigillatim  excipiat,  vel  si  plures  occurrant 
absolvendi,  quos  pro  temporis  angustia  non  potest  sigillatim  audire,  puta 
cum  imminet  naufragium,  incendium,  aliudve  exitium;  quibus  in  casi- 
bus,  ut  constat,  physice  impossibilis  est  integritas  materialis  Confessio- 
nis,  Nec  tamen  verisimile  est  Deum  voluisse  hujusmodi  homines  in  eis 
casibus  excludi  a  susceptione  Sacramenti  Poenitentiae,  quod  pro  omni- 
bus  post  Baptismum  lapsis,  tamquam  medium  necessarium  ad  salutemr 
fuit  institutum :  igitur,  etc.  Probatur  similiter  eadem  minor  de  impo- 
tentia  morali ;  plures  namque  occurrunt  casus,  in  quibus  dimidianda 
videtur  Confessio,  nec  censetur  vigere  praeceptum  confitendi  omnia 
prorsus  peccata,  etiam  quse  memorise  occurrunt;  quos  videre  poteris 
apud  Auctores  casuum  conscientise ;  praecipui  autem  casus  sunt: 

Primus,  quando  grave  ex  Confessione  talis  peccati  emergeret  in- 
commodum  et  damnum  poenitenti,  puta  si  probabile  immineat  peri- 
culum  mortis  corporalis,  aut  alterius  mali  requivalentis,  nempe  muti- 
lationis  membrorum,  perpetui  carceris,  exilii,  etc;  vel  si  tempore  pestis 
Confessarius  probabiliter  timeat  infectionem  pestiferam,  si  diu  eum  poe- 
nitente  peste  infecto  perseveret;  his  enim  in  casibus  poterit  pcenitens 
graviora  confiteri  peccata,  et  Absolutionem  percipere. 

Secundus  casus  est,  si  immineat  periculum  mortis  spiritualis.  tam 
ipsi  poenitenti,  quam  Confessario,  puta  si  foemina  proclivis  ad  pecca- 
tum  carnis,  prudenter  judicet  Confessarium  eam  ad  ejusmodi  peccatum 
sollicitaturum,  si  peccatum  istud,  et  peccandi  proclivitatem  aperiat. 
Censet  tamen  Lugo,  disp.  16.  num.  734.  distinguendum  esse:  nam, 
inquit,  si  foemina  timeat  sibi  ex  illa  sollicitatione  periculum  consen- 
tiendi,  vel  certe  importunas  preces,  aut  instantiam  Confessarii,  quod 
non  leve  incommodum  fceminse  affert,  potest  illud  tacere;  si  nihil  horum 
timeat,  non  est  quod  curet  de  malitia  Confessirii.  Debet  tamen  obser- 
vari  regula  communis,  quse  tradi  solet  in  materia  scandali,  ut  si  possit 
commode  vitari  damnum  proximi,  sine  damno  nostro,  vitari  debeat  ex 
obligatione  charitatis.  Quare  sicut  ad  petendum  Sacramentum  ab  illo, 
qui  est  in  peccato  mortali,  requiritur  aliqua  specialis  utilitas  ejus,  qui 
petit,  sic  debet  in  prsesenti  intervenire  specialis  causa  excusans  ad 
confitendum  huic,  et  non  alteri. 
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peccavit.  Ita  docent  Navarrus,  cap.  7.  num.  -').  et  plures  alii  Casuistae. 
Verum  opposita  sententia  communior  est  et  tutior,  eamque  indicat 
Subtilis  Doctor,  dist.  21.  qu.  2.  num.  16.,  ubi  ait:  «  De  quid  dico? 
«  Quod  non  tantum  peccatum  principale  confitentis,  el  circumstantias 
«  peccati;  quia  circumstantiae  non  possunt  bene  revelari  sine  revela- 
«  tione  tacti:  sed  et  persona  secunda,  cum  quapeccatur;  quia  autem 
«  confitens  vult  iamam  personae,  cum  qua  peecavit,  salvare,  idest,  de- 
«  beret  velle,  sicut  sui ;  imo  eo  magis,  quod  persona  illa  sibi  conjuncta 
«  fuit  in  crimine:  tantum  enim  magis  tenetur  ei  ad  boni  restitutionem, 
«  quod  per  illam  amisit,  et  ad  custodiam  illius  boni,  quod  potest  cu- 
«  stodire,  non  obstante  ullo  modo  commisso  ».  Ilcec  Doctor,  ubi  licet 
solum  expresse  doceat,  personam  complicis  debere  etiam  sub  sigillo 
Contessionis  celari  a  Confessario,  nihilominus  satis  indicat,  ejusmodi 
personam  complicis  posse  detegi  in  Conlessione,  quippe  cum  illam  in 
Confessione  manifestatam  debeat  Sacerdos  celare. 

Id  autem  aperte  docet  Doctor  Angelicus,  in  4.  dist.  16.  qu.  3.  art.  2. 
qu.  unic.  ">.,  ubi  ait :  Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  in  Cbnfessione 
debet  famam  alterius  custodire  quantum  potest,  sed  suam  conscientiam 
magis  purgare  dcbet;  et  ideo  si  circumstantia ,  quoz  ducit  in  cognitionem 
pe.rsonce,  sit  ex  necessitate  Confessionis,  secundum  rcgulam  datam,  tunc 
debet  confiteri  occultando  personam  quantum  potest:  si  autem  non  sit 
de  necessitate  Confessionis,  debet  dimittere,  n£  alterius  peccatum  /twdat. 
Ejusdem  sententiae  est  Doctor  Seraphicus  S.  Bonav.,  4.  dist.  21.  p.  2. 
art.  1.  qu.  3.  nurn.  51.,  ubi  sic  scribit:  «  Dicendum,  quod  aliena  pec- 
«  cata  aut  sunt  impertinentia  ad  peccati  nostri  accusationem,  sed  ex 
<.<  quadem  associatione  refert  ea,  et  ad  quamdam  excusationem  ille, 
«  qui  confitetur,  quia  solatium  est  miseris  socios  habere  poenarum ; 
«  et  male  lacit,  qui  sic  confitetur:  sicut  multi  simplices  accusant  ali- 
«  quando  omnes  vicinos  suos,  ut  minus  confundantur,  ut  si  dicant: 
«  sumus  latrones,  usurarii,  perjuri,  et  consimilia;  et  tales  a  Confes- 
«  soribus  corripiendi  sunt,  quia  arctam  formam  Confessionis  non  ser- 
«  vant.  Aut  peccata  aliena  nostris  sunt  conjuncta  et  admixta:  ita 
«  quod  sine  illis  non  potest  bene  culpa  propria  explicari,  et  tunc  li- 
«  citum  est  confiteri  eatenus,  quatenus  non  potest  sine  alieno  peccato 
«  culpa  propria  explicari.  Unde  aliquando  in  generali;  ut  si  mulier 
«  cognita  est  ab  Episcopo  (quod  absit)  sufficit  dicere,  quod  aliquis 
«  magnus  Prrelatus  eani  cognovit.  Si  a  persona  Religiosa,  sufficit, 
«  quod  in  gencralitate  sua  stet,  quia  satis  apparet  genus  culpse.  Si 
vero  descendat  ad  personam  singularem,  increpanda  est  persona 
confitens.  Si  vero  peccatum  non  potest  explicari  sine  explicatione 
personre  determinatae ,  utpote,  si  mulier  inordinate  a  viro  cognita 
est;  tunc  si  dicat  de  marito,  non  peccat,  pro  eo  quod  non  potest 
aliter  confiteri  propriam  culpam.  Et  tunc  non  debet  attendi  accu- 
satio  aliena,  sed  aecusatio  propria.  Et  sic  generaliter  verum  est,  quod 
«  peccata  aliena  non  sunt  dicenda  in  Confessione,  nisi  eatenus,  qua- 
«  tenus  sunt  propria,  nec  Confessores  debent  inquirere.  Unde  illi  Con- 
«  fessores,  qui  ramusculos  in  Confessionibus  inquirunt,  et  audiunt  de 
«  aliis  mnlum,  et  sustinent,  vix  aut  numquam  a  peccato  detractionis 
«  exeusari  possunt;  et  nesciunt  mederi  aniinabus,  dum  patiuntur  eos. 
«  qui  veniunt  ad   medicinam,  alios   accusando,  sibi  infligere  vulnus 
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«  grave  ».  ICticusque  S.  Bonaventura .  Accedit  S.  Bernardus  in  for- 
mula  honestas  vitse,  versus  flnem :  De  nullo  prorsus  sinistre  loquaris 
i'qunitum^u)7ijue  sit  verum,  vel  manifestum)  nisi  in  Confessione,  et 
hoc  ubi  non  potes  aliter  manifestare  peccatum  tuum. 

Q,uod  autem  ejusmodi  complicis  personam  in  Confessione  pcenitens 
possit  revelare  licite,  probatur  primo,  quia  licitum  est  uti  jure  suo,  et 
propriam  utilitatem  corporis,  aut  animae  qurerere;  etiamsi  inde  sequatur 
incommodum  proximi :  licitum  est  enim  ad  defensionem  proprise  vitse 
facere  aliquid,  ex  quo  indirecte  sequatur  mors  alterius:  sed  pcenitens 
habet  jus  ad  iaci^ndam  integram  Confessionem,  ut  consulat  suse  saluti 
et  curse  spirituali :  ergo  licite  potest  illud  peccatum  manitestare,  ex 
cuius  manifestatione  sequitur  declaratio  personae  complicis,  etiamsi  ex 
illa  manifestatione  oriatur  aliqua  infamatio  ipsius  complicis  apud  Con- 
fessarium,  maxime  cum  talis  infamia  sit  parvi  momenti,  quippe  cum 
crim?n  complicis  uni  dumtaxat  homini  revelatur,  qui  Dei  vices  gerit. 
et  districte  obligatur  ad  illud  p  ccatum  celandum.  — Deinde,  eo  ipso 
quo  quis  se  voluntarie  facit  complicem  et  partieipem  alicujus  criminis, 
etiam  se  subjicit  pcenis  debitis,  et  omnibus  appendicibus  ipsius  cri- 
minis:  igitur  cum  psccatum  istud  commissum  subjici  debeat  clavibus 
Ecclesiae,  et  explicari  Confessario  eo  modo,  quo  commissum  est, 
quando  modus  ille  vel  variat  speeiem  peccati,  vel  illud  notabiliter 
aggravat;  hinc  est  quod  si  non  possit  peccatum  ille  aliter  manifestare, 
necessario  deb?t  explicare  etiam  peccatum  complicis.  Confrmatur: 
idcirco  Christus  Dominus  voluit  fideles  manifestare  omnia  sua  pec- 
cata,  etiam  occulta,  Sacerdoti,  non  obstante  infamia,  quae  ex  ejusmodi 
Confessione  oritur,  quia  summa  ex  illa  Confessione  integra  exurgit 
Pcenitentis  utilitas:  Ipsa  enim,  inquit  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14. 
cap.  5.  hujusmodi  Confe.ssionis  diffcultas,  ac  peccata  detegendi  vere- 
cundia,  gravis  quidem  videri  posset,  nisi  tot  tantisque  commodis.  et 
consolationibus  levaretur,  quce  omnibus  digne  ad  hoc  Sacramentum  ac- 
cedentibus  per  Absolutionem  certissime  conferuntur :  igitur  si  non  ob- 
stante  propria  infamia  possim  omnia  peccata  mea  occulta  Confessori 
revelare  propter  summam  utilitatem  inde  consequendam,  quidni  pari 
ratione  potero  manifestare  personam  complicis,  ut  videlicet  integra? 
Confessionis  fructuin  et  utilitatem  consequar  ?  —  Denique,  licite 
possum  (inquit  Lessius,  De  Justitia,  cap.  11.  dub.  12.)  aperire  alienum 
crimen  alicui  personse,  quando  hoc  necessarium  est,  ut  me  in  re  magni 
momenti  adjuvet,  quia  non  teneor  cum  notabili  meo  damno  alienam 
famam  omnino  illaesam  servare:  ergo  multo  magis  potero  id  aperire 
in  Confessione  quando  hoc  necesse  est,  ne  tenear  peccata  iterum  con- 
fiteri,  et  possim  ad  instituendam  vitam  spiritualem  a  Confessario  mo- 
nita  salutaria  excipere ,  quibus  maxime  caveam  periculum  in  idem 
peccatum  relabendi. 

Quod  autem  poenitens  teneatur  ad  integritatem  suae  Confessionis 
personam  complicis  manifestare,  apparet  ex  statim  dictis:  poenitens 
enim  tenetur  ad  integre  confltendum  omnia  peccata  mortalia,  quoties 
id  licitum  est,  nec  ex  alio  majori  praecepto  ab  ejus  impletione  prohi- 
betur:  igitur  si  licite  possit  personam  complicis  revelare,  quando  id 
exigit  Confessionis  integritas,  nec  potest  aliter  suum  peccatum  mani- 
festare,   ad  id  prseeepto    divino    tenetur.  —  Deinde,  virtute  praecepti 
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faciendse  Confessionis  integrje  obligatur  homo  ad  confitenda  sna  pec- 
cata,  etiam  tnrpissima,  non  obstante  snmma  verecundia,  ac  detrimento 

propriae  farme  apud  ipsnm  Confessarinm,  a  quo  forte  ut  vir  pius  ac 
religiosus  antea  habebatnr:  igrtur  mnlto  magis  obligatnr  ad  ea  decla- 
randa  peccata  cum  pericnlo  ac  pra?jndicio  famse  alieme ;  qnando  aliter 

non  potest  peccatum  suum  integre  explicare.  Consequent/a patet ;  cnm 
enim  ex  charitate  homo  magis  teneatur  vitare  propriam  infamiam, 
quam  alienam,  etiam  minus  teneretur  ad  coniitenda  propria  sua  peccata, 
quam  aliena  :  igitur  cum  teneatur  sua,  quamtumvis  enormia  peccata 
manifestare,  etiamsi  incurrat  pra?judicium  snae  famae,  multo  magis 
ad  id  obligatur,  quamvis  inde  oriatur  quaedam  infamia  proxin  i.  — 
Denique,  si  poenitens  non  teneretur  personam  complicis  manifestare  in» 
Confessione,  (jiiando  aliter  peccatum  suum  declarare  non  potest,  se- 
queretur  conjugatos  non  obligari  ad  confitenda  peccata,  quae  in  actu 
matrimoniali  interdum  committuntur ;  quando  maxime  uterque  notus 
est  Confessario;  et  subinde  non  posse  illa  peccata  a  Confessario  judi- 
cari  et  retineri:  at  hoc  videtur  absurdum,  utpote  cum  vergatin  praa- 
judicium  salntis  conjugatorum,  necnon  in  nimis  relaxAtam  administra- , 
tionem  hujus  Sacramenti. 

Dices  1 :  Poenitens  non  potest  declarare  in  sua  Confessione  pec- 
catum  complicis,  quin  illum  infamet  apud  Confessarium :  at  propter 
integritatem  suae  Confessionis  non  potest  infamare  proximum  suum 
apud  Confessarium :  igitur  nec  illius  peccatum  revelare.  Major  constat. 
Minor  probatur:  quando  concurrunt  duo  praecepta  simul  servanda, 
quorum  unum  est  juris  natnralis,  aliud  vero  juris  divini  positivi,  nec 
utrumque  simul  servari  potest,  magis  servandum  est  prseceptum  juris 
naturalis,  quam  juris  positivi,  si  enim  vigeat  prseceptum  positivnm 
faciendaB  Confessionis,  et  simul  occurrat  ])ra3ceptum  naturale  tuendse 
vitae  proximi,  magis  teneor  ad  tuendam  vitam  proximi,  quam  ad  fa- 
ciendam  Confessionem :  sed  integritas  Confessionis  est  tantum  juris 
positivi,  prohibitio  autem  infamationis  proximi  est  juris  naturalis :  igitur 
magis  tenetur  p^enitens  ad  non  intamandum  proximum,  quam  ad  ta- 
ciendam  Confessionem  integram.  —  Nego  minorem,  et  ad  ejus  proba- 
tionem  dico,  in  eo  casu  non  vigere  prreceptum  juris  naturalis  de  non 
infamando  proximo,  propter  prseceptum  et  utilitatem  integras  Confes- 
sionis;  non  quod  hoc  praeceptum  positivum  per  se  deroget  isti  prre- 
cepto  naturali ;  sed  quia  immutat  circumstantias,  qu?e  in  isto  prrecepto 
naturali  includuntur,  et  sub  quibus  praeceptum  naturale  tantum  obli- 
gat,  quia  praBceptum  naturale  conservandi  famam  proximi  non  est 
absolutum  et  generale  pro  quocumque  tempore  ac  loco,  et  quibus- 
cumque  positis  circumstantiis,  sed  tantum  quando  non  occurrit  causa 
rationabilis  in  contrarium,  sicut  constat  ex  aliis  praeceptis  juris  natu- 
ralis.  Xam,  ut  optime  advertit  noster  Bosco,  disp.  7.  sect.  9.  n.  28. 
prseceptum  naturale ,  Xon  occides,  non  obligat  simpliciter  et  absolute 
(nam  licet  occidere  malefactores  auctoritate  publica,  licet  occidere  au- 
ctoritate  privata  injustum  invasorem  vitse,  etc.)  sed  cum  hac  limita- 
tione:  Insontem,  et  justum  n-on  occides,  Exod.  23.  v.  7.  Item,  scan- 
dalum  acceptum  vitare  juris  naturalis  est,  sed  rion  cum  gravi  detri- 
mento  proprio.  Et  hinc  praeceptum  positivum  audiendi  Sacrum  die 
Dominica  efficere  potest,  ut  mulier,  quae  alioquin  ad  vitandum  scan- 
Frassen   Theol.  Tom.  X.  32 
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dalum  acceptum  juvenis  alicujus,  illam  inordinate  diligeatis,  deberet 
se  continere  domi;  nihilominus,  ut  impleat  istud  praeceptum,  possit 
ire  ad  templum,  quia  non  tenetur  se  privare  Sacro,  et  impletione  prae- 
cepti,  ut  cum  illo  detrimento  prospiciat  alteri  ex  malitia  peccaturo. 
Similiter  est  praeceptum  naturale  defendendi  Rempublicarn ;  si  tamen 
id  nequeo  facere  absque  revelatione  sigilli  Sacramentalis  (cujus  obser- 
vatio  est  juris  quodammodo  positivi)  nulla  est  obligatio,  quia  tunc 
solum  teneor  delendere  Rempublicam  quando  possum  sine  majori  in- 
commodo,  quam  sit  commodum  illud,  quod  Respublica  accipiet  ex  mea 
defensione:  jam  autem  incommodum,  quod  oriretur  ex  revelatione  si- 
gilli,  longe  majus  est,  quam  quodcumque  commodum  Reipublicae. 
Igitur  ad  propositum  nostrum,  jus  naturale  prohibens  revelationem- 
complicis  cum  ejus  infamia.  intelligitur,  nisi  adsit  rationabilis  causa, 
qualis  occurrit  integritas  Confessionis ,  cujus  bonum  longe  praestat 
infamatione  complicis  a]>ud  solum  Confessarium:  unde  haec  infamia 
non  excusat  ab  integritate  materiali  Confessionis.  His  adde,  quod 
magis  habenda  sit  ratio  reverentiae  debitae  Sacramento  Poenitentiae, 
.et  boni  spiritualis  ipsius  poenitentis,  quae  requirunt  ut  integre  con- 
fiteatur.  quam  tantillae  jacturae  famae  ipsius  complicis,  cujus  perdendae 
periculo  ipsemet  voluntarie  se  exposuit,  cum  tale  peccatum  cum  poe- 
nitente  commisit.  Quare  praeceptum  de  integritate  Confessionis  non 
intert  hic  aliquid  contra  jus  naturae,  sed  quod  ei  maxime  consenta- 
neum  est:  sicut  nec  Judex  in  foro  externo  agit  contra  jus  naturse, 
dum  reum  cogit,  ut  complices  dclaret,  et  praecipit  testi,  ut  accusati 
crimen  proierat. 

Dices  2:  Illud  non  est  suadendum  ad  praxim,  quod  maxime  Con- 
fessionem  odiosam  efficit:  sed  revelatio  complicis  reddit  ipsi  Confes- 
sionem  poenitenti  odiosissimam;  ac  subinde  periculum  est,  ne  ab  ea 
poenitentem  avertat:  igitur  id  non  est  suadendum  et  asserendum.  — 
Nego  majorem;  propria  enim  infamia  facit  Confessionem  odiosam  ipsi 
poenitenti,  et  ex  se  magis  avertit  a  Confessione,  quam  avertere  posset 
complex:  nec  tamen  propter  illam  verecundiam  et  infamiam  pnenitentis 
legitime  dimidiaretur  Confessio:  igitur  neque  dimidianda  est  propter 
infamiam  complicis. 

Dicbs  3:  Peccatorum  Confessio  non  alia  ratione  censetur  ad  sa- 
iutem  necessaria,  quam  quia  ita  Christus  Dominus  instituit  et  ordi- 
navit:  sed  verisimile  non  est,  Christum  Dominum  voluisse  hoc  Saera- 
mentum  instituere  cum  dispendio  et  damno  famae  proximi,  et  obli-- 
gasse  pcrnitentem  ad  manifestandum  crimen  complicis,  quando  absque 
ejusmodi  revelatione  non  potest  integre  confiteri:  igitur  ptenitens  non 
tenetur,  nec  debet  propter  servandam  integritatem  Confessiouis  per- 
sonam  complicis  revelare.  — Nego  minorem;  cum  enim  Christus  Do- 
minus  Poenitentiae  Sacramentum  instituerit  per  modum  veri  judicii, 
inde  fit,  quod  sicut  in  vero  judicio  reus  habet  jus  declarandi  crimen 
sui  complicis,  quando  id  requirit  et  praecipit  Judex,  et  accusator  ac 
testis  habet  jus  manifestandi  crimen  ipsius  rei,  et  ejus  complices, 
quando  id  necessarium  est  ad  perfectionem  judicii.  etiamsi  ex  illa 
declaratione  complex  patiatur  damnum,  tum  in  fama,  tum  in  bonis 
fortunae  et  vitae;  sic  in  Tribunali  Pirnitentiae,  poenitens  sei]>suin  ac- 
cusans   habet  jus   declarandi  in  Confessione  socium    sui    criminis,  si 
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h»c  declaratio  neeessaria  sit  ad  integritatem  Confessionis,  licet  cx  ea 
declaratione  complex  patiatur  aliquod  damnnm  in  sua  faina  apnd 
Confessarinm. 

Dices  deniqub:  Si  poenitens  teneatur  revelare  personain  complicis, 
ut  integre  confiteatur,  etiain  tenebitur  ad  manifestandum  peccaturn 
alterius,  quamvis  11011  complicis,  si  non  possit  sine  hujusrnodi  mani- 
festatione  peccatum  suum  Confessario  explicare,  puta  si  dedit  ])otionem 
alicui  non  conjugatae  ad  extinguendam  prolem  ex  fornicatione  vel 
adulterio  conceptam :  sed  hoc  est  falsum,  posnitens  enim  nulluni  habet 
jus  ad  revelandum  peccatum,  cujus  non  est  particeps  et  reus,  quod- 
qur  in  ejus  societate  non  est  commissum :  igitur  pari  ratione  non  te- 
netur  ad  aperiendam  personam  complicis,  ad  observandam  integritateni 
Confe&sionis.  —  Nego  sequelam  majoris,  et  ratio  disparitatis  est,  quod 
proxiinus  per  peccatum  cum  ipso  pumitente  non  commissum,  non  se 
subdidit  perfectioni  judicii-in  foro  Poenitentiae  circa  ipsum  pu-nitentem 
exercendi,  neque  Contessarius  ex  eo  quod  habet  jus  cognoscendi  delic- 
tum  poenitentis,  habet  etiam  jus  cognoscendi  delictum  proximi,  quod 
non  est  circumstantia  peccati  quod  ipse  poenitens  accusat:  impcrtinens 
enim  est  ad  potionem  datam  pro  suffocando  foetu,  et  procurando  abor- 
tivo,  quod  fcetus  natus  sit  ex  adulterio  aut  fornicatione ;  secus  autem 
est  de  persona  complicis,  cujus  delictum  est  circumstantia  mutans  spe- 
eiem,  vel  notabiliter  aggravans  peccatum,  de  quo  pcenitens  confitetur. 

Adverte  tamen,  pcenitentem  non  posse  manifestare  personam 
complicis,  nisi  quando  id  necessarium  est  ad  integritatem  Confessionis ; 
unde  si  quse  soror  dumtaxat  venialiter  peccasset,  in  non  resistendo 
satis  prompte  violentiae  fratris  stuprum  ei  inferre  nitentis;  non  lice- 
ret  ei  sorori  in  confessione  fratris  personam  et  crimen  detegere,  quia 
in  eo  casu  non  haberet  jus  propter  integritatem  suse  Confessionis  ad 
revelandum  peccatum  sui  fratris;  quia  peccata  venialia,  eorumque 
circumstantise  non  debent  necessario  in  confes.sione  aperiri ;  unde  suf- 
fieeret  ei  dicere,  non  restiti  ea,  quae  debebam  aninii  promptitudine 
et  fortitudine  ei,  qui  me  ad  peccatum  carnis  impellebat.  Idem  dicen- 
dum  de  peccatis  jam  commissis,  quae  ubi  denuo  aperiuntur  in  Con- 
fessione,  non  debet  indicari  persona  complex.  si  nota  possit  esse  Con- 
fessario ;  quia  ejusmodi  peccatorum  accusatio  non  est  necessaria  ad 
integritatem  Contessionis ;  unde  eo  in  casu  satius  est,  ejusmodi  peccata 
iteruin  non  confiteri,  aut  saltem  cum  ea  ciivunistantia,  quaj  personam 
eomi)licem  indicaret. 

Advertendim  sbcundo,  quod  qui  revelat  peccatum  complicis  sine 
ulla  necessitate,  vel  utilitate,  peccat  contra  justitiam,  adcoque  tenetur 
ad  restituendam  famam,  quas  ex  tali  indiscreta  Confessione  adempta 
esset  apud  Confessarium :  eadem  enim  est  ratio  infan.ationis  in  Con- 
fessione,  ac  extra  Confessionem,  quando  id  per  se  Confessio  non  exigit: 
«ed  infamatio  extra  Confessionem,  qua?  fit  sine  necessitate  et  utilitate, 
est  injusta,  et  per  se  obligat  ad  restitutionem  faniae,  eo  convenien- 
tiori  modo,  quo  h?ec  restitutio  fieri  potest :  igitur  idein  dicenduni  de 
intamatione  facta  per  Confessionem. 

Petes  1.  Utarum  qui  habet  casus  reservatos,  occurrente  nqpessitate, 
possit  confiteri  non  reservatos  ei  Sacerdoii,  qui  non    habet    facultatem 
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dbsolvmdi  a  reservatis,  non  aperiendo  ei  ejusmodi  reservata  peccata.'  — 
Affirmativam  partem  docet  Alensis,  4.  par.  q.  18.  memb.  5.  art.  2. 
ad  ultimum,  ubi  respondens  huic  argumento :  propter  quaedam  pec- 
cata  recurrendum  est  ad  summum  Pontificem,  qui  habet  plenitudinem 
potestatis  absolvendi:  sed  ad  ipsum  non  est  recurrendum  propter  mi- 
nora  peccata,  a  iquibus  absolvere  potest  Sacerdos  ordinarius :  igitur 
aliquando  necessum  est  dividere  Confessionem.  Ait :  «  dicendum,  quod 
«  aliud  est  confiteri  peccata  sua  uni  Sacerdoti,  et  quaedam  alii^ut  sic 
«  minor  appareat  malitia  sua,  et  aliud  est,  cum  non  possit  absolvi  ab 
«  illo,  qui  immediate  habet  animse  suse  curam,  de  consensu,  et  vo- 
«  luntate  illius  adire  superiorem,  qui^potest  eum  absolvere ,  et  hoc 
«  quia  non  potest  absolvi.  Primo  modo  enim  dividens  Confessionem 
«  movetur  ex  inordinata  et  perversa  voluntate,  qua  vult  se  iil  parte 
«  justificari,  cum  se  deberet  contemnere.  Secundo  modo  dividens  mo- 
«  vetur  ex  bona  voluntate  propria  et  aliena,  quia  sic  providere  intendit 
«  saluti  propriae ;  nec  talis  dicitur  dividere  Confessionem,  cum  de  con- 
«  sensu  et  consilio  unius  alii  confiteatur  ».  Verum,  ut  apparet,  non 
negat  Alensis,  poenitentem'  debere  peccata  reservata  aperii*e  Sacerdoti, 
a  quo  absolvitur  a  non  reservatis;  quippe  cum  aperte  dicat,  eum  de 
consilio  ipsius  Sacerdotis  debere  recurrere  ad  Superiorem,  ut  possit 
eum  a  reservatis  absolvere ;  qualiter  autem  posset  Sacerdos  id  consu- 
lere,  si  poenitens  ejusmodi  peccata  non  aperiret? 

Unde  negativa  sententia  probabilior  est,  nempe  quod  confitens 
ei,  qui  non  potest  a  reservatis  absolvere,  tenetur  etiam  peccata  reser- 
vata  confiteri:  tum  quia  cum  Sacerdos  sit  saltem  indirecte  p<rniten- 
tem  etiaia  a  reservatis  absoluturus,  necessum  est,  quod  ejusmodi  pec- 
cata  etiam  cognoscat,  ac  de  eis  judicet :  tum  quia  horum  peccatorum 
manifestatio  plurimum  inservit  ad  cognoscendum,  utrum  pomitens  sit 
dignus  Absolutione,  necne;  nam  horum  ratione  fieri  potest,  ut  nullo 
modo  sit  absolvendus,  puta  si  habeat  concubinam,  quam  non  vult 
abjicere,  si  nolit  restituere  aliena,  etc. 

Dkes  1 :  Nullus  tenetur  eadem  peccata  bis  confiteri,  alioqui  nimis 
grave  esset  onus  Confessionis :  sed  p<enitens  tenetur  peccata  reser^ata 
confiteri  ei,  qui  habet  potestatem  ab  eis  directe  absolvendi :  ergo  non 
debet  ea  confiteri  Sacerdoti  non  habenti  potestatem  ab  eis  peccatis 
directe  absolvendi.  —  Nego  majorem  quantum  ad  eum  casum;  nec 
enim  illud  onus  iterandse  Confessionis  est  tanti  momenti,  ut  propterea 
debeat  integritas  Confessionis  violari,  maxime  cum  poenitens  sibi  hoc 
ouus  debeat  imputare,  propterea  quod  sua  sponte  hanc  obligationem 
contraxerit. 

Dices  2:  Pcpnitens  non  tenetur  ad  Confessionem,  nisi  Sacramen- 
talem,  quse  fiat  apud  legitimum  judicem,  qui  possit  solvere,  vel  ligare: 
sed  Sacerdos  ordinarius  non  est  legitimus  Judex,  respectu  peecatorum 
reservatorum,  et  consequenter  Confessio  ei  facta  non  potest  esse  Sa- 
cramentalis:  igitur  non  tenetur  ad  illa  peccata  confitenda.  —  Nego 
minorem;  licet  enim  Sacerdos  ille  non  sit  legitimus  Judex  ejusmodi 
]  -eccatorum  per  se  et  directe,  ita  quod  si  poenitens  dumtaxat  confi- 
teretur  peccata  reservata,  non  posset  sacramentaliter  de  eis  judicare, 
attamen  ^st  saltem  indirecte  eorum  peccatorum  Judex,  quatenus  vi- 
d'li''t  conjuncta  sunt  cum  aliis,  de  quijtms,  sicut  et  de  statu    poeni- 
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tentis,  potest  judicare;  qua  ratione  eorum  peccatorum  reservatorum 
uvusatio  potest  dici  Confessio  sacramentalis,  quatenus  illa  peccata 
sunt  veluti  qmedam  circumstantiae  eorum,  a  quibus  debeat  directe  ab- 
solvere,  eaque  praesentem  statum  peccatoris  in  Confessionc  manifestan- 
dum  concernunt,  ut  judicetur  an  debeat  absolvi,  neche. 

Petks  2.  Utrum  legiUme  possit  absolvi  moribundus,  qui  nullum 
peccatum  in  particulari  potuit  conpteri,  sed  solum  signa  generalia  clo- 
loris  ostenderef  —  Respondeo,  moribundum  illum  considerari  posse 
dupliciter:  nimirum  vel  quatenus,  praesente  Sacerdote,  dat  quaedam 
signa  doloris,  quibus  ostendit  se  peccasse,  et  de  eo  dolere,  sed  ex  eo 
quod  subito  privetur  loquendi  facultate,  non  potest  ullum  peccatum 
in  particulari  confiteri ;  vel  considerari  potest  quatenus  ante  adventum 
Sacerdotis  ostenderit  quredam  signa  Poenitentise,  et  postulaverit  Con- 
fessarium,  interim  vero  omnem  usum  rationis  perdiderit,  ita  ut  Sacerdos 
adveniens  non  possit  ullum  ab  eo  Poenitentise  signum  habere,  sed  tan- 
tum  rescire  a  prsesentibus,  quod  Poenitentiae  signa  dederit,  et  Con- 
fessarium  petierit.  Dico  itaque,  moribundum  hoc  utroque  modo  consi- 
deratum  legitime  absolvi  posse,  ut  colligitur  ex  Concilio  Arausicano, 
eap.  11.  ubi  dicitur:  Subito  obmutescens  (prout  statutum  estjbaptizari, 
aut  PcenitenUam  accipere  potest,  si  voluntatis  prceteritce  testimonium 
aliorum  rerbis  habeat,  aut  prcesentis  in  suo  nutu,  quo  scilicet  dolorem 
de  peccatis  significet.  Item  Concilium  Carthag.  3.  cap.  34.  ait:  Ut  cegro- 
tantes,  si  pto  se  respondere  non  possunt,  cum  voluntas  eorum  testimo- 
nium  sui  dixerit,  baptizentur ;  similiter  et  de  pccnitentibus  agendum 
est.  Idem  Carthag.  4.  cap.  67.  Is,  qui  Pumitentiam  in  inprmitate  petit, 
si  casu,  dum  ad  eum  Sacerdos  mvitatus  renit,  oppressus  infirmitate 
obmutuerit,  rel  in  phrenesim  versus  fuerit,  dent  testimonium  qui  eum 
audierunt,  et  accipiat  Pcenitentiam ;  et  si  continuo  creditur  moriturus, 
♦  reconcilietur  per  manus  impositionem,  et  infundatur  ori  ejus  Eucha- 
ristia.  Nec  valet  reponere,  Concilia  h?ec  dumtaxat  loqui  de  Absolu- 
tione  a  censuris ;  hoc  enim  gratis.omnino  dicitur:  tum  quia  Concilia 
comparant  hanc  reconciliationem  cum  Baptismo,  quibus  significant 
se  loqui  de  reconciliatione,  quae  fiat  per  Sacramenta:  tum  quia  lo- 
quuntur  de  reconciliatione,  quaj  fieri  debeat  ante  sumptionem  Eucha- 
ristiae:  hoec  autem  debet  esse  Sacramentalis  in  iis,  qui  inficiuntur  pec- 
cato  mortali,  ut  docet  Conc.  Trid.,  Sess.  14.  Can.  7. 

Porro  hanc  veritatem  aperte  tradit  S.  Leo,  Epist.  91.  quae  est  ad 
Theodorum  Episcop.  Forojuliensem,  ubi  scribit  de  reconciliandis  per 
Ptenitentiae  Sacramentum,  et  ait:  Quod  si  aliqua  cegritudine  ita  fue- 
rint  aggravati,  ut  quod  paulo  ante  poscebant ,  sub  prozsentia  Sacerdotis, 
significare  non  valeant,  testimonia  eis  fidelium  circumstantium  prodesse 
debent ,  ut  simul  et  P<cnitentice,  et  reconriliationis  beneficium  conse- 
quantur.  Ubi  non  loquitur  de  Absolutione  a  censuris ;  siquidem  antea 
dixerat:  Mediator  Dei  et  hominum.  homo  Jesus  Christus,  hanc  Prcepo- 
sitis  Eccleske  tradidit  potestatem,  ut  et  confitentibus  satisfactionem  I'<<- 
nitentice  darent,  et  eadem  salubri  satisfactione  purgatos  ad  Commu- 
nionem  sacramentalem  per  januam  reconciliationis  culmitterent.  Ubi 
clare  docet,  se  loqui  de  Sacramentali  Absolutione.  Deinde,  cuin  do- 
cuisset    qua    charitate    et    diligentia  Sacerdotes  se  huic  operi-impen- 
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dere  debeant,  subjicit:  Si  aut^m  aliquis  eorum.  pro  quibus  Domino 
supplicamus,  quocumque  interceptus  obstaculo,  a  munere  induigentloz 
praesentis  exciderit,  et  priusquam  ad  eonstituta  remedia  perveniat,  tem- 
poralem  vitam  humana  conditione  finierit,  quod  manens  in  corpore  non 
receperit,  exutus  earne  non  poterit  consequi.  Ex  quibus  aperte  constat 
S.  Leonem  non  loqui  de  Absolutione  a  censuris,  quae  potest  etiam 
morinis  impendi,  ut  patet  ex  capite  A  nobis  28.,  etc.  » 

Suffrag-atur  etiam  ratio:  Nam  si  talis  Absolutio  esset  invalida.  ma- 
xime  quia  non  supponeret  veram  materiam,  nempe  veram  sui  ipsius 
accusationem,  cum  ostensione  doloris,  ex  quo  Sacerdos  cognoscat.  |KB- 
nitentem  esse  dignnm  Absolutione :  at  ita  non  est.  siquidem  poenitens 
sufficienter  ostendit  se  dolere  de  peccatis  cum  Pcenitentiam  postulat, 
et  jam  incipit  generatim  confiteri,  cum  petit  Sacerdotem  accersiri ; 
simili  fere  modo,  quo  quis  per  interpretem  confitetur,  dum  ipsi  pec- 
cata  sua  consignat,  ut  ea  Saeerdoti  explicet;  cum  enim  adstantes  Sa- 
cerdoti  prsesenti  Poenitentiam  et  desiderium  moribundi  explicant. 
instar  interpretum  ipsius  Confessionem  Sacerdoti  exponunt,  sicque 
ipse  Sacerdoti  jam  prsesenti  veluti  per  interpretes  peccata  manifestat, 
ac  Pcenitentise  signa  protert. 

Dices  1 :  Ad  Absolutionem  Sacramentalem  pra^requiritur  Confessio, 
per  quam  status  popnitentis  possit  cognosci:  atqui  per  hujusmodi  signa 
pcenitentis  status  cognosci  non  potest:  igitur,  etc.  Deinde,  per  illa 
signa  Confessarius  nihil  cognoscit,  quod  ante  non  sciebat,  nam  tantuni 
generatim  cognoscit  talem  peccasse:  at  non  potest  exercere  judicium 
sine  distincta  cognitione  causa? :  igitur  Sacerdos  non  potest  juridicam 
et  Sacramentalem  Absolutionem  proferre  circa  hunc  moribundum.  — 
Respondeo  ad  primum,  negando  minore.m :  sufficienter  eniin  per  hujus- 
modi  signa  Sacerdos  cognoscit,  illum  hominem  egere  Sacramento  Pce- 
nitentire.  ac  subinde  reum  esse  peccati;  neque  enim  ad  hoc  ut  quis 
directe  absolvatur.  necessum  est,  ut  confiteatnr  aliquod  peccatum  in 
partieulari.  Nam  si  aliquis,  qui  multissannis  in  gravissimis  vixisset 
peccatis.  solum  confiteretur  unum  peccatum  veniale,  v.  g.  se  aliquando 
voluntarie  distractum  fuisse  inter  orandum,  et  subito  destitueretur 
sensibus,  secundum  omnes,  deberet  absolvi;  et  tamen  moraliter  lo- 
quendo.  Sacerdos  ex  illa  Confessione  non  posset  magis  de  illius  statu 
judicare,  quam  si  solum  generatim  dixisset  se  peccasse:  ergo  etiam 
hoc  casu  deberet  absolvi.  Ad  secundum,  nego  majorem;  per  ea  namque 
signa  a  pumitente  exhibita  Sacerdos  cognoscit  tamquam  Judex  in 
Tribunali  Pcenitentia?,  hunc  hominem  Deum  offendisse,  et  de  hoc  do- 
lere,  quorum  utrumque,  saltem  postremum,  prius  non  noverat  sub  ea 
ratione  Judicis. 

Dices  2:  Si  pcenitens,  qui  absente  Sacerdote  dedit  Pamitentiae 
signum,  valide  et  licite  posset  absolvi,  sequeretur,  quod  liceret  per 
litteras  et  internuntium  Confessario  absenti  peccata  sacramentaliter 
confiteri :  sed  hoc  tamquam  erroneum  dogma  proscriptum  est  a  Cle- 
mente  VIII  et  Paulo  V.  ut  jam  diximus  agendo  de  forma  hujus  Sacra- 
menti :  igitur,  etc.  —  Nego  sequelam  majoris:  longe  enim  diversus 
est  casus  hominis  moribundi  ab  homine,  qui  per  litteras  Sacerdoti 
absenti  peccata  sua  declararet;  nam  moribundus,  quasi  per  inter- 
pretem  confitetur,  scilicet  per  testimenium  eorum,  qui  audierunt  illum 
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postulantem  Coniessarium,  ot  viderunt  signa  Contritionis  ab  eo  edita. 
Insuper,  Sacerdos  eo  in  casu  non  censetur  absens,  quia  habet  absol- 
vendum  prsesentem,  necnon  et  prsesontes  testos,  qui  declarant,  mori- 
bundum  illum  habore  voluntatem  efflcacem  suscipiendi Saeramentum 
Poenitentise.  Secus  autom  est  de  homine  prorsus  absento,  quia  Con- 
tessarius  non  habet  ncc  habere  potost  certitudinem  moralem,  quod 
pcenitens  ille,  qni  per  litteras  confessus  est,  sit  in  debito  statu,  ut 
possit  aksolvi.  Unde  ad  minorem  dico,  hanc  asserjionem  non  repu- 
gnare  definitioni  Clemontis  VIII,  qua  damnavit  hanc  propositionem : 
Licet  per  litteras  aut  iniernuntium  Confessario  absenti  peccafa  sacra- 
mentatiter  <<>n/if<jri,  et  ab  eoclem  absente  absolutionem  obtinere.  Primo, 
quia,  ut  diximus,  hic  casus  omnino  diversus  est  a  nostro:  secundo, 
quia  ipsemet  Pontifex  interrogatus,  an  moribundus  sic  deberet  sacra- 
mentaliter  absolvi;  respondit  debere  absolvi,  et  se  eum  absoluturum, 
si  talis  cccurreret  occasio,  nec  eum  casum  suo  decroto  ullo  modo 
comprehendi.  Nam,  ut  refert  Conink,  disp.  7.  num.  105.  ann.  1608. 
16.f  Aprilis,  Illustrissimus  Cardinalis  Bellarminus,  et  Illustrissimus 
Archiepiscopus  Armacanus  testati  stmt  se  id  ab  eo  audivisse.  Confir- 
maturex  Kituali  Eom.,  edito  auctoritate  Pauli  V,  in  quo  Summus  Pon- 
tifex  non  solum  permittit,  sed  etiam  prrecipit  omnibus  Parochis,  ut  in 
tali  casu  moribundo  Sacramentalem  Absolutionem  impondant,  sic  enim 
habet:  Si  mier  confitendum,  vel  etiam  antequam  incipiat  confiteri,  vox 
et  loquela  cegrum  deficiant,  nutibus,  et  signis  ccmetur  Sacerdos,  quoad 
ejus  fi&i,  poterit,  peccata  pamitentis  cognoscere,  quibus  utcumque,  velin 
genere,  vel  in  specie  cognitis,  vel  etiamsi  confitendi  desiderium^  sive  per 
se,  sive  per  alios  ostenderit,  absolvendus  est. 

QU^STIO    QUARTA. 

QULS,  ET  QUALIS  ESSE  DEBEAT  MINISTER  SACRAMENTI, 
CUI  FIERI  DEBEAT  CONFESSIO. 

Tria  maxime  hac  in  Quaestione  sunt'determinanda :  primum,  utrum 
solus  Sacerdos  sit  Minister  Sacramenti  Poenitentise :  secundum,  utrum 
id  omni  Sacerdoti  conveniat  virtute  sui  characteris  et  ( >rdinis  :  tertium, 
utrum  Confessarius  debeat  esse  ita  secreti  tenax,  ut  nulla  unquam 
ratione  ipsi  liceat  peccatum  sibi  confessum  alteri,  quam  pconitenti  ma- 
nifestare   ac    declarare.  Quse  ut  distinctius  resolvantur,  et  appareant, 

Notaxdum  1.  Eum  inter  cseteros  fuisse  Wicleffi  errorom,  quod 
Sacerdos  non  esset  necessarius  Minister  Sacramenti  IVnitentiae,  sicut 
testatur  Waldensis,  Tom.  2.  c.  135.  quem  nonnulli  ex  recentioribus  ha3- 
reticis  hoc  in  errore  secuti  sunt,ut  colligitur  ex  Concilio  Trid.,  Sess.  1  I. 
cap.  6.  ubi  statuit:  Circa  Ministrum  autem  hujus  Sacramenti  declarat 
S.  Synodus,  falsas  esse,  et  a  veritate  Evdngelii pamitus  alienas,  docirinas 
omnes,  quce  ad  alios  quosvis  homines  prceter  Episcopos  ot  Sacerdotes 
clavium  ministerium  perniciose  extendunt,  putantes  verba  illa  Domini : 
Qucecumque  alligaveritis  super  terram,  erunt  alligata  et  in  ccelo,  et  qucu- 
cumque  solveritis  super  terram,  erunt  soluta  et  in  ccelo,  et  quorum  re- 
miserifis  peccata,  remittuntur  eis,  et  quorum  retinueritis,  retenta  sunt, 
ad  omnes  ChrisUfideles  indifferenter  et  promiscue,  contra  instifutionem 
hujus  Sacrame.nti,  ita  fuisse  dicta,  ut  quivis  potestatem  habeat  remit- 
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teridi  peccata,  publica  quidem  per  correptionem,  si  correptus  acquieverit, 
secreta  vero  per  spontaneam  Confessionem  cuicumque  factam.  Non  de- 

fuerunt  etiam  quidani  Catholici,  qui  Magistrum  Sententiarum  secuti 
iu  4.  dist.  17.  etsi  concesserint,  solum  Sacerdotem  esse  Ministrum 
hujus  Sacrainenti,  putaverunt  tamen  in  necessitat ».,  absente  Sacerdote, 
peecatorem  teneri  conflteri  Laico:  Dixerunt  enim,  ut  refert  S.  Bona- 
ventura,  eadem  dist.  p.  3.  dub.  1.  quod  quinque  modis  habetur  potestas 
absolvendi,  scilictf  auctoritate,  et  sic  est  Dei :  excellentia,  et  sic  est 
Christi  hominis:  potestate,  sive  auctoritate  commissa,  et  sic  est  Sacer- 
dotis :  merito  vitse,  et  sic  est  Justi,  et  Sancti:  et  virtute  Unitatis  Eccle- 
siasticpe,  et  sic  est  cujuslibet  viri  fidelis;  et  ideo  dicunt,  quod  taiis  Con- 
fessio  quodammodo  est  Sacramentum  Ecctesice:  probabilius  tamen  est 
dicere,  quod  non  sit  Sacramentum  Ecclesice,  cum  deficiat  ipsi  formale, 
scilicet  potestas  clavis;  sed  est  aliquid  loco  ejus. 

Notandum  2.  Potestatem  ad  absolvendum  a  peccatis  Sacerdotibus 
nova1  Legis  a  Christo  Domino  concessam,  declaratam  fuisse  Mattb.  16. 
metaphorice  nomine  clacimn,.  ubi  Dominus  Petro  hanc  potestatem 
spondens,  ait:  Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum,  et  quodcumque  liga- 
veris  super  terram,  etc.  «  Porro,  inquit,  Seraph.*Doct.,  dist.  18.  ar.  1. 
«  nomen  claj)is  tratislatum  est  ad  spiritualia  ab  ipsis  corporalibus ;  in 
«  his  autem  corporalibus  clavis  est  instrumentum  ad  removendum  ali- 
«  quod  obstaculum.  Quoniam  igitur  in  spiriiualibus  invenimus  aliquod 
«  obstaculum  ad  ingrediendum  in  regnum  cseleste,  necesse  est  illud  re- 
«  movere.  Ideo  ad  spiritualia  nomen  clavis  transferimus,  vocanies  cla- 
«  vem  illam  virtutem,  peu  quam  obstaculum  removetur,  sive  per  quam 
«  excluditur,  includitur.  Secundum  hoc   igitur  notandum,    quod  cum 


«  triplex  sit  obstaculum  ingrediendi  in  regnum,  et  triplex  potestas  illud 
«  removens,  triplex  est  clavis  spiritualis,  differens  secunduni  gradum 
«  et  dignitatem.  Obstaculum  autem  ingrediendi  in  cselum  est  debitum 
«  alicujus  peccati;  hoc  autem  est  triplex :  primulfc,  peccati  mortalis 
«  commissi,  et  hoc  est  debitum  seterni  supplicii.  Hoc  autem  obstacu- 
«  lum  solus  Deus  amovet ;  quia  removetur  per  culpae  deletionem;  et 
«  ideo  potestas  ho*c  removens  est  potestas  divina,  quoe  ab  aliquibus 
«  dicitur  clavis  auctoritatis.  Secundum  obstaculum  est  debitum  pec- 
«  cati  contracti,  et  illud  est  debitum  solutionis  pretii,  et  hoc  solvi 
«  potuit  per  eum,  qui  potiiit  satisfacere;  tajis  autem  fuit  solus  Chri- 
«  stus;  et  ideo  haec  potestas  removens  illud  obstaculum  est  solius 
«  Christi.  et  ^ocant  eam  aliqui  clarem  e.Tcettentice.  Tertium  obstacu- 
«  lum  est  debitum  peccati  dimissi,  quia  postquam  homini  dimissa  est 
«  culpa,  adhuc  est  obligatus  ad  temporalem  poenam;  et  hoc  removeri 
«  potest  per  illum,  qui  potest  peccati  poenam  taxare;  et  talis  est  Mi- 
«  nister  Christi,  non  tantum  Christus;  et  illa  potestas  est  hominibus 
«  communicata,  et  vocatur  ista  potqstas  clavis  ministerii.  Cum  igitur 
«  triplex  sit  obstaeulum,  triplex  est  clavis.  Prima  scilicet  auctoritatis, 
«  a  qua  est  secunda,  scilicet  exoellentise,  et  haec  est  in  solo  Christo; 
«  et  tertia  est  clavis  njinistefii,  qua3  descendit  a  clave  auctoritatis, 
«  mediante  clave  excellentise;  et  de  hac  dictum  est  Petro:  Tibi  dabo 
«  claves  rcgni  ccetorum».  — Paulo  aliter  hanc  veritatem  explicat  Do- 
ctor,  dist.  19.  n.  4.  ubi  ait :  «  auctoritas  judiciaria  sententiandi,  calum 
«  liuic  aperiendum,  vel   ;.pertum  esse,  potest  intelligi  tripliciter:   Uno 
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«  modo  auctoritas  simpliciter  principalis.  Secundo  modo,  non  princi- 
«  palis,  sed  prcecellens.  Tertio  modo,  non  principalis,  nec  prsecellens, 
«  sed  particukiris.  Prima  soli  Deo  convenit  propter  duo:  primo,  quia 
i<  ipse  solus  ex  se  est  justus:  imo  ipsn  justitia:  prinium  autern  judi- 
«  ciuin  non  potest  competere.  nisi  primo  justo,  quia  judicium  non  est 
«  pertectum,  nisi  sit  justum,  juxta  illud  Ps.  Feci  judicium  et  justi- 
«  tiam,  siquidem  judicare  est  jus  vel  justum  dictare.  Primum  autem 
«  justum  oportet  esse  perfectissimum,  et  ita  justissimum :  igitur  primr 
«  justi.  Secundo,  quia  judicafe  est  Pnesidentis,  juxta  illud  Apostoli 
«  ad  Kom.  14.  Tu  quis  es,  ejui  jadicas  alienum  servum?  Primus  autem 
«  Pra?sidens  non  potest  esse  nisi  Deus  solus.  Unde  sicut  non  potest 
«  alii  conimunicare  divinitatem,  sic  nec  primam  potestatem  judicandi, 
«  nec  per  consequens  clavem  simpliciter  principalem  aperiendi  cae- 
«  lum.  Secunda  clavis,  scilicet  non  principalis,  tamen  praecellens,  po- 
«  test  intelligi  quantuin  ad  duplicem  praeeminentiam :  unam  quidem 
«  in  universalitate  causarum  judicandarum;  aliam  in  firmitate  sen- 
«  tentiae  definitivae.  Et  utraque  praeeminentia  potest  convenire  illi  qui 
«  omnia  merita  et  demerita  novit,  quae  sunt  causae  propter  quas  cae- 
«  lum  est  aperiendum,  vel  claudendum,  et  cum  hoc  habet  voluntatem 
«  inseparabiliter  conformem  justitiae  divinoe.  Propter  primum  potest  in 
«  omnibus  causis  sententiare,  quia  omnes  novit...  Propter  secundum 
«  potest  ejus  sententia  simpliciter  esse  firma  et  irrevocabilis,  quia 
«  semper  justa.  llxc  clavis  cum  utraque  praeeminentia  proprie  est 
«  Christi,  qui  novit  omnia  merita  ct  demerita  judicandorum,  et  semper 
«  justitiae  divime  conformiter  judicat.  Nec  ista  potest  esse  in  Ecclesia 
«  militante,  saltem  congrue  non  potest,  quia  nullus  in  Ecclesia  novit 
«  ornnes  causas  judiciarias,  nec  habet  voluntatem  immutabiliter  justam. 
«  Terfia  cknis,  scilicet  particularis  quantum  ad  causas  cognoscendas, 
.«  et  infirma  quantum  ad  sententiam  ferendam,  puta  quod  sit  aliquando 
«  revocabilis,  potest  conferri  alicui  in  Ecclesia  militante,  qui  potest  in 
«  illa  causa  nosse,  et  in  illa  secundum  legern  divinam  recte  judicare; 
«  et  si  quando  praeter  illam,  sententia  ejus  non  erit  firma,  sed  secun- 
«  duni  illam  erit  firma.  Potest  ergo  in  Ecclesia  esse  una  clavis  caelum 
«  aperiendi,  scilicet  auctoritas  sententiandi  particulariter,  non  irre- 
«  voeabilrter,  alicui  caelum  esse  apertum.  Congruit  etiam  istam  esse  in 
«  Ecclesia,  ethoc  in  Sacerdote,  ut  Hierarchia  Ecclesiastica  sit  ordinata, 
«  et  ultima  reducantur  in  primum  per  medium  ». 

Notandum  3.  Sigillum  Confessionis  nihil  aliud  esse,  quam  obli- 
•gationeni  qua  Confessarius  tenetur  ad  servandum  secretum  de  iis  omnr- 
bus,  quae  audivit  in  Confessrone;  quae  utique  obligatio  idcirco  meta- 
phorice  sigillum  appellantur,  quia  sicut  secreta  sigillo  solent  obsignari, 
ne  aliis  manifesta  fiant.  ita  peccata  Confessori  manifesta  perpetuo  si- 
lentio,  quasi  sacro  et  inviolabili  sigillo  debent  obsignari,  ne  aliis  in- 
notescant.  Cum  autem  sit  triplex  jus,  quo  quis  teneri  potestad  ser- 
vandum  sibi  demandatum  secretum,  nempe  jus  naturale,  divrnum 
positivum,  et  ecclesrasticum ;  quaeritur  an  Corrfessarius  hoc  triplici 
jur'e  obligetur  ad  celandum  peccatum  sil)i  in  confessione  manifestatum. 

Conclusio  prima.  —  Solus  Sacerdos  legis  Kvax(4elic^ 

EST.  LEGITrMUS    Ml^ISTEK     SaCRAMENTI    PCENiTENTI^E,     CUl    FIEIJI     DE- 
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beat  Sacbamentalis  Confessio.  Haec  est  de  fide  determinata  in  Con- 
cilio  Tridentino,  Sess.  14.  c.  10.  Si  quis  dixerit,  Sacerdotes,  qui  in 
peccato  mortali  sunt,  potestatem  ligandi  et  solvendi  non  habere,  aut 
non  solum  Sacerdotes  esse  Ministros  Absolutionis,  sed  omnibus  et  sin- 
gulis  GhristifideMbus  esse  dictum :  Qucecumque  ligaveritis  super  ter- 
ram  erunt  ligata  ct  in  ecelo,  et  qucecumque  sotveritis  super  terram, 
erunt  soluta  et  in  ccelo,  et  quorum  remiseritis  peccata  remittuntur  eis, 
et  quorum  retinueritis,  retenta  suut ;  quorum  rerborum  rirtute  quilibet 
absotrere  possit  peccata,  publica  quidem  per  correptionem  dumtaxat, 
si  correptus  acquieverit;  secreta  vero  per  spotitaneam  Confessionem, 
anath.  sit.  Patet  rnvc  veritas  ex  facto  Christi  Domini,  qui  Joann.  2. 
conterens  facultatem  absolvendi  a  peccatis,  solis  eam  Apostolis  dedit; 
nam  cum  insuffiasset  in  eos,  et  dixisset:  Accipite  Spiritum  sanctum; 
statim  subjicit:  Quorum  remiseritis  peccata,  etc.  clare  insinuans  illis 
solis  haec  verba  dicere,  qui  per  singularem  ordinationem  ad  hoc  Spi- 
ritus  Sancti  gratiam  acciperent:  tales  autem  sunt  soli  Sacerdotes: 
igitur,  etc. 

Probatur  insuper  eadem  veritas  auctoritate  SS.  Patrum,  qui 
unanimi  calculo  docent,  hanc  absolvendi  potestatem  solis  Sacerdo- 
tibus  novse  Legis  esse  concessam.  Ita  S.  Ambrosius,  lib.  De  Para- 
dis<>,  et  lib.  De  Pcenitentia,  ubi  loquens  de  potestate  ligandi  et  ab- 
solvendi,  dicit :  Jus  hoc  solis  est  permissum  Sacerdotibus.  8.  Hieron. 
exponens  illud  Matth.  16.  Tibi  dabo  claves  rcgni  ccetorum:  Habent, 
inquit,  judiciariam  potestatem  aiii  Apostoti,  habet  et  omnis  Kcctesia 
in  Kpiscopis  et  Presbgteris;  sed  ideo  Petrus  eam  speciatiter  accepit, 
ut  omnes  inteUigant,  quod  quicumque  a  veritate  fidei,  et  societate  Kc- 
clcsice  separatur,  nec  a  peccatis  solri,  nec  ccelum  potest  ingredi.  Idem 
testantur  cseteri  Patres,  maxime  S.  Leo,  Epist.  91.  et  ante  eos  S.  Pa- 
cianus,  Tract.  ContrcL  \*ovutianos.  Pojrro  hanc  veritatem  probat  Sub- 
tilis  Doct.  supra  laudatus  n.  6.  ex  eo  quod  Sacerdos  sit  mediator 
inter  Deum  et  peccatorem :  «  Congruit,  inquU,  istam  auctoritatem 
«  esse  in  Ecclesia,  et  lnec  in  Sacerdote,  ut  Hierarchia  Ecclesiastica 
«  sit  ordinata,  et  ultima  reducantur  ad  primum  permedium:  Hierar- 
«  chia  est  medium  inter  Deum,  peccatoremque  reducendum.  Hoc 
«  etiam  congruit  perfectioni  causarum  secundarum  in  esse  morali, 
«  Deus  enim  universaliter  non  negat  creaturis  causalitatem,  qua*  po- 
«  test  eis  competere,  imo  et  illam  communicat,  et  ad  ejus  actionem 
«  causis  secundis  assistit.  Ex  quo  ergo  in  esse  gratuito  possibile  est 
«  hominem  habere  istam  causalitatem  reductivam,  qua'  dicitur  clavis/ 
«  congruum  est,  quod  hoc  supremo  in  Ecclesia,  scilicet  Sacerdoti, 
«  detur  ». 

Eamdem  veritatem  aperte  et  nitide  declarat  Seraph.  Doctor, 
dist.  19.  art.  2.  qu.  1.  ubi  ait :  «  Dicendum  (sieut  dicunt  Sancti,  et 
«  hoc  etiam  innuit  ipse  modus  tradendi  Ordines),  quod  in  ordine  Sa- 
«  cerdotali  clavium  potestas  confertur.  Hujus  autem  ratio  est  institutio 
«  divina.  Institutionis  autem  congruitatem  videre-possumus,  qucniam 
«  harum  clavium  conservator  habet  effieaciam  Mediatoris,  et  officium 
«  Reconciliatoris.  Mediator  autem  est  inter  Deum  et  hominem;  recon- 
«  ciliator  vero  reducendo  ad  Ecclesiam,  et  reconciliando  Ecclesia?.  Ad 
«  hoc  autem  ut  possit  esse  Mediator  perfectus  et  competens  inter  Deum 
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«  et  hominem,  oportet  quod  posse  habeat  ofterendi  dona  et  sacrificia 
«  pro  peccatis,  in  quibus  Deus  placatur.  Ad  hoc,  quod  possit  esse  re- 
«  conciliator,  oportet  quod  possit  reducere  ad  corpus  Christi  mysticum, 
«  cujus  caput  est  ipse  Christus  verus;  et  ut  recta  sit  et  ordinata  po- 
«  testas,  oportet  quod  habeat  posse  conficiendi  sanctissimum  corpus 
«  Christi.  Hoc  autem  pertinet  ad  solos  Sacerdotes;  et  ideo  mirabilis 
«  Dei  sapientia  ordinatissimo  modo  ordinans  Ecelesiasticas  potestates, 
«  hanc  potestatem  ligandi,  et  solvendi  solis  Sacerdotibus  commisit; 
«  et  ita  in  ordine  Sacerdotali  dantur  claves 

Objicies  1.  S.  Jacobus,  cap.  5.  monet,  ut  sua  peccata  sibi  mutuo 
confiteantur ;  ait  enim  :  Confitemini  erg*  alterutrum  peccata  vestra,  et 
'  orate  }>ro  inricem,  ut  salvemini;  multum  enim  valet  deprecatio  Justi 
assidua:  igitur  non  censet  soli  Sacerdoti  faciendam  esse  Coniessio- 
nem.  —  Respondeo,  triplicem  in  Scriptura  distingui  Conlcssionem 
peccatoruin  faciendam  proximo:  unam  quidem  satisfactoriam,  quae 
riat  offenso  tratri  ad  impetrandam  ab  eo  veniam  et  pacem :  aliam 
consultoriam,  qure  fiat  ad  capessendum  consilium  necessarium  ad 
salutem:  tertiam  vero  Sacramentalem,  quae  fiat  ad  veniam  obtinen- 
dam  per  Absolutionem.  Prima  quidem  fieri  potest  cuilibet  proximo 
offenso.  Secunda  vero  homini  justo  et  erudito,  prsesertim  autem  Pa- 
storibus,  ac  viris  Religiosis,  quorum  officium  est  publice  et  privatim 
fideles  Evangelica  doctrina  illustrare,  et  salutari  exhortatione  conso- 
lari.  Tertia  autem  fieri  dumtaxat  potest  Ecclesise  Sacerdotibus,  quibus 
solis  concessa  est  a  peccatis  absolvendi  potestas.  Porro  de  hac  poste- 
riori  videtur  dumtaxat  loqui  S.  Jacobus,  cum  monet  confitenda  esse 
alteri  peccata ;  siquidem  prius  sermonem  fecerat  de  Sacerdotibus,  mo- 
nendo  fideles,  ut  si  quis  ex  eis  infirmatur,  inducat  Presbyteros  Ec- 
clesise,  qui  orent  super  eum,  et  ungant  oleo,  unde  statim  colligit: 
Confitemini  ergo  alterutrum  peccata  vestra ;  quibus  non  obscure  signi- 
ficat,  apud  eos  esse  deponenda  peccata,  quos  jam  dixerat  esse  advo- 
candos,  ut  orarent  super  infirmum,  et  eum  ungerent.  Ne  vero  quis  exi- 
stimaret  peccata  mortalia,  quibus  regri  conscientiam  oneratam  habe- 
rent,  per  istam  Sacerdotum  orationem  et  ministratam  Sacram  Unctio- 
nem  posse  deleri.  subjungit:  Con/itemini  alterutrum  poccata  vestra, 
(ut  explicat  Hugo  Victorinus,  lib.  De  Sacramentis  hoc  est  inter  vos 
homines  hominibus,  oves  Pastoribus,  subjecti  Praelatis,  laici  Sacerdo- 
tibus,  ii  qui  habent  peccata  iis  qui  peccata  dimittendi  potestatem 
habent. 

Objicies  2.  S.  Cyprianus,  lib.  3.  Epistolarum,  secundum  *editio- 
nem  Pamelii,  Epist.  lo.  docet:  Si  quis  infirmitate  oppressus  non  possit 
expectare  Sacerdotis  adventum,  reconcilietur  per  Diaconum,  facta  prius 
exomologesi,  idest  Contessione.  Similiter  De  Furtis,  cap.  ftlres,  legi- 
mus:  Fures  et  latrones,  si  in  furando  et  depredando  occiduntur,  ri- 
sum  est  pro  eis  non  esse  orandum:  sed  si  comprehensi,  aut  vulnerati, 
Presbytero  vet  Diacono  confessi  fuerint,  communionem  eis  non  ncga- 
mus.  —  Respondeo,  Cyprianum  loqui  non  de  Absolutione  sacramen- 
tali,  sed  de  ea,  qua  publice  poenitentes  recipiebantur  in  Communionem 
Ecclesiae,  ut  possent  cum  aliis  communicare,  et  divinis  interesse.  Ad 
alierum  dico,  in  eo  capite  non  dici,  quod  Diaconus  possit  furem  Sa- 
cramentaliter  absolvere,  sed  quod  possit  audire  ejus  Confessionem.  et 


508  DE    MINISTRO   SACRAMENTI   PCENITENTLE. 

judicare,  utrum  sit  vere  contritus  et  dignus  cui  Sacramentum  Eucha- 
ristiae  ministretur,  quod  tunc  temporis  Diaconi,  absente  Sacerdote,  fi- 
delibus  conierre  solebant. 

Objicies  3.  Varias  SS.  Patrum  aucto*ritates,  quibus  signfficare  vi- 
dehtur  potestatem  clavium  ad  omnes  omniuo  fideles,  praesertim  bonos 
*et  pios  pertinere,  eamque  ab  illis  exerceri,  quotiescumque  vel  offensas 
tratribus,  qui  in  se  peccassent,  poenitentibus  remitterent,  vel  praefra- 
ctos  et  impoenitentes  divino  judicio  puniendos  relinquerent.  Ita  prae 
caeteris  S.  August.,  lib.  3.  Contra  Donatist.,  cap.  18.  ubi  de  Apostolis, 
quibus  dictum  erat:  Quorum  remiseritis,  sic  loquitur:  «  Ergo  si  per- 
«  sonam  gerebant  Ecclesiae,  et  sic  eis,  hoc  dictum  est,  tamquam  ipsi 
«  Ecclesiae  diceretur,  pax  Ecclesise  dimittit  peccata,  et  ab  Ecclesiae 
«  pace  alienatio  tenet  peccata,  non  secundum  arbitrium  hominum, 
«  sed  secundum  arbitrium  Dei,  et  orationes  Sanctorum  spiritualium, 
«  qui  omnia  dijudicant,  ipsi  autem  a  nemine  judicantur.  Petra  enim 
«  teiiet,  Petra  dimittit,  columba  dimittit,  unitas  tenet,  unitas  dimittit : 
«  pax  autem  hujus  unitatis  in  solis  bonis  est,  vel  jam  spiritualibus, 
«  vel  ad  spiritualia  eoncordi  obedientia  proficientibus ;  in  malis  autem 
«  non  est,  etc.  »  Et  infra  de  malis:  «  Remissam  tamen  peccatorum  non 
«  dabant,  qua?  per  orationes  Sanctorum,  idest,  per  columba>  gemitus 
«  datur.  Non  enim  raptoribus  et  fameratoribus  diceret  Doininus,  si 
« _viu  dimiseritis  peccata,  etc.  »  Et  lib.  5.  cap.  21.  «  Quapropter,  inquit, 
«  Sacramentum  gratiae  dat  Deus  etiam  per  malos,  ipsam  vero  gra- 
«  tiam  nonnisi  per  seipsum,  vel  per  Sanctos  suos,  et  ideo  remissio- 
«  nem  peccatorum,  vel  per  seipsum  facit,  vel  per  illius  columbse 
«  niembra,  quibus  ait:  Si  cui  dimiseritis,  etc.  »  Et  ejusdem  operis, 
lib?  6.  cap.  4.  «  Cum,  inquit,  homini  malo  veraciter  ad  Deum  con- 
«  verso  peccata  dimittuntur,  ab  eis  dimittuntur,  quibus  ipse  veraci 
«  conversione  conjungitur.  Idem  quippe  Spiritus  sanctus  ea  dimittit, 
«  qui  datus  est  omnibus  Sanctis  sibi  charitate  cohaerentibus,  sive  se 
«  noverint,  sive  non  noverint.  Similiter  cum  alicujus  peccata_,tenentur, 
«  ab  eis  utique  tenentur,  a  quibus  ille  cui  tenentur,  vitse  dissimilitu- 
«  dine  et  pravi  cordis  aversione  disjungitur  ».  P rcete rea  Tract.  58.  in 
Joann.  dicit,  quod  duni  nobis  invicem  peccata  dimittimus,  ea  in  terra 
solvimus,  ut  et  in  caelo  solvantur.  Et  Tract.  121.  ad  ea  verba :  Quo- 
riuu  remiseritis,  etc.  Ecclesise  charitas,  kiquit,  eorum,  qui  participes 
sui  sunt,  peccata  dimittit,  eorum  qui  non  sunt,  tenet.  Similis  est  locus 
apud  S.  Ambrosium,  lib.  9.  in  Lucam,  ad  illud:  Solviie,  et  adducite, 
ubi  sic  ait:  Solvit  enim  manus  Apostolica,  talis  actus,  talis  rita,  talis 
gratia,  esto  talis  et  tu,  ut  possis  ligatos  sclvere.  Proferri  etiam  potest 
quod  Orio-enes,  Homil.  1.  in  16.  Matfeh.  scribit:  Omnes^eos,  qui  restij/ia 
Petri  sequuniur,  habere  solvendi  et  ligandi  potestatem.  Et  quod  Theo- 
philactus  in  Matth.  18.  apertis  verbis  tradit,  dicens :  Non  enim  solum , 
quat  solvunt  Sacerdotes,  sunt  soluta,  sed  quozcumque  et  nos  injuria  af- 
fecti  vel  ti</amus,  vel  solvimus,  et  ipsa  erunt  lic/ata,  rel  soluta.  —  Re- 
spondeo,  nosjam  ex  parte  his  omnibus  auctoritatibus  fecisse  satis  in 
Disp.  Proirmiali,  ubi  demonstraviinus,  Sacramenta  valide  adrainistrari 
etiam  per  malos  Ministros.  Addo  insuper,  locis  mox  laudatis  SS.  Augu- 
stinum  et  Ambrosium  non  loqui  de  Ministris  Sacramenti,  neque  de 
sacramentali  modo  remittendi  peccata,  qui  fit  per  auctoritatem  niini- 
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sterialem,  sed  de  modo  impetratorio,  qui  proprius  est  sanctis  et  piis 
viris.  Neque  enim  Deus  dimittit  alicui  peccata  extra  Sacramentum  ad 
orationes  perversornm,  sed  justorum.  Qme  duo  apertissime  distinguit 
S.  Augustinus,  lib.  J.  Contra  Donatistas,  cap.  4.  ubi  disputans  de 
haeretico  et  raptore,  utrum  remittant  peccata,  ait:  Si  per  vim  SacYa- 
menti  Dei,  sicut  ille,  sicet  ipse:  si  per  meritum  suum,  nec  ille,  nec 
iUe.  Quibus  significat,  peccata  interdum  dimitti,  vel  per  ministerium 
absolventis,  vel  per  meritum  impetrantis;  quem  utique  postefiorem 
modum  remittendi  peccata  etiam  agnoscit  Ecclesia  in  Sanctis  cum 
Deo  regnantibus;  dicit  enim,  inquit  Estius,  dist.  20.  §  2.  in  Hvmno 
ad  B.  Virginem  :  Solve  rincla  reis;  et  iterum :  Nos  cutpis  solutos  mites 
fac  ct  castos.  Et  ad  Apostolos:  N&s  a  peccatis  omnibus  solrite  jussu 
qucesumus.  E,t  ad  Martyrem :  Soluta  jam  sunt  vincula  tui  sacrati  cor- 
poris,  rios  sotre  vineiis  sceculi,  etc.  Dicitur  autem  jussu,  propter  cer- 
titudinem  effectus  consequentis  earum  intercessionum.  Item  ad  Pr;e- 
cursorem  :  Solve  polluti  labii  reatum,  sancte  Joannes.  E  diverso  quoque 
dicuntur  Sancti  ligare  impoRiiitentes,  et  eorum  retinere  peccata,  quando 
divinam  justitiarn  circa  impoenitentes,  et  potissimum  circa  damnatos 
approbant.  Unde  vox  eorum  est  in  Psalmo:  Non  miserearis  omnit>ux 
qui  operantur  iniquitatem.  Nam  sicut  in  extremi  Judicii  die  Sancti 
futuri  sunt  Judices,  ita  et  nunc  quodammodo  judicant  malos  et  im- 
pios,  divinam  etiam  in  ha-c  vita  circa  eos  approbando  sententiam.  Ad 
id  vero,  quod  ex  Origene  et  Theophilacto  objicitur,  jam  supra  respon- 
sum  est  ad  primam  objectionem,  ubi  diximus  triplicem  esse  Confes- 
sionem  ;  unam  quidem  Satisfactoriam,  de  qua  lii  duo  Auctores  sunt 
inteliigendi. 

Petes:  Utrum,  absente  Sacerdote,  et  urgente  mortis  periculo,  aliquis 
peccati  mortcdis  conscius  confiteri  teneatur  J.aico,  aut  Diaconof  —  Re- 
spondeor  ejusmodi  Confessionem  varios  Auctores  consulere:  primo, 
namque  Auctor  libri  De  vera  et  falsa  Pcenitentia,  cap.  10.  et  ex  eo 
Gratianus,  cap.  Quem  pa-nitet,  dist.  1.  De  Poznit. ,  ubi  ait:  Tanta  Con- 
fessionis  vis  est,  ut  si  deest  Sacerdos,  confteatur  proximo:  scepe  enim 
contingit,  quod  pcenitens  non  potest  verecundari  coram  Sacerdote ;  et  si 
ille,  qui  conptebitur,  potestatem  non  habeat  solvendi,  fit  tamen  dignus 
venia  Sacerdotis  desiderio,  qui  conftetur  socio:  Mundati  enim  sunt 
leprosi,  dum  ibant  orare,  vel  se  ostendere  Sacerdotibus ,  antequam  ad 
eos  pervenirent.  Cnde  patet,  Deum  ad  cor  inspicere,  du?n  ex  necessitatc 
prohibentur  ad  Sacerdotes  pervenire.  Scepe  quidem  qucerunt  eos  sani, 
et  lceti:  sed  dum  qucerunt,  antequam  perveniant,  moriuntur.  Sed  mi- 
sericordia  Dei  ubique  est,  qui  et  justis  parcere  noviC,  etsi  non  tam  cito, 
sicut  si  solverentur  a  Sacerdote.  —  Idem  docet  Petrus  Cantor  Pari- 
siensis  in  Summa  de  Sacramentis,  fol.  203.  ubi  eamdem  tuetur  sen- 
tentiam  ut  communem,  eadem  libri  De  vera,  et  falsa  Picnit. ,  auctori- 
tate  fretus:  Ecce  ex  hac  auctoritatc  habemus,  quod  in  necessitate  con- 
ptendum  sit  taico,  si  Sacerdos  desit,  et  non  solum  venialia.  sed  etiam 
mortalia.  Deinde  sibi  auctoritatem  Bedse  objicit,  qui  hoc  videtur  de 
venialibus  tantum  intelligere,  cui  sic  respondet:  Sed  hoc  forte  dictum 
est  in  casu,  ubi  Sacerdos  haberi  potest :  quod  videtur  ex  eo  quod  sp- 
quitur,  scilicet,  quod  sine  Confessionis  emendatione  peccata  nequeuut 
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dimilti.  Si  eriim  tantce  necessitatis  est  Oonfessio,  quod  si  ■ 

■mfiiendum  sit  cuicumque  in  mortis  periculo,  sed  uumquid  Judceo, 
vel  Gentili,  vel  Hceretico  manifestof  Non  videtur,  quia  contemptores 
sunt,  et  irrisores  Cirristiance  fieligionis,  etc.  Postea  probat.  nec  mo- 
rioui.  nec  puero  coufiteudum  esse,  sed  laico  discreto,  qui  non  scanda- 
Uzetur  propter  ejusmodi  Confessionem.  Quserit  amplius  idein  Petros, 
atque  respoudet  ea,  quas  mihi  videntur  hic  iusereuda.  ut  quse  fuerit 
tum  multorum  vulgata  praxis  evideutius  demonstretur :  An.  et  simi- 
titer  mulieri,  quaz  non  seandalizetur  per  ejusmodi  Confessionem?  Item 
si  fidelis  serviens  Judceo  moriatur  in  via,  domino  prcesente  solo  suo, 
non  habens  peccata  aliqua,  in  quibus  Judceus  Ule  velit,  vel  possit  de- 
trahere  confitenti,  vel  Ecclesice:  et  Ule  priusquam  moricdur,  confiteatur 
Judceo  illi,  et  eum  adjuret  per  Deum.  et  fidem  quam  ei  debet,  uf  Fa  - 
nitentiam,  et  Gonfessionem  sua?n  protestetur  E<-cIesio?:  an  credetur  ei 
postmodum  hoc  protestanti ?  noune  commendahit   EecUsia  talem 

nem,  cum  nullum  exea  sequatur periculumf  R.  Credo,  quod  Do- 
minus,  qui  dat  in  tali  casu  pcenitenti  Contritionem.  ipsum  quid  agere 
debeat,  docebit  per  internam  inspirationem.  Potest  enim,  ut  credo,  pro- 
pter  tantam  necessitatem  etiam  hoc  Judceo  vel  haretico  confiteri;  ]X)iest 
autem  commendabiliter  abstinere,  ne  talibus  confiteatur,  si  dktet  ei  <on- 
scientia.  —  Ita  etiam  docuit  Praepositivus,  ut  vulgatam  doctrinam, 
sicut  ex  ejus  Summa  manuscripta  colligitur.  2.  cap.  De  Confessione,  ubi 
sic  scribit:  «  Quceritur  utrum  aliquis  possit  conpteri  socio  suo.  Quod 
«  sic,  probatur.  Beda  super  illum  locum.  Confitemini  alterutrum  pec- 
«  cata  vestra,  dicit,  quod  peccata  ex  deliberatione  facta  debet  quis  con- 
«  riteri  Sacerdoti :  facta  vero  ex  infirmitate  vel  ignorantia  potest  con- 
«  fiteri  socio.  Contra  hocsic:  aliquod  peccatum  tactum  ex  innrmitate 
«  gravius  est  omni  peccato  ex  deliberatione  facto.  Xam  peccatum  for- 
«  nicationis,  quod  fit  ex  infirmitate,  gravius  est  verbo  utioso.  quod 
«  quis  dieit  ex  deliberatione.  Ergo  aliquod  mortale  peccatum  debet 
«  quis  confiteri  socio,  et  veniale  Sacerdoti.  Solutio  :  Beda  per  peccatum 
«  mfirmitatis,  intellexit  peccata  quotidiaua,  sine  quibus  vix  potest  esse 
«  vita.  quia  hasc  saepe  ex  infirmitate  vel  ignorantia  procedunt.  Sed 
<^  quceritur  quid  conferat  confiteri  socio.  Videtur  quod  nihil  conferat, 
«  nam  socius  non  habet  potestatem  ligandi.  atque  solvendi:  ergo  nihil 
«  confert  socius.  maxime  cum  possit  invenire  Sacerdotem.  Solutio:  di- 
«  cimus,  quidquid  dicat  Beda,  quod  semper  melius  est  cunfiteri  Sa- 
€  cerdoti,  quam  socio,  et  socio  non  est  contitendum,  nisi  iu  necessi- 
«  tate.  Xecessitas  autem  est  in  minimis  peccatis.  Pene  enim  esset  iin- 
«  possibile  semper  quoties  peccamus  Sacerdutem  invenire.  sed  socium 
«  de  facili  reperimus:  et  cum  qui>  coiintetur  socio,  solvitur  ex  desi- 
«  derio  Sacerdotis,  ut  dicit  Augustinus  ».  Hcec  ille.  —  Albertus  Ma- 
gnus  in  4.  dist.  17.  art.  58.  hanc  qua?stionem  proponit:  An  aliquis 
possii  confiteri  suo  socio,  et  ad  quid  valeo.t  illa  Oonfessio?  Cui  sic  re- 
spoudet:  Yalet  Confessio  factalaico,  ubiarticulus  necessitatis,  noncon- 
temptus  Iieligionis,  excludit  proprium,  vel  alienum  Sacerdotem.  Deinde 
docet.  Patres  multiplicem  asseruisse  absolvenli  pote.-tatem  :  «  Est,  in- 
«  quit,  potestas  absolvendi  ex  auctoritate,  quae  est  Dei :  est  potestas 
«  superexcellentiae,  et  haec  est  Christi  hominis.  etc.  Tertia  potestas  est 
•  ex  vitae  merito,  et  suffrao-iis    orationum.  et  haec  est    Sauctorum  in 
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i 
<v  Ecclesia,  qua  unus  alii  meretur  priniam  gratiam,  quae  absolvit  a 
v  peccatis.  Alia  autem  potestas  ex  officio  Miuistrorum  concessa  Sacer- 
«  dotibus,  est  ultima  ex  unitate  fidei  et  charitatis;  et  iuec  pro  neces- 
«  sitatis  articulo  dcscendit  in  omnem  hominem  ad  proximo  subvenien- 
v  dum:  et  hanc  potestatem  habet  laicus  in  articulo  necessitatis,  et 
«  mulier  similiter  ».  Articulo  sequente  docet,  Absolutionem  illam  esse 
Sacramentalem,  ut  est  Baptismus  a  laico  datus,  et  laicum  eo  casu 
veri  Ministri,  idest,  Sacerdotis  Vicarium.  —  Ita  quoque  S.  Ray- 
mundus,  lib.  3.  Dv  PcenU.  vt  Remiss.,  §  20.  ubi  ait :  Svd  vt  graviora 
cocvqualibus  pandvnda  sunt,  cum  dvvst  Sacerdos,  et  urgvt  periculum: 
renialia,  Sacvrdotis  ablata  copia,  licet  confiteri  cocequalibus,  et  hoc  suf- 
ficit,  ut  dicunt  plerique  Doctorvs ;  si  tamen  ex  contemptu  non  prceter- 
mittatur  Sacvrdos.  Alii  uvro  dicunt,  vt  crvdo  tutius,  quod  utriusque  ge- 
neris  peccata  Sacvrdotibus  sunt  paudenda,  quibus  est  concessa  potvstas 
ligandi  et  absolvendi,  si  habeatur  eorum  copia.  Et  antea  Sess.  15.  di- 
xerat  S.  Augustini  auctoritate  iretus,  et  Decreti  de  Poenit. ,  dist.  1. 
quem  pcenitet,  et  de  Consecratione,  dist.  4.  cap.  Sanctum:  Tanta  est 
vis  Confessionis,  ut  si  immineat  articulus  necessitatis,  vel  quia  infir- 
matur  ad  mortem,  qui  confiteri  vult,  vel  debet  intrare  bellum  justum, 
et  deest  Sacerdos,  confiteatur  proximo;  et  ita  non  solum  Clerico,  sed 
etiam  Laico,  vel  socio  posset.  —  Alexander  Alensis  4.  Summae  q.  19. 
inemb.  l.«art.  1.  dieit,  Confessionem  laico  factam  utilem  esse  multis 
de  causis,  et  Absolutionem  a  laico  datam  esse  Absolutionis  a  Deo  im- 
petrationem;  atque  in  hujus  rei  probationem  affert  S.  Augustini  dictum 
jam  exscriptum,  sed  sub  nomine  S.  Gregorii.  —  S.  Bonaventura  in 
dist.  17.  p.  3.  dub.  3.  et  art.  2.  q.  1.  testatur  nonnullos  Doctores  exi- 
stimare,  Confessionem  illam  esse  Sacramentalem  ;  contrarium  tamen 
probabilius  judicat.  Sed  parum  interest,  an  sit  Sacramentalis,  necne, 
modo  primarium  Absolutionis  Sacramentalis  effectum,  idest,  salutem, 
quoquo  modo  in  poenitente  producat.  —  Cardinalis  Hostiensis,  lib.  5. 
Summae,  tit.  De  Poenit.  vi  Kvmiss.,  cap.  14.  ubi  casus  explicat,  in 
quibus  licet  non  confiteri  Parocho  suo.  «  Septimo,  inquit,  tempore 
«  necessitatis  26.  q.  6.  Si  Prvsbgtvro  de  Poenit.  dist.  3.  Quicumque 
«  Prvsbytvr;  quia,  sicut  ait  Augustinus,  tanta  est  vis  Confessionis, 
«  quod  si  iirimineat  necessitatis  articulus,  ut  quia  infirmatur  ad  mor- 
«  tein  is  qui  vult  confiteri,  vel  oportet  eum  intrare  bellum,  et  deest 
«  Sacerdos  non  solum  proprius,  sed  et  quilibet ;  in  tali  articulo  potest 
«  etiam  laico,  vel  etiam  mulieri  si  non  adsit  alius,  confiteri,  de  Pcenit. 
«  dist.  1.  Quem  painitvt,  et  dist.  3.  Qui  vult,  et  de  Consecratione,  dist.  4. 
«  Sanctum  vst,  etc.  Non  tamen  haeretico,  vel  excommunicato  debet 
«  quis  confiteri  ».  Quantse  autem  virtutis  sit  ejusmodi  Confessio,  paulo 
post  expJicat:  «  quod  autem  dictum  est  de  laico  vel  muliere,  intel- 
«  ligas  quoad  ostendendam  fidem  sacramentalem ;  unde  si  sic  moriatur, 
«  salvatur;  debitum  tamen  Sacramentum  deficit,  quia  nullus  potest 
«  vere  absolvere,  ut  scilicet  verum  sit  Sacramentum  Poenitentia3,  nisi 
«  Sacerdos  sit;  ideoque  si  talis  evadat,  debet  iterum  Saeerdoti  proprio 
«  confiteri  ».  —  Similitvr  S.  Thomas,  in  dist.  enim  17.  q.  3.  art.  3. 
quasstiuncula  2.  Dicendum,  quod  sicut  Baptismus  est  Sacramentum 
nec(jssitatis,  ita  et  Poenitentia.  Baptismus  autem,  qui  est  Sacrameutum 
necessitatis,  habet   duplicem    Ministrum :  unum,  cui  ex  officio  bapti- 
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zafe  incumbit,  idest,  Sacerdotem :  alium,  cui  raticme  necessitatis  di- 
spensatio  Baptismi  committitur.  Ita  etiain  Minister  Poenitentire,  cui 
Confessio  facienda  ex  offioio  est.  est  Sacerdos ;  sed  in  necessitate  etiam 
Laieus  vicem  Sacerdotis  supplet,  ut  ei  Confessio  fieri  possit.  FApostea 
in  responso  ad  primum  docet,  in  hujusmodi  Confessione  inesse  ra- 
tionem  Sacramenti,  et  ea,  quse  ad  Sacramenti  essentiam  pertinent, 
licet  non  omnia :  quae  vero  desunt,  defectum  scilicet  Sacerdotis,  a 
summo  Sacerdote  suppleri:  quando  necessitas  immihet,  debet  facere 
poenitens,  quod  ex  parte  sua  est,  scilicet  conteri,  et  confiteri  cui  po- 
test.  Et  paulo  post:  nihilominus 'Confessio  laico  ex  desiderio  Sacer- 
dotis.  facta,  sacramentalis  est  quodammodo,  cfuamvis  non  sit  Sacra- 
mentum  perfectum.  Postea  responsione  ad  secundum  asserit,  laicum 
esse  confitentis  Judicem,  eo  quod  ratione  necessitatis,  et  Sacramenti 
adipiscendi  sese  ei  confitens  subjecit. 

Verum  dico  his  et  similibus  auctoritatibus  et  sententiis  non  si- 
gnificari  illam  Confessionem  a  poenitente  factam,  et  Absolutionem  a 
Diaconis  aut  laicis  datam,  esse  Sacramentalem ;  quippe  omnes  omnino 
Ecclesia3  Doctores  constanter  docent  clavium  potestatem  ad  solos  Epi- 
scopos  et  Presbyteros  pertinere,  uti  aperte  definit  (^oncilium  Triden- 
tinum,  Sess.  14.  cap.  6.  Itaque  illa  confessio  potest  quidem  esse  sa- 
lutaris  propter  Contritionem,  et  verecundiam  ac  humilitatem  annexam; 
na.m  (inquit  Doctor,  dist.  17.  q.  27.)  «  Talis  Confessio  potest  esse  ma- 
«  teria  verecundise,  qua?  est  una  poena  debita  peccato;  et  in  hoc  con- 
«•  fitens  solvjt  aliquam  poenam,  quam  sol\Teret,  si  confiteretur  Sacerdoti; 
«  «ed  quia  aceusatio  ad  hoc  ex  pra?cepto  sit,  et  non  nliud,  ut  sequa- 
«  tur  sententia;  et  laicus  nullam  habet  sententiandi  auctoritatem  in 
«  isto  foro;  sequitur,  quod  nullum  prajceptum -est  de  accusando  se 
«  laico.  Et  forte  utilius  esset  non  accusare  se  illi,  si  posset  a^qualem 
«  verecundiam  habere  apud  se  recogitando  eadem  peccata,  et  sic  reque 
«  puniri.  Et  si  diceret  aliquis,  quod  necessarium  est  non  eonfiteri 
«  laico,  quia  nulli  liceret  diffamare  se,  nec  prodere  peccatum  suum 
«  occultum,  maxime  quando  ille,  cui  prodit,  non  praesumitur  celator 
«  secreti,  nec  scit  melius  consulere  peccatori,  quam  ipsemet  sibi ;  forte 
«  enim  propter  consilium  requirendum,  licet  revelare  peccatum  suum 
«  alicui  laico  discretiori.  Sed  nec  hoc  patet,  quia  constlium  posset 
«  inquiri  posito  casu  in  universali  de  alicfuo,  absque  revelatione  pec- 
«  cati  sui.  Quid  igitur  de  malefactOribus  damnatis  confitentibus  laicis? 
«  Respondeo,  simplicitas  excusat  eos,  ne  in  hoc  peccent ;  et  humilitas 
«  eorum  est  meritoria  eis,  pro  quanto  volunt  illud,  quod  pertinet  ad 
«  Sacramentum  Pcenitentise  supplere,  sicut  possunt.  Sed  viro  discreto, 
«  ^qui  bene  sciret  ad  quid  est  Confessio  instituta,  nec  forte  utile  foret, 
«  nec  (sine  forte)  necessarium  talem  Confessicmem  facere  ».  ItaDoctor. 

Conclusio   secunda.  —  Non  omnis  Sacerdos,  extra  immi- 

\I.\S  PERICULUM  MORTIS,  EST  MlNISTER  SaCRAMENTI  P(ENITENTIiE, 
CUI    FIERI    DEBEAT    CONFESSIO,    SED  TAXTUM  ILLE,  CUI  AD  ID  CONCESSA 

est  jurisdictio.  Hsec  estcommunis  apud  Theologps,  et  expresse 

Colligitur  ex  Concilio  Florentino,  in  Decreto  Eugenii,  ubi  docet, 
Ministrum  hujus  Sacramenti  esse  Sacerdotem  hdbei\tem  auctoritatem 
absolvendi  ordinariam,  vel  delegatam.  Quibus  verbis  cum.explicet  ea, 
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quae  jure  divino  ad  essentiani  Sacramentoram  requirantur,  significat 
hanc  auctoritatem  sive  potestatem  jurisdictionis  requiri  jure  divino. 
Idem  aperte  satis  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  II.  cap.  5.  ubi 
ait,  Absolutionem  a  peccatis  esse  actum  judiciarium,  ex  institutione 
Christi:  ad  hunc  autem  requiritur  jurisdictio;  unde  cap.  7.,  ait:  Quo- 
mam  igitur  natura  et  ratio  Judicii  illud  exposdt,  ut  sententia  in  sub- 
ditox  dumtaxat  feratur,  persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  et  ve- 
rissimum  esse  Synodus  heec  confirmat,  nullius  momenti  Absolutionem 
eam  esse  debere,  quam  Sacerdos  in  <  \um  profert  in  quem  ordinariam, 
aut  subdelegatam  non  habet  jurisdictionem.  1'nde  etiam  cap.  Si  Epi- 
scopus,  De  Pcenitent.  et  Eemiss.,  in  ().  statuitur,  nulla  consuetudine 
posse  induci.  sive  praescribi,  ut  quis  sine  licentia  Superioris  possit  sibi 
Confessarium  eligere,  quia  nimirum  contra  jus  divinum  nulla  consue- 
tudo  aut  pra?scriptio  potest  preevalere.  Ex  quo  apparet  lianc  necessi- 
tatem  jurisdictionis  ex  ipsa  natura  et  institutione  Sacramenti  conse- 
qui;  si  enim,  quod  quilibet  Sacerdos  non  possit  quemlibet  absoJvere, 
proveniret  tantuin  ex  jure  humano,.  contra  illud  praescribi  posset,  quia 
secundum  veriorem  sententiam,  praescribi  potest  contra  omnejushu- 
manum. 

Difficultas  autem  est,  unde  proveniat  ejusmodi  jurisdictio;  quidarh 
enim  Theologi  docent  cum  Armacano,  lib.  11.  Qwestionum  america- 
rum,  cap.  4.  potestatem  jurisdictionis  in  hoc  Sacramento  non  distingui 
a  potestate  ordinis ;  atque  ita  Sacerdotem  utramque  simul  accipere  in 
ordinatione  omnino  completam,  sicque  quemlibet  Sacerdotem  posse 
valide  quemvis  legitime  dispositum  absolvere,  licet  illicite  ob  P^cclesise 
prohibitionem.  Veram  haec  sententia  aperte  repug-nat  Concilio  Triden- 
tino,  c.  7.  decernenti,  delictorum  reservationem  consonam  esse  divince 
auctoritati,  ei  non  tantum  in  externa  politia,  sed  etiam  coram  Dvo  vim 
habere;  verumtamen- pie  admodum,  ne  hac  /';««  occasione  aliquis pereat, 
in  eadem  Ecdesia  Dei  custodiium  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reservatio 
in  articulo  mortis;  atque  ideo  omnes  Sdcerdotes,  quoslibet  pcenitentes, 
a  quibusvis  peccatis  pf  censuris  absolvere  possunt;  extea  quem  articu- 
lura  Sacerdotes  cum  nihil  possunt  in  casibus  reservatis,  id  unum  pce- 
nitentibus  persuadere  nitantur,  ut  ad  superiores  et  legitimos  Judices 
pro  beneficio  Absolutionis  accedant.  Quibus  verbis  aperte  docet,  non 
solum  illicite,  sed  etiam  invalide  aliquos  Sacerdotes  absolvere  a  pec- 
catis  reservatis;  ac  subinde  falsum  est,  eos  omnes  habere  completam 
jurisdictionem  virtute  suae  ordinationis. 

Censent  nonnulli  cum  Navarro  iu  Summa  cap.  I.  n.  3.  et  cap.  27. 
n.  54.  Sacerdotes  quidem  in  sua  ordinatione  accipere  jurisdictionem 
habitualem.  non  talem  ac  tantam,  ut  valide  possint  absolvere,  Ecclesia 
id  sua  prohibitione  impediente.  Verum  hasc  sententia  pene  coincidit 
cum  praecedente ;  nam  si  quivis  Sacerdos  jure  divino  et  virtute  suse 
ordinationis  habeat  sufficientem  potestatem,  ut  actu  possit  ab  omnibus 
peccatis  absolvere,  nulla  ratione  Ecclesia  poterit  efficere,  ut  pceniten- 
tem  debite  dispositum  valide  absolvat,  sicut  nulla  sua  prohibitione 
potest  efficere,  nt  Episcopus  aliquem  invalide  ordinet,  aut  coniirmet. 

Tertio,  aliqui  docent  cum  S.  Antonino,  3.  part.  tit.  17.  c.  4.  Sacer- 
dotes  in  sui  ordinatione  accipere  quidem  potestatem  jurisdictionis, 
sed  quae,  etiam  seclusa  omni  Ecclesia?  prohibitione,  non  possit  reduci 
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ad  actum.  propter  defectum .  materise  ; -nam  ut  aliquis  Judex  exerceat 
actum  jurisdictionis,  non  satis  est.  quod  a  P-rincipe  Judex"  instituatur, 
sed  pneterea  necessarium  est,  quod  habeat  subditos,  et  determinatum 
locum  ubi  ejusmodi  jurisdictionem  exerceat;  unde  ut  Sacerdotes  va- 
lide  possint  aliquem  ptenitentem  absolvere,  necessum  est,  quod  Ec- 
ipsis  aliquos  subditos  assignet:  quia  Christus  Dominus  hoc  sa- 
cramentum  ita  instituit,  ut  nullus  sine  auctoritate  et  determinatione 
Ecclesiae  possit  in  alterum  sententiam  ferre;  quam  sententiam  veriorem 
existimo. 

Quarta  taudem  sententia  docet  potestatem  Ordinis,  quam  solam  Sa- 
cerdos  in  sui  ordinatione  accipit,  esse  distinctam  a  potestate  Jurisdi- 
ctionis,  quam  postea  accipit  a  Praelatrs  Ecclesiav,  unde  fit,  ut  neminem 
possit  absolvere,  nisi  prius  acfcepta  hac  auctoritate,  quae  sicut*  libere 
conceditur.  sic  etiam  libere  suspendi  potest  et  revocari.  Ita  Medina, 
De  Pcenit.,  Tract.  2.  qu.  39.  conclusione  3.  Soto,  in  4".  dist.  18.  qu.  4. 
art.  2..  Suarez,  disp.  16.  sect.  3.  n.  7.  Quam  utique  sententiam  pro- 
bant  maxime  his  momentis,  quse  alibi,  agendo  de  Ordfne,  examinabi- 
mus;  ajuut  autem:  Trident.  et.Florent.  disting.uunt  hanc  jurisdictionem 
in  ordinariam,  et  delegatam  ;  ac  subinde  censent  hanc  potestatem  posse 
delegari:  id  autem  falsum  esset,  si  potestas  jurisdictionis  esset  eadem 
cum  potestate  ordinis;  nemo  enim  dixerit  potestatem  ordiuis  posse 
delegari;  ac  subinde  censent  Concilia,  potestatem  jurisdictionis  a  po- 
testate  ordinis  esse  distinctam.  Deinde,  omnis  jurisdictio  est  essentia- 
liter  superioritas.  qnae  intrinsece  •  dicit  respectum  ad  subditos;  sicut 
enim  nullus  revera  potest  esse  dominus,  quin  habeat  servum,  ita  nec 
Superior  esse  potest,  ac  jurisdictionem  habens,  nisi  habeat  subditos  : 
sed  Sacerdos  virtute  suae  ordinatioiiis  nullos  acquirit  subditos  :  igitur 
nec  virtute  illius  jurisdictionem  obtinet.  Denique,  ejusdem  est  conferre 
jurisdictiouem,  cujus  est  dare  subditos,  in  quos  exerceatur  ejusmodi 
jurisdictio:  scd  Ecclesia  -Sacerdotibus  ordinatis  assignat  subditos,  in 
quos  exereeant  jurisdictionem  et  auctoritatem  judicandi  sacramenta- 
liter:  igitur  etiam  dat  hanc  jurisdictionem. 

Dices  1:  Urbanus  II,  ut  refertur  cap.  •P/acuit,  De  Pmnitentia.  Sta- 
tuit,  ut  deinceps  nulli  Sacerdotum  liceat  quemlibet  commissum  alteri 
Sacerdoti  ad  Dwnitentiam  suscipere,  sine  ejus  cousensu,  cui  prius  se. 
commisit.  Igitur  prius  cuilibet  licebat,  quemvis  ad  Poenitentiam  et 
Absolutionem  suscipere.  —  Nego  consequentiam ;  siquidem  ibi  non 
agitur  de  Pcenitentia  sacramentali,  sed  tantum  de  Poenitentia  publica, 
et  decernitur  ne  aliquis  agendo  solemnem  Pcenitentiam  postquam  com- 
missus  est  uni  Sacerdoti,  ut  illam  juxta  illius  judicium  et  prsescri- 
ptum  agat,  possit  sine  hujus  Sacerdotis  licentia  alteri  se  committere 
in  eadem  causa,  nisi  forte  Sacerdos  ille,  cui  se  primo  commiserat,  ei 
injunxisset  aliquid  indecens  propter  ignorantiam;  hoc  enim  in  casu 
posset  alteruin  convenire. 

Dices  2:  Potestas  jurisdictionis,  seu  remittendi  peccata,  conceditur 
cuilibet  Sacerdoti  in  sua  ordinatione,  ut  decernit  Concilium  Triden- 
tinum,  Sess.  14.  cap.  6.  his  verbis:  Docet  quoque  (sancta  Synodus)  etiam 
Sacerdotes,  qui  peccato  mortali  tenentur,  per  virtutem  Spiritus  sancti, 
in  ordinatione  collatam,  tamquam  Christi  Ministros,  functionem  re- 
mittendi  peccata  exerccre,  eosque  prave  sentire,  qui  in  malis  Sacerdo- 
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tibua  hanc  potestatem  non  esse  contendunl.  Ubi  Concilium  docet,  Sa- 
1  cerdotes  habere  potestatem  jurisdictionis  virfute  suie  ordinationis  : 
igitur  illa  potestas  non.  est  distincta  a  potestate  Ordinis;  ac  subinde 
quemadmodum  quilibet  Sacerdos  potest  exercere  potestatem  Ordinis 
independenter  a  qualibet  prohibitione  Kcclcsia-).  pari  ratione  poterit 
exercere  jurisdictionem  et  auctoritatem  -absolvendi.  Adde  quod  Con- 
ciliura  dicat  Sacerdotes  habere  auctoritatem  eamdem  quee  concessa 
fuit  Apostolis  vi  verborum  Joan.  20.  Quorum  remiseritis  peccata:  at 
Apostoli  virtute  verboruna  istorum  poterant  queinlibet  absolvere :  igitur 
idem  praestare  possunt  Sacerdotes. — rfego  consequentiam,  juxtatertiam 
sententiam ;  quamquam  enim  potestas  remittendi  peccata  conferatur 
secundum  substantiam  et  virtutem  cuilibet  Sacerdoti  iii*ordinatione, 
non  tamen  confGrtur  exercenda,  nisi  assignatis  subditis,  in  quos  exer- 
ceatur;  ac  subinde  confertur  quidera  intrinsece  completa  quantum  ad 
virtutem,  sed  in  complenda  extrinseoe  quantum  ad  exercitium,  et  ap- 
plieationem  subjecti,  in  quod  illa  potestas  exerceatur;  non  secus  ac  si 
ribueret  aliquibus  potestatem  judicandi*  et  constitueret  eos  Ju- 
dices,  non  assignaret  tainen  illis  subclitos,  sed  designationem  ipsorum 
permitteret  provinciarum  Gubernatoribus  ,  ubi  judicarent  expedire 
bono  regni. . —  Ad  id  quod  subjungitur,  noii  aliam  quemlibet  Sacer- 
dotum  accipere  in  sua  ordinatione  potestatem,  qu.am  quae  Apostolis 
concessa  fuit,  quando  eis  dictum  est:  Quorum  remiseritis,  etc.  Re- 
spondeo,  concedendo  non  aliam  prsecise  vi  verborum  illorum  potestatem 
accipi,  sed  quemadraodum  praeter  hanc  potestatem  ex  Cbristi  volun- 
tate  missi  sunt  in  universum  mundum,  qua  missione  complementum 
potestatis  j.urisdictionis  fuit  eis  collatum,  ita  prseter  eam,  quam  qui- 
libet  Sacerdos  recipit  in  ordinatione  sua,  potestatem,  debet  ejusdem 
cOinplementum  recipere  ab  Ecclesia,  quae  illi  subditos  assignet. 

Objjcibs  2.  Si  Vera  esset  nostra  sententia,  sequeretur  Sacerdotes 
recipere  ab  Ecclesia  potestatem  absolvendi ;  quod  absurdura  est ; 
alioqui  dicendum  esset:  Ego  te  absoivo  auctoritate  Ecclesiae.  —  Re- 
spondeo,  negando  sequelam:  Sacerdotes  recipiunt  a  Christo  in  sua 
ordinatione  potestatem  jurisdictionis,  a  qua  efticientcr  est  remissio 
peccatorum,  posito  quod  subditi  assignentur,  adeoque  habent  a  Christo 
potestatem  absolvendi,  et  ab  Ecclesia  recipiunt  tantum  designationem 
subditorura,  quod  non  est  recipere,  nisi  complementura  potestatis,  a 
quo  non  potest  dici  Sacerdos  sic  recipere  potestatem  absolvendi;  si- 
cuti  ignis  non  recipit  potestatem  comburendi  ab  eo,  qui  materiam 
eombustibilem  illi  approximat;  nam  ille  qui  a  Principe  constitutus 
Judex  recipit  a  gubernatore  Provinciae  potestatem  judiciariam,  desi- 
gnatos,  in  quos  judicium  ferat ,  subditos  habet  a  gubernatore  Pro- 
vincicc. 

Conclusio  tertia.  —  CoNFESSARius  stricte  tenetur  jure 

NATUILK.  DIVINO  POSITIVO,  ET  ECCLESIASTICO  AD  SERVANDUM  SIGU.- 
LUM  C0NPBSSI0NI8»  ITA  UT  NULLA  RATIONE  POSSIT  ALTERJ  RBVELARB 
EA,    QUiE   SIBI  IN  CONFBSSIONE    MANIFESTATA    SIXT.  Ilac  est  COmmunis 

apud  Catholicos,  et  quantum  ad  obligationem  ex  jure  ecclesiastico, 
definita  in  Concilio  Laterauensi  sub  Innocentio  III,  cap.  Omnis  utriu- 
sque  sexus,  ubi  statuitur:  Caveat  autem  omnino  Sacerdos,  ne  verbo  aut 
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signo,  aut  allquo  quovis  modo  aliquatenus  prodat  peccatorem ;  sed  si 
prudentiori  consilio  indiget,  illud  absque  ulla  expressione  personce 
caute  requirat;  quoniam  qui  peccatum  in  pcenitentiaZi  judicio  sibi  se- 
cretum  prcesumpserit  revelare,  non  solum  a  Sacerdotali  officio  depo- 
nendum  decernimus,  verum  etiam  ad  agendam perpetuam  pcenitentiam 
in  arctum  monasterium  detrudendum.  Quod  utique  decretum  approbat 
Conc.  Trid.,  Sess.  14.  cap.  5.  —  Quantum  autem  ad  obligationem  ex 
jure  naturali,  laborant  Theologi  in  assignanda  genuina  ratione  hujus 
obligationis.  Aliqui  enim  eam  repetunt  ex  mendacio,  quia,  inquiunt7 
nusquam  licet  mentiri:  at  si  Sacerdos  revelaret  Confessionem  menti- 
retur;  nam  diceret  se  scire  ut  est  homo,  quod  nescit  ut  homo,  sed 
tantum  ut  Dei  vicarius.  Verum  hanc  rationem  refellit  Doctor,  dist.  21. 
n.  1.  Primo ,  quia  Sacerdos  ex  potestate  clavium  sibi  commissa  in 
propria  persona  cognoscit,  et  decernit  in  causa  peccatoris,  ejusdem 
enim  est  in  persona  cognoscere,  cujus  est  in  causa  sententiare  de  ea: 
sed  Sacerdos  non  in  persona  Dei  sententiat  absolvendo  confltentem : 
igitur  et  sic  audit,  et  cognoseit.  Minor  patet;  non  enim  absolvit  prin- 
cipaliter,  sed  tantum  ministerialiter;  absolvere  autem  ministerialiter 
sibi  non  competit,  nisi  in  p?rsona  propria,  si  enim  in  persona  Dei 
loqueretur,  absolvendo  confitentem ,  vere  posset  dicere  sine  prece 
prsevia,  quae  est,  Dominus  te  absolcat,  Eijo  te  principalUer  absolvo,  et 
gratiam  infundo;  sicut  Angelus  vere  dixit  in  persona  Dei :  Ego  te 
eduxi  <le  ^Egypto.  Insuper  non  magis  audit  vel  absolvit  Sacerdos  in 
toro  Coniessionis  in  persona  Dei ,  quam  conficiat  Eucharistiam  in 
persona  ejus ,  quia  reque  excellens  est  actus  iste,  sicut  ille;  et  aitus 
Sacramentalis,  in  quo  operatur  virtus  divina.  sicut  hic :  imo  videtur 
ibi  plus  agere  in  persona  Dei,  vel  Christi,  quam  hic.  Ibi  enim  profert 
verba  CJiristi,  Corpus  meum,  et  in  persona  Christi,  de  quo  praemisit: 
Qui  pridie,  quam  pateretur,  etc.  Ita  quod  totum  illud:  Accipite,  etc. 
Hoc  est  corpus  meum,  dicit  ipse  recitando  verba  Christi:  non  sic  in 
proposito.  Unde  no"n  praemittit  hic,  Christus  volens  absolvere  pecca- 
torem  dixit  sic,  Ego  te  absolvo,  sed  ly  ego  stat  hic  pro  persona  Mini- 
stri.  Ex  hoc  ergo  patet,  quod  magis,  vel  non  minus  conficit  in  per- 
sona  Christi,  quam  absolvat  vel  audiat  Confessiones  in  persona  Chri- 
sti:  sed  conficit  in  persona  propria;  unde  non  mentitur  post  Missam 
dicens,  Ego  scio  hodie  me  conserrasse:  igitur  pariter  non  mentireturr 
dicendo:  Ego  hodie  audivi  talem  confitenteni  hoc  peccatum.  Tertio, 
si  hsec  ratio  esset  vera,  sequeretur  Sacerdotem  non  posse  in  Confes- 
sione  auditum  pcccatum  alteri  manifestare,  non  revelata  persona,  nisi 
mentiretur;  sed  hoc  falsum  apj)aret  per  illud  Extra  de  Pozn.  etRemiss., 
cap.  1.  Officii,  ubi  Innocentius  II  f  respondet  Cardinali  Legato,  qui 
scripserat  casum,  quem  audierat  in  Confessione,  et  super  eum  con- 
silium  petierat  a  stimmo  Pontifice,  qui  ipsum  non  redarguit,  quod 
revelasset  peccatum  hujusmodi  in  universali  per  scripturam ;  sed  re- 
spondit  qualiter  sit  taii  personae  confitenti  consulendum.  Quarto , 
patet  ex  communi  usu  Confessorum,  quod  Confessor  extra  Confes- 
sionem  potest  dicere,  hoc  aut  illud  fuisse  sibi  confessum,  ubi  non 
est  periculum  manifestandi  personam  confitentem :  sed  stante  prse- 
dicta  ratione  id  non  liceret,  quia  nusquam  licet  mentiri :  igitur,  etc. 
Unde  concludit  Doctor,  quod  cum  Sacerdos  non  audiat  Confessionesr 
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Qec  absolvat  ut  persona  Dei,  sed  tantuin  ut  ejus  Minister,  et  vices 
gerens,  idcirco  non  mentiretur,  si  aliquod  peccatum  sibi  confessum 
-filteri  manifestaret. 

Itaque,  quatuor  alias  rationes  profert  Doctor,  n.  8.  quibus  suadet 
sigillum  Confessionis  esse  de  jure  naturas;  qu;e  quoniam  per  se  clara? 
sunt  ac  perspicuse,  idcirco  hic  eas  transcribendas  esse  volui ;  quarum 
prima  sumitur  ex  ratione  charitatis;  secunda  ex  ratione  fidelitatis; 
tertia  ex  ratione  veritatis  vel  veracitatis ;  quarta,  ex  ratione  unitatis, 
vel  mutuae  utilitatis.  Prima  talis  est:  «  Lex  naturae  de  charitate  fra- 
«  terna  expriinitur  Matth.  7.  Omnia  quatcumque  vultis,  ut  faciant 
«  ttobis  homines,  hoc  facite  Ulis,  Hcec  est  cnim  tex,  ct  Propheta.  Et 
«  Lncse  6.  Prout  vultis,  ut  faciant  homines  vobis,  et  vos  facite  illis. 
«  Sed  sic  intelligi  debet  illa  propositio  Legis  naturse  de  charitate  fra- 
«  terna.  qucc  vultis  vobis,  idest,  quse  debetis  secundum  rectam  ratio- 
«  nem  velle;  et  hoc  intelligitur  in  illa  propositione,  Matth.  22.  Diliges 
«  proximum  tuum,  sicut  teipsum.  Sed  quilibet  debet  diligere  secundum 
«  rectam  rationem  famam  propriam :  ergo  et  celationem  peccati  sui 
«  confessi;  et  per  consequens  Confessof  debet  idem  diligere,  et  velle 
«  ipsi  confesso :  sed  revelatio  tolleret  confesso  famam;  ergo,  ete.  Minor 
«  probatur  per  Scripturam,  Ecclesiastici  41.  Curam  habe  de  bono  no- 
«  mine,  et  reddit  rationem  de.hoc:  hoc  enim  magis  permanebit  tibi, 
«  quam  miltc  thesauri  magni  et  pretiosi.  Probat  etiam  per  aliud,  sub- 
«  dens:  lionce  vitce  numerus  dierum,  bonum  autem  nomen  permanebit 
«  in  cetcrnum.  Proverb.  22.  Melius  est  nomen  bonum,  quam  divitice 
«  multce.  Item  per  rationem  probatur:  quilibet  enim  secundum  rectam 
«  rationem  debet  sibi  velle  vitam  civilem:  haec  autem  tollitur  per 
«  ablationem  fama?,  quia  in  hoc  aliquis  vivit  vita  civili,  quod  idoneus 
«  est  ad  actus  aliquos  competentes  sibi  in  illa  civitate;  sed  fama  amissa, 
«  privatus  est  habilitate  ad  tales  actus,  quia  amisit  statum  dignitatis 
«  illaesae,  scilicet  habilitatem  ad  actus,  quibus  alias  dignus  esset.  Se- 
«  cunda  pars  minoris,  scilicet  quod  revelatio  peccati  confessi  tollit 
«  confesso  hujusmodi  famam,  probatur;  quia  qua  ratione  potest  uni 
«  revelaii,  potest  et  alteri,  et  sie  omnibus ;  sed  in  tali  revelatione  est 
«  manifestum,  quod  status  dignitatis  illsesse,  quse  eonsistit  in  fama 
«  ejus  apud  concives,  tollitur  isti  ». 

Secunda  ra£io:  «  Quilibet  de  Lege  natitrae  tenetur  servare  ndelitatem 
«  proximo  suo,  quam  vellet,  et  deberet  «ibi  velle  servare :  sed  com- 
«  mittens  secsetum  maximum  alteri,  vellet  sibi  servari,  et  deberet 
«  velle  sibi  servari,  tamquam  secretum :  ergo  alter,  cui  committit, 
«  teneturillud  sibi  servare.  Haec  ratio  tangitur  Prov.  11.  Qui  ambulat 
«  fraudulenter,  revelai  arcana,  qui  autem  /idelis  est,  cclat  amici  com- 
«  missum. 

Tertia  ratio.  «  Quilibet  ex  Lege  naturae  tenetur  servare  promissum 
«  licitum :  Sed  recipiens  secretum,  maxime  istud  in  Confessione  dete- 
«  ctum,  etsi  non  explicite,  tamen  implicite  promittit  se  servaturum, 
«  quia  sine  tali  promisso,  saltem  sub  intellecto.  non  eommitteretur 
«  sibi  tale  secretum  :  ergo,  etc.  Haec  ratio  probatur,  vel  potest  sumi 
«  ex  illo  verbo :   Loquimini  verUaiem  unusquisquc  cum  proximo  suo. 

duarta  ratio:  «  In  hoc  communitas  aliquam  habet  unitatem  pro- 
«  portionatam    unitati    corporiS,  quia  ibi  est  ordo  Superioris   et  infe- 
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«  rioris,-  et  tenetur  Superior  infiuere  in  inferiorem*  et  inferior  submi- 
«  nistrare  Superiori,  juxta  illam  parabolain  Pauli  de  corpore  mystico, 
«  et  naturali  in  diversis  locis:  sed  in  eivitate,  inferior  est  minus  suf- 
«  ftciens,  et  minus  sciens,  et  in  Eoclesia  peeeator  iriferior;  Superior 
«*  autem  est  Hierarcha,  qui  et  potest  consnlere  et  reeoneiliare:  ergo 
«  de  Lege  naturse  est,  quod  nullus  excludat  inferiorem  a  recursu  ad 
*<  Superiorem  ,  quia  hsec  est  communis  utilitas  membrorum  ad  invicem. 
«  Sed  revelatio  seereti  exeludit  talem  recursum  inferioris  ad  Supe- 
«"riorem  in  consilio  animse,  et  per  consequens  intiuentiam  Superioris 
«  in  inferiorem ,  quia  nullus  recurreret,  si  regulariter  illud,  de  quo 
«  qu?erit  consilium  v«l  remedium,  non  esset  servandum  secretum  : 
«  ergo  eadem  Lege  naturae.  qua  ten  -tur  quilibet  ad  servandam  uni- 
«  tatem  corporis  Christi  mvstici,  et  ad  communem  utilitatem  aliis, 
«  sicut  membris  in  corpore,  tenetur  celare  secretum  hoe  >>. 

Idem  probat- .  Doctor  de  obligatione  petenda  ex  Lege  divina 
positiva:  «  Quilibet  Christianus  finquitn.  11.)  tenetur  non  dare  oeca- 
«  sionem  alteri,  qua  revocetur  a  lege  Christi :  sed  lex  Christi  est  de 
«  Confessione  facienda,  ut  est  ostensum  dist.  17.  igitur  quilibet  in 
«  lege  Christi  tenetur  non  retrahere  aliquem  a  Confessione  faeienda: 
«  sed  revelans  Confessionem  occasione  data  retrahit  aliquos  a  Con- 
«  fessione:  ergo,  ete.  Si  dicas,  etsi  ille%  Sacerdos  revelat,  tamen  alius 
«  erit  celator  secreti;  hoc  nihil  est,  quia  iste,  quantum  est  ex  genere 
«  operis  sui,  jdat  occasionem  alteri  cavendi  eodem  modo  a  singulis 
«  Confessoribus.  Item  secundo  sic:  Christus  statuit  arbitrium  Toeni- 
«'tentiae  esse  ultimum  in  terris  quantum  ad  illud  crimen  confessum. 
«  quod  patet  ex  illo  verbo  Matth.  16.  Quodcumque  solveris  super  ter- 
<<  ram,  erit  solutum  et  in  ccelis,  idest.  finaliter,  et  ultimate  appro^ 
«  batum :  et  Joann.  20.  Quomm  remiseritis  peccata,  etc.  supple  in 
«  Judicio  divino  finaliter  remissa  approbantur:  ergo  peceat  contra 
«  legem  Christi  quicumque  aliquid  in  isto  foro  discussum,  et  ibi  fina- 
«  liter  terminatum  deducit  ad  aliud  forum  publicum:  sed  revelans, 
«  quantum  in  se  est,  faeit,  quod  deduci  possit  ad  aliud  forum  :  ergo,etc. 
«  Tertio  sic  :  dans  oecasionem  peccandi  mortaliter  exequendo  prsece- 
«  ptum  Christi,  peccat  mortaliter,  quia  pneceptum,  quod  esset  debite 
«  exequendum,  iste  quantum  in  se  est,  faeit  indebite  exequi:  sed  re- 
«  velans  Confessionem  dat  occasionem  indebite  exequenTli  Christi  prae- 
«  eeptum  de  eonfitendo,  quia  mendaciter:  dat  enim  oceasionem,  ut 
«  aliquis  in  Confessione  seipsum  laudet,  et  alium,  quem  odit,  vitu- 
«  peret,  ut  sic  indigne  a  Confessore  promoveatur  et  alius  puniatur: 
«  ergo,  etc.  ». 

Objicies  1.  Ex  S.  Bernardo,  lib.  4.  De,  prcecepto  et  dispenmtione ; 
Quod  est  institutum  pro  charitate,  nbfi  debet  contf*a  charitat&m  mili- 
tare:  sed  sigillum  Confessionis  militaret  contra  charitatem  aliquibus 
in  casibus,  puta  si  aliquis  noverit  in  Confessione  Pastorem  aliquem, 
et  animarum  Rcctorem  esse  hsereticum,  quem  indueere  non  posset,  ut 
ab  (M-roribus  disseminandis,  et  inficienda  plebe  sibi  commissa  desisteret; 
quo  in  casu  esset  contra  charitatem  ejusmodi  non  dentfhciare,  non 
secus  ac  contra  charitatem  militaret,  qui  hominem  peste  infectum  nosset 
cum  caeteris  conversantem,  nee  alios  moneret,  ut  ab  ejus  consortio 
eftugerent :  igitur  tale  sigillum  non  est  asserendum.  —  Negat  mino- 
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rem  Doctor;  non  est  enim  contra  eharitatis  ordinem,  qnod  inter4um 
iion  caveatur  aliquod  inalurn,  ad  servandam  Saeramento  debitam  revo- 
rentiam,  quie  utique  longe  prsestantius  est  bonum,  quam  illud  quod- 
libet,  quod  ox  revelationo  Confessionis  posset  aceidere.  Charitatis  enim 
et  justitiae  ordo  est,ut  majus  bonUm  prseferatur  minori;  nam  Deuter'.16. 
Juste  quod  justum  est  exeqwrix :  ergo,  inquit  Doctor,  charitative  quod 
charitatis  <>st  exequeris.  Unde  colligit  roprobandum  esse  hunc  versum 
Jurisperitorum:  Est  hceresis  crimen  qnod  nec  confessio  celat;  quia  hsec 
sententia  ost  falsa.  Adde  quod  Confessarius  alia  via  providere  possit, 
ne  malum  istud  longius  grassetur,  nempe  vel  monendoVEpiscopum, 
ut  diligenter  inquirat  de  administrationo  et  fide  Rectorum  sibi  subdi- 
torum,  et  resciat  ab  eorum  pleb?,  utrum  ab  iis  doceantur  Catholica 
dogmata;  «a  tamen  ratione,  ut  nequo  ullo  signo,  dirocte  vel  indirecte 
manifestet  eum,  qui  sibi  confessus  fuerat. 

Dices  2:  Nullus  potest  obligari  ad  id  qupd  vergit  in  proprium 
daiimum  sujb  conscientise  :  sed  celatio  confessi  peccati -aliquando  ver- 
geret  in  damnum  propria1  conscientiae  ipsius  Confossarii  ;  puta  si  quis 
evocatus  in  Judicium  adjuretur  do  yeritate  dicenda,  quam  novit  per 
Confessionem ;  si  enim  veritatorn  non  proferat,  perjurii  crimen  incurret; 
sicque  peccabit  mortalitor. — "Nego  minorem;  illa  enim.socreti  velatio 
non  erit  in  prsejudicium  conscientire  ipsius  Confessarii,- nec  perjurii 
crimen  incurret;  quippe  cum  ad  revelandam  hanc  voritatom  11011  to- 
neatur  virtute  juramenti,  quia,  ut  dixinius,  dum  occurrunt  varia  prse- 
cepta,  qu?e  simul  servari  nequeunt,  maximo  servandum  est  illud,  quod 
est  majoris  ponderis,  et  momenti;  hic  autem  apparet  sigillum  Confes- 
sionis  esse  gravioris  ponderis,  quam  pneceptum  juramenti ;  quia  vide- 
licet  obligatio  ad  servandum  sigillum  fundatur  in  juro  naturali,  divino 
positivo,  et  occlosiastico. 

Dices  3:  Sacerdos  ex  Confessiono  cognoscons  sibi  paratas  esse  in- 
sidias  in  nemore  quod  erat  ingressurus,  per  unurn  ox  conjuratis,  qui 
pcenitens  facti,  ei  sacramentalitor  confitetur  ante  illum  ingressum, 
potest  ex  hac  notitia  alio  declinare:  sed  sic  declinando  revelaret  Con- 
fessionem  :  igitur  licet  aliquando  non  servare  sigillum.  —  Negat  mi- 
norem  Doctor;  n.  20.  nam  «  potest  dici,  inquit.  quod  Sacerdos,  iste 
«  multiplicem  occasionem  potost  habere  non  intrandi  nemus,  aliam  ab 
«  ista  malitia  latronum  sibi  detecta,  et  ad  multiplicem  aliam  potest 
«  cogitare,  et  dicere  coram  illis,  utpote,  Volo  hoc,  et  illud  facore,  ad 
«  illum  e*t  illum  locum  declinare,  antequam  procedam  ultorius ;  et  si 
«  ex  tali  occasione  allegata  videatur  divertere,  noc  verbo,  nec  facto 
«.revelat  Confessionem.  Si  autem  non  possit  ex  aliqua  ocQasiono  di- 
«  vertore,  quin  appareat  illis  aliis,  quod  propter  Confessionem  diver- 
«  teret,  et  in  hocfacto  revelaret  Confessionem,  dicit  quidam  quod 
«  tenetur  intrare,  et  si  exponit  se  morti,  hoc  est,  pro  causa  justa,  ut 
«  scilicet  sorvet  logem  Dei  de  sigillo  Confessionis,  et  per  consequens 
«  si  moritur,  martyr  est.- —  Sed  aliter  potest  dici,  quod  facta  possunt 
«^sse  signa  sequivoea,  quia  diversimode  a  diversis  concipi  possunt, 
«  ad  hoc  scilicet,  vel  ad  illud  factum :  igitur  non  debet  reputari  re- 
«  velativum  Confessionis,  nisi  ex  natura  sua  prodat  peccatum  con- 
«  fessum :  sod  divertere  a  nomore  non  sir  ducit;  quia  si  illi  alii  non 
«  fuissent  prius  collocuti  de  illa  intorfectione,  numquam  per  hoc,  quod 
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«  i  1 1  e  divertit,  cognoscerent  illum  esse  confessum  de  voluntate  occi- 
«  clendi  istutn;  si  tamen  divertere  ex  ratione  sui  est  signum  ductivum 
«  in  notiliam  talis  peccati  confessi,  duceret  quoscumque  in  hoc,  et 
«  istos,  aeque  si  non  iuissent  collocuti,  sicut  si  fuissent  collocuti.  Ge- 
«  neraliter  igitur  potest  dici,  quod  signum,  quod  est  de  se  indifferens 
«  ad  hoc  quod  est  tale  peccatum  esse  confessum,  vel  non  esse,  licet 
«  sit  aliquibus  magis  signum  determinatum  ex  aliquo  supposito,  non 
«  est  signum  revelativuui  Confessionis,  nee  per  consequens  simpli- 
«  citer  illicitum  Confessario  ». 

Dices  4 :  Ex  hypothesi  quod  Sacerdos  absolverit  aliquem  Episcopum 
simoniacum,  ad  cujus  Absolutionem  non  habeat  potestatem,  et  quod 
Sacerdos  ille  tencatur  statim  confiteri,  ut  Missam  celebret,  etiam  tene- 
bitur  revelare  Confessionem  sibi  tactam,  declarando  se  indebite  absol- 
visse  ab  isto  peccato  simonise  Episcopum  confessum,  quia  peccatum 
illud  mortale  est.  et  istse  circumstantiae  aggravant;  gravior  est  enim 
simonia  ab  Episcopo  facta,  quam  a  quovis  alio  Clerico,  propter  majorem 
Episcopi  scientiam  et  dignitatem  :  sed  sic  confitendo  revelat  peccatum 
istius  Episcopi  simoniaci :  igitur  licet  aliquando  revelare  peccatum  con- 
fessum.  —  Respondet  Doctor,  num.  21.  «  Primo  quod  qui  sic  indiscrete 
«  administravtt  Saeramentum  Poenitentife,  tenetur  non  statim  confiteri 
«  de  facto  suo  indiscreto,  quando  scilicet  Cbnfessor  devenire  posset  in 
«  notitiam  personae,  circa  quam  indiscrete  exercuit  usum  elavium ;  vel 
«  si  teneatur,  saltem  non  debet  ih  speciali  exprimere  eulpain  circa 
«  quam,  et  niodurn,  quo  indiscrete  exercuit;  sed  vel  universim  di- 
«  cendo:  mea  culpa  indiscrete  et  indebite  ministravi  Sacramentum 
«  Pcenitentiae \  vel  si  stimulante  conseientia,  existimet  se  teneri  ad 
«  detegendas  circumstantias  aggravantes,  debet  expectare  opportuni- 
«  tatem  confitendi  alicui,  qui  ex  tali  Contessione  peccati  et  circum- 
«  stantiarum,  non  possit  devenire  in  notitiam  personse,  quie  fuerat 
«  sibi  confessa.  Si  autem  non  possit  talis  Confessor  inveniri,  quin  ex 
«  explicatione  peccati  et  circuinstantiarum  possit  agnosci  persona, 
«  qu;e  sibi  fuerat  confessa.  iste  in  eo  casu  non  debet  peccatum  istud 
«  confiteri  homini,  sed  sufficit,  quod  illud  confiteatur  Deo;  quia,  in- 
«  (juit  Doctor,  plus  tenetur  ad  praeceptum  non  prodendi  culpam  sibi 
<(  eoniessani,  quam  ad  confitenduni  explicite  culpam  suam  ;  quia  ad 
«  primum  tenetur  Lege  natura:,  et  positiva  divina,  ad  sccundum  vero 
«  tenetur  tantum  Lege  divina  positiva  ».  Ita  Doctnr. 

Ex  us  infbres  primo,  violatioiiem  sigilli  esse  peccatum  eontra  Re- 
ligionem,  quatenus  est  contra  reverentiam  et  bonum  Sacramenti;  nec- 
non  et  habere  malitiam  gravem  contra  justitiam,  quatenus  est  contra 
jus  naturale  seereti,  quod  violatur,  et  quod  etiam  exclusa  ratione  Sa- 
cramenti,  obligaret  Confessarium  ad  servandum  secretum,  etiamsi  esset 
dumtaxat  revelatio  peccati  venialis. 

Enferes  secundo,  neminem  posse  uti  cognitione  per  Confessionem 
liabita  ad  aliquid  faciendum,  vel  fugiendum,  nisi  aliunde  hujusmodi 
notitiam  habeat  extra  Contessionem.  Ita  expresse  definivit  Clemens  Vlil 
in  Motu  proprio,  quem  edidit  anno  1594.  die  26  Maij,  pro  Regularibus 
circa  casus  reservatos,  ubi  pr?ecipit,  quod  tam  Superiores  pro  tempore 
existentes,  quam  Confessarii,  gui  postea  ad  xuperioritatis  gradum  fue- 
rint  promoti,  caveant  diligentissime,  ne  ea   notitia,  qitam  de  aliorum 
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tis  in  Confessione  habuerunt,  ad  exteriorem  gubernationem  utantur. 

Quod  antea  doeuerat  Doctor,  num.  33.,  ubi  respondens  ad  6.  Argu- 
mentuin,  nempe  quod  Abbas  cognoseens  per  Confessionem  aliquem 
ex  Monachis,  extra  Monasterium  degentem^  habere  societatem  ibi 
suspectam,  per  quain  seinper  allicitur  ad  peccandum,  possit  cum 
in  Monasterium  revocare,  ut  istius  saluti  consulat;  dicit  Doctor, 
«  quod  si  in  Collcgio  est  consuetudo  communis,  ut  sine  nota  quilibet 
«  oxtra  Monasteriuin  curam  habens,  vel  sine  cura  moram  trahens,  re- 
«  vocetar  pro  libito  pncsidentis ;  vel  etiam  non  passim  pro  Hbito,  sed 
«  quandoque  pro  alia  i-ausa  honesta,  ut  nunc  iste  quiescat  in  claustro, 
«  nunc  laboret  cum  Martha  in  exteriori  ministerio,  et  nunc  ille,  prout 
«  utile  visum  fuerit  prsesidenti;  dico  tunc,  quod  Monachum  confessum 
«  de  crimine  commisso  in  aliquo  loco  extra  Monasterium,  ubi  moratur, 
<  potest  Abbas  ad  Monasterium  revocare;  quia  in  hoc  nullo  modo  pec- 
«  catum  confessum  prodit,  licet  aliquis  dixerit,  quod  Confessor  nullo 
«  modo  potest  se  habere  aliter  ad  confessum,  ratione  Confessionis 
«  quantum  ad  quemcumque  actum  extra  forum  illud,  quam  si  pe- 
«  nitus  nihil  audivisset.  Si  autem  est  consuetudo  in  Collegio,  quod 
«  non  transferatur  Mouachus  sic  de  loco  forinseco  ad  claustrum,  nisi 
«  ratione  delicti,  vel  insufficientiaj,  in  cura  illius  loci,  non  videtur 
«  tunc  licitum  Abbati  confessum  ad  Monasterium  revocare.  —  Si  dicas: 
«  non  opponit  reinedium  ad  salutem  ovis  suse ;  respondeo:  consulat  sibi 
«  in  foro  Pcenitenthc  meliori  modo  quo  poterit,  ut  illum  locum  sibi 
«  periculosum  dimittat.  Si  noluerit,  non  attentet  esse  Deus,  sed  defe- 
«  ctus  occultos  sibi  secundum  justitiam  incorrigibiles,  Dei  correctioni 
«  dimittat  ».  —  Idem  dicit  de  vitando  excommunicato  cognito  ex  sola 
Confessione ;  «  nam,  inquit,  si  confessarius  per  aliam  viam  potest 
«  nosse  eum  esse  excommunicatum,  poterit  ipsius  consortium  vitare; 
«  sin  autem,  non  snlum  non  debet,  imo  non  licet  vitare,  quia  talis 
«  violatio  est  de  jure  positivo  ecclesiastico  tantum;  non  prodere  autem 
«  tenetur  ille  de  Lege  naturae,  et  de  jure  positivo  divino,  et  ecclesia- 
«  stico:  quando  autem  pmeeepta  videntur  esse  contraria,  illud,  quod 
«  est  superius,  magis  obligat,  et  ideo  est  firmius  servandum,  nec  ser- 
«  vans  illud,  et  prretermittens  aliud,  peccat  ».  Ita  Doctor. 

Pbtbs  f.  Utrum  ad  requisitionem  poenitentis  possit  interdum  Con- 
fessarius  revelare  peccata  confessa,  quce  aliter  non  norit,  nisi  in  Con- 
fessione?  —  Affirmat  S.  Thomas,  dist.  21.  qu.  3.  art.  3.;  negat  vero 
Alensis,  4.  p.  q.  19.  meinb.  2.  art.  2.,  et  cum  eo  Subtilis  Doctor,  dist.  21. 
qu.  2.  num.  18.  «  Quia,  inquit,  obligatio  ad  celandum  peccatum  confes- 
«  sum  non  est  tantum  jus  confitentis,  sed  jus  communitatis  omniuin 
«  fidelium,  et  totius  Ecclesise,  necnon  et  reverentiae  debitae  Sacramento: 
«  nam  ex  revelatione  peccati  confessi  sequeretur  continua  perturbatio 
«  in  connnunitate,  quia  passim  quilibet  reputaret  alium  abominabi- 
«  lem  :  non  est  autem  in  potestate  poenitentis  renuntiare  juri  connnu- 
«  nitatis ,  necnon  et  reverentiae  debitae  Sacramento,  ac  subinde  non  po- 
«  test,  eo  petente,  Confcssarius  peccatum  istud  revelare  ».  —  Deinde, 
si  posset  Confessarius  revelare  Confessionem  cum  licentia.  poenitentis, 
proxima  daretur  occasio  mentiendi  in  Confessione,  et  fallendi  Confes- 
sorem,  et  non  confitendi  integre  peccata  sua;  nam  diffamati  de  aliquo 
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crimine,  quod  commiserunt,  etsi  de  eo  non  sint  convincti,  possent  non 
conhteri  istud  crimen,  et  sic  dare  licentiam  Confessario.  ut  revelet  pec- 
cata.  quibus  notum  tiat,  pomitentem  non  esse»  reum  illiuspeccati.de 
quo  infamabatur :  sed  hoc  vergeret  in  ludibrium  Sacramenti,  et  mani- 
festum  tieret  sacrilegium :  igitur.  etc.  —  Denique,  si  hoc  ita  liceret, 
posset  ex  licentia  poenitentis  obligari  Contessarius  ad  revelanda  pec- 
cata,  quando  est  suffieiens  motivum,  et  obligari  etiam  posset  pcenitens, 
et  vi  aut  promissis  induci,  ut  concedat  talem  licentiam:  seu  hoc  ver- 
geret  in  detrimentum  libertatis.  maxime  requisit;e  ad  frequentationein 
hujus  Saeramenti:  igitur,  licet  nevelari  possit  secretum,' quando  con- 
sentit  ille,  qui  celandum  commiserat,  non  tamen  potest  revelari  secre- 
tum  Confessionis.  quia  quatenus  est  obligatio  secreti  sacramentalis.  non 
estin  potestate  ipsius  p<enitentis.  —  Quid  igitur  taciet  Confessor,  quando 
poenitens  vult  peccatum  suum  prodi?  «  Dico  inquit  Doctor  quod  con- 
«  fitens  potest  postea  peccatum  suum  extra  Conlessionem  dicere,  et  si 
«  ut  secretum,  adhuc  licentia  sequens  non  absolvit  Confessorem  a  Lege 
«  naturse,  quin  teneatur  cejare  ;  sed  si  dicit,-  ut  non  habeatur  secretum. 
«  et  maxime  apud  aliam  personam,  vel  apud  aljas  certas,  quibus  torte 
«  licet  propter  aliquem  bonum  finem,  qui  potest  sequi  ex  reveiationo 
«  istis  facta,  vel  illi,  tunc  Confessor  potest  dicere  illud  tamquam  sibi 
«  publice  dictum  extra  omne  secretum.  —  Sed  numquid  potest  tunc 
«  dicere:  audivi  hoc  in  Confessione?  Eespondeo:  dicitur,  quod  hsec 
«  sola  verba,  Audivi  hoc  peccatum  hujus  personce  in  Ctmfesswne,  in- 
«  cludunt  peccatum  mortale,  quia  includunt  revelationem  hujns  ut 
«  cogniti,  ecf  modo  quo  non  licet  revelari.  Inde  cui  post  Conle>sio- 
<l  nem  revelatur  extra  omne  secretum,  caveat  in  modo  narrandi,  ne 
«  hoc  narret    tamquam   sibi  dictum    modo,    quo  non  licet   revelari  », 

Pbtbs  2.  Utrum  solus  Sacerdos  teneatur  ad  sigiUum  Confesskmisf  — 
Respondet  Doctor,  num.  18.  non  tantum  Contessorem,  et  eos,  qui  ab 
illo  mediate  vel  immediate  accipiunt  peccatum  confessum  a  p<enitcnte, 
vel  quibus  peccatuin  istud  quomodocumque  notificatur  in  ordine,  ad 
Confessionem,  teneri  ad  servandum  sigillum.  «  Dico  inqirit  Doctor 
«  quod  non  solum  Contessor.  sed  et  is,  cui  Ceniessor  revelat,  licet 
«  illicite,  tenetur  celare.  Probatur,  qnia  tuansterens  aliquid  in  alium 
«  de  facto,  quod  non  potest  licite  de  jure  translerri.  non  dat  illi  al- 
«  teri  jus  utendi.  vel  transferendi  istud  in  alterum,  quia  ex  quo  non 
«  habuit  jus,  non  potuit  jus  in  alium  transferre,  quia  nemo  dat  quod 
«  non  habet:  sed  Confessor  revel.uis  non  habuit  ,jus  transterendi.  Idem 
«  dico  de  illo,  qui  audit  Confessionem  conlitentis.  alins  scilicet  a  Con- 
«  fessore,  si  enim  audit  casualiter  non  peccat,  tenetur  tamen  ad  silen- 
«  tium  ;  si  vero  dolose.,  mortaliter  peccat,  et  adhuc  tenetur  ad  silen- 
«  tium  ».  Ita  Doctor.  Hinc  ad  sigillum  tenetur:  primo,  qui  vel  ma- 
ligne  peccata  conntentis  audivit,  vel  casu  et  sine  culpa;  ha?c  enim 
res  transit  cum  suo  oncre:  alias  qnerosa  foret  atqne  odiosa  Contcssio. 
Secundo,  interpres,  qnando  eo  utitur  poenitens  in  Confessione  facienda. 
Ratic  est,  quia  ille  non  prasbet  soli  pomitenti  ministerium,  sed  etiam 
Sacerdoti,  qui  sic  per  interpretem  cognoscit  peccata.confitentis,  sicut 
is  per  eum  loquitur.  Dertio,  qui  cum  non  sit  Sacerdos,  gcrit  tamen 
se  pro  Sacerd<)t(^  audiendo  Confessiones.  Quarto,  doctor,  et  quicumque 
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consulitur  in  ordine  ad  Confessionem  sacramentalem,  cui  ex  licentia 
poenitentis,  tam  ejus  persona,  qnam  peccatum  aperitur.  Quinto,  Su- 
perior,  a  quo  cum  pari  aut  simili  declaratione  postulatur  potestas  ab- 
solvendi  poenitentem  a  casu  reservato.  Sexto,  cui  Confessarius  etiam 
injuste  Confessionem  pcenitentis  revelat.  Septimo,  qui  indicem  faciendse 
Confessionis  scriptis  exaratum  invenit;  illum  antem  tenetur  restituere, 
vel  comburere. 

*  • 

Pbtes  3.  Utrum  Judex,  vel  Prcelatus  possit  titi  scientia,  quam  ha- 
berel  ex  reperto  tllo  indice  ad  *puniendum  eum,  fjui  scripsit,  de  peccatis, 
quce  in  eo  exaranturf  —  Respondeo  non  posse.  Ita  pne  cseteris  docct 
Henriqnez,  lib.  De  Poenitentia  Sacramentali,  ubi  ait:  «  Qui  forte.  aut 
«  de  industria  quaerens  inven-it  chartam,  ubi  rcus  peccata  scripserat 
in  subsidium  memorise  projacienda  Confessione,  non  tenetnrjsigillo, 
«  sed  magno  secreto,  eo  quod  ea  charta  esset  vja  ad  Confessionem : 
«  sed  si  Judex  aut  Praelatus  proptcr  talia  scripta,  vel  cx  uno  sacrilego 
«  ConfessariO,  vel  cx  multis  peccata  intollexerit,  vel  etiam  inquirens 
«  bona  fide,  et  procedens  in  causa  adyertit  notitiam  habuisse  ortum 
«  ex  Confessionis^letectione,  tenetur  statim  eessare  ab  ca  inquisitionc, 
«  ct  processu  judiciali,  et  faeta  pro  infectis  habere,  neque  potest  reum 
«  dc  re  intcrrogarc,  quia  ad  eam  scientiam  nbn  processit  humano 
«  modo  ».  —  Idem  docet  Antonius  Diana  :  «  An  qui  invenerit  chartani, 
«  in  qua  scripta  erant  alieujus  peecata,  teneatur  illa  abscono^erc  sub 
«  sigillo  Confessionis '?  »  Respondet:  «  Qui  invcnerit  dcscripta  peccata, 
«  qua?  litteris  mandavit  fortc  aliquis  memoriai  causa,  ut  ca  exactius 
«  confiteatur,  tenetur  sigillo,  sive  jam  Confessio  facta  sit,  sivc  adhuc 
<i  facienda.  Communis  Doctorum  ratio  est,  quia  chartse  illius  tenor  cst 
«  aliquid  Confessionis,  et  quasi  Confessio  scripta,  ut  aequiparari  chartae 
«  illi,  eo  modo,  quo  quis  casu  audit  Confessionem,  estenim  charta  illa, 
«  quasi  internuntia  juvans  memoriam  confitcntis;  itaquc  censetur  si- 
«  gillata  sacro  sigillo;  et  rectc  quidem,  nam  charta  illa  dici  potest 
«  Confessio  inchoata  ».  —  Similiter  Navarrus,  cap.  18.  n.  31.  «  Peccat 
«  qni  invencrit  scriptum,  in-  quo  aliquis  sua  pcccata  ad  memoriam 
«  Confcssionis  scripscrat,  et  ea  divulgat;  et  idem  est  dc  eo,  qui  legit, 
«  etiamsi  non  divulgat,  si  schedulam,  eujus  principio  scriptum  erat, 
«  memoria  meorum  peceatorum,  aut  aliud  simile,  quo  scire  teneretur 
«  ejus  auctorem  nolle  ea  ab  alio  lcgi  ».  —  Consentit  Dominicus  Soto^ 
in  4.  Scntent.  dist.  18.  art.  50.  «  Quid  autem,  inquit+  si  rem  sciat, 
«  non  per  Contessionem,  scd  pcr  viam  Confcssionis,  ut  si  quis  scripsit 
«  sua  peccata,  ct  pcrdidit  scriptum,  quod  Praelatus  invcnit?  Scio  lioc 
«_usu  vcnisse,  ut  quidam  Prselatus  per  hanc  viam  ad  inquisitionem 
«  proccsscrit;  scd  fuit  jure  optimo  a  Supcriorc  de  hae  repunitus:  est 
«  enim  Contessio  tam  sacra,  ut  id  ctiam,  quod  ad  eam  ordinatur  sit 
«  perpetuo  silentio  sepcliendum;  et  quod  dictum  est  de  Praelatis  Ec- 
«  clesiasticis.  intelligendum  dePrastoribus,  ctjudicibus  saecularibus.»  — 
Rodericus  Acugna,  Archiepiscopus  Bracchar.,  Tract.  De  Confes&ariis  sol- 
sollicitomtibus,  q.  13.  n.  38.  idipsum  confrtmat  exemplo  petito  exS.  Thoma 
deVillanova,  quod  sic  narrat:  «  Quidam  Cathalanus,  inquit,  interfecit 
«  adversarium.  et  illius  cadaver«ecreto  sepulturae  tradidit.  Postea  Cle- 
«  ricum  ignotum  ad  homicidii    peccatum  expiandum    qusesivit,  apud 
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<<  quein  omnes  aecis  circumstantias,  et  temporis,  et  loci.  et  convictus 
«  propalatis  necis  causis.  et  sepultura  de  plano  confessus  est,  et  ad 
«  ultimuin  supplicium  damnatus.  Cum,  prout  moris  est,  ad  excipien- 
«  dam  condemnati  Confessionem  Confessor  accederet.  renuit  miser 
«  homo  ad  eam  induci.  dictitans  Confessionis  Sacramentum  a  Domino 
«  Salvatore  fuisse  institutum,  nemque  maximi  periculi  esse,  et  nocu- 

<  menti:  instabat  Presbyter,  monebant  amici,  ne  tantum  in  se  scelus 

<  susciperet,  ut  simul  cum  corpore.  animam  perdere  vellet:  sed  per- 
«  tinax  homo  a  senteutia  dimoveri  recusabat:  putabant  circumstantes 
«  pra?  mortis  terrore  a  mente  discessisse.  N.  39.  Cum  hoc  casu  ad  Ar- 
«  chiepiscopum  Valentinum  sanctum  Thomam  Eleemosynarium  defer- 
«  rentur.  petiit  bonus  Pastor  a  Prsetore,  ut  supplicii  executionem  dif- 
«  ferret,  permitteretque  hominem  ad  se  deduci,  ne  ovis  illa  periret; 
«  tanti  viri  respectu.  tamque  justee  petitionis  instantia  motus  Pra?tor 
«  annuit.  jubet  damnatum  sub  custodia  ante  Praesulem  praesentari. 
«  Ille  hominem  monitis  lenire  procuravit.  enixe  obtestans,  ut  sibi  cau- 
«  samtantae  pertinaciae  aperiret.  Homo  neci  destinatus,  lacrymis  obortis, 
«  Contessionem  illius  delicti  Sa^cramentalem  exposuit  causam  faisse  ul- 
«  timi  supplicii,  cum  Confessor  esset  frater  hoininis.a  se  necati,  quod 
«  ipse  tunc  ignorabat,  et  nullus  alius  id  detegere  potuisset.  Pius  Praesul 
«  eum  esse  bono  animo  monet.  apud  se  retinet  cum  Praetoris  assensu, 
«  data  restituendi  fide.  postquam  certam  disquisitionem  praemitteret : 
«  ascivit  Contessarium,  eumque  rei  ignarum,  remoti>  arbitris.  coram 
«  devoto  Crucifixo    ita  vehementer    constrinxit,   ut    cum    Pcenitentiae 

•  signis  ad  Praelati  pedes  prostratus  errorem.  et  sigilli  tractionem  fa- 
«  teretur.  dolorem  tratris  interfecti,  et  amorem  causatus.  Archiepi- 
«  scopus  in  ipsius  Palatii  cubiculo  Presbyterum  asservari  jubet,  Prae- 
<■  tori  rei  gestae,  et  accusationis  originem  ex  Confessionis  Sacramento 
«  sumptam  exponit  :  unde  attenta  Lege  divina,  cessandum  a  processu, 
«  et  executione  fore,  cum  doctorum  Virorum  sententiis  prudenti  Prae- 
«  tori,  et  viro  religioni  sacrarum  rerum  addicto  facile  persuadere  valuit. 
«  Dimittitur  homicida  cum  populi  admiratione,  et  Sacramentorum  vene- 
«  ratione,  C^ontessario  mitiori  poma.  quam  ut  scelus  exigebat,  punitQ  ». 
Ex  his  omnibus  aperte  constat,  neminem  posse  uti  scientia  petita 
ex  indicibus  Contessionis  ad  punienda  peccata.  de  quibus  aliquis  sese 
erat  accusaturus.  Quamquam  non  inficiar,  quin  ubi  cjusmodi  indices 
perveniunt  ad  notitiam  Praelati,  vel  Judicis,  deservire  possint  velut 
adminicula  (jua^dam  ad  diligentiorem  indagationem  criminis.  de  quo 
jam  infamabatur,  aut  accusabatur  ille  apud  Judicem,  vel  Praelatum, 
qui  illum  indicem  scripsit. 

Petes  ultimo:   Ex  qua  Confessione  oriatur  hoe  sigMumf  —  Re 

spondeo,  oriri  ex  omni  Confessione  Sacramentali,  sive  interim  illa  sit 
valida,  sive  invalida  :  hoc  est.  sive  habeat  revera  annexam  remissio- 
nem  peccati  per  Absolutionem  sacramentalem.  propter  legitimam  di- 
spositionem  pcenitentis,  sive  non,  propter  illius  detectum  :  quia  etsi 
invalida  confessio  non  sit  compdete  sacramentalis.  propterea  quod  non 
consequatur  efiectum  Sacramenti,  nec  annexam  habeat  Absolutionem 
Sacerdotalem,  propter  manitestam  indispositionem  ipsius  pcenitentis, 
saltem   est   sacramentalis    inchoate  et  incomplete.  Adde  quod  si  sola 
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Contessio  valida  obligaret  ad  sigillum,  oceasionem  inde  sumerent  poe- 
nitentes  non  irequentandi  Confessionem ;  cum  enim  essentdubii,  utrum 
defectu  Contritionis,  vel  alicujus  alterius  dispositionis,  lorent  digni 
suscipienda^  Absolutionis,  necne,  vix  movori  possent  et  allici  ad  con- 
titenda  sua  peccata,  si  peccatum  non  habens  annexam  Absolutionem 
posset  alicui  revelari.  Tenetur  igitur  Sacerdos  a<i servandum  sigillum 
respectu  eorum  omnium,  quos  novit  accessisse  ad  Confessionem  cum 
aniino  revera  suscipiendse  Absolutionis  Sacramentalis ;  secus  autem 
si  compertum  haberet,  poenitentem  illum  tantuin  convenisse  simula- 
torie,  ut  nempe  accusatione  Confessionis,  ipsum  in  malum  aliquod  al- 
liceret  et  induceret. 

K.\  ms  collige,  Confessionem  sic  posse  denniri:  Confessio  Sacra- 
mentalis  est  accusatio  peccaiorum  propriorum  post  Baptisma  commis* 
sorum,  facta  Sacerdoti,  ad  obtinendam  remissionwn  illorum  virtute 
clavium  Ecciesice.  Dicitur  primo,  accus&tio,  tum  quia  debet  esse  qure- 
dam  externa  propriae  culpae  agnitio,  per  modum  accusationis  facta  a 
pcenitente,  qui  ut  reus  veniam  petens  attendi  debet:  tum  ut  detur  in- 
telligi,  quod  fieri  non  debeat  per  modum  excusationis,  vel  merae  nar- 
rationis,  aut  commendationis  propriarum  virtutum,  ut  aliquando  fit  a 
quibusdam,  non  quidem  (ut  opinor)  ex  animo"  jactantise,  sed  ex  aliqua 
ignorantia  et  imperitia,  aut  ex  quodam  loquacitatis  contracto  habitu. 
Dicitur  secundo,  peecatorum  post,  Baptisma  commissorum;  quia  illa 
sunt  remota  materia  Sacramenti  Po?nitentia\  et  Confessio  eorumdem 
materia  proxima  partialis.  Dicitur  tertio,  propriorum,  ut  insinuetur 
quod  aliorum  peccata  simul  cum  propriis  declarari  non  debeant.  nisi 
forte  ipsa  propria  fiant,  vel  ita  communiaper  aliquam  participationem, 
aut  per  alium  modum,  ut  aliter  declarari  non  possint.  Conabitur  po> 
nitens  in  hoc  casu  non  declarare  personam  complicem,  nisi  aliter  pec- 
catum  aperiri  nequeat.  Dicitur  quarto,  Sacerdoti  facta ,  quia  nullus 
inferior  Sacerdote  hoc  Sacramentum  Pocnitentibus  administrare  potest, 
ut  ex  infra  dicendis,  ubi  de  Poenitentise  Sacramenti  Ministro  agetur, 
innotescet.  Dicitur  quinto,  ad  remissionem  peccatorum  post  Baptisma 
oommissorum,  ut  hujus  Sacramenti  effectus  specialis  indicetur.  Dicitur 
sexto,  virtute  clavium  Eeclesice;  quia  in  hoc  Sacrarnento  non  fit  re- 
missio  peccatorum,  riisi  per  virtutem  potestatis,  quam  a  Christo  Ec- 
elesia  recepit. 

AETICULUS  QUARTUS. 

DE  SATISFACTIONE  SACRAMENTALI. 

Jam  satis  superque  constat,  Satisfactionem  esse  partem  integralem 
Sacramenti  Poenitentiae ;  primam  quidem  ordine  intentionis;  postre- 
mam  vero  ordine  executionis.  Est,  inquam,  prima  ordine  intentionis ; 
idcirco  nainque  Poenitentiam  usurpamus,  ut  Deo  faciamus  satis  per 
debitum  dolorem  et  poenam  convenientem.  Hinc  S.  Isidorus,  lib.  6. 
Originum,  cap.  ult.  ait:  Pamitentiam  appeUari  quasi  punientiam .  eo 
quod  homo  se  puniat  poznitendo ;  nihil  enim  aliud  agunt,  quos  vera- 
citer  pmnitet,  nisi  ut  id  quod  mali  fecerunt,  impunitum  esse  non  si- 
nant.  Et  Auctor  lib.  De  vera  et  falsa  Pcenitentia,  cap.  19.  ait,  Poe- 
nitentiam  derivari  a  poena :  Pamitere,    inquit,    est  pcenam    tenere,   ut 
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semper  puniat  in  se  utciscendo.  quod  cemmisit  peccandaj  poenam  euim 
proprie  dicitur  laesio,  quae  punit  et  vindicat  quod  quisque  comrnisit. 
Ille  igitur  poenam  tenet,  qui  seinper  punit,  quod  comnrisisse  dolet. 
Nam,  inquit  S.  Augustinus.  Hb.*50.  Homiliarum,  Houiil.  50.  nonsuf- 
ficit  pcenitenti  mores  in  melius  commutare,  et  a  malis  nisiet 

Sj  quce  male  facta  sunt,  saUsfiat  Domino  per  P(£?iitentiai  dolorem, 
per  humilitatis  gemitum,  per  coniriti  cordis  sacrificvum.  Xuttus  siqui- 
dem  pcencs  debitce  gravioris  acdpiet  veniam,  nisi  qualemcumque,  etsi 
minor  est,  quam  debeat,  solverit pamam.  Quoniam  vero  Satisfactio  po- 
sterior  est  ordine  executionis.  et  nounisi  post  receptam  sacramentalem 
Absolutionem  solet  impleri.  de  ipsa  postremo  loco   agendum  est. 

Porro  Satisfaetionis  nomen,  est  vox  aquivoea  :  iuterdum  enim  si- 
gniiicat  omnem  illam  actionem,  qua  quis  facit  satis,  quantum  debet, 
sive  solvendo  debitum,  sive  respondendo  de  se  coneepta?  expectationi, 
sive  denique  reddendo  sufricientem  rationem  eorum,  de  quibus  roga- 
tur:  quo  posteriori  sensu  S.  Petrus  monet  Epist.^  1.  cap.  3.  Parati 
semper  ad  Satisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem  de  ea,  qu.cE  in 
est  spc.  Aliquando  sumitur  pro  ea  actione.  qua  quis  se  excusat, 
atque  defendit:  quo  sensu  S.  Ambrosins  snpra:  Lacrymas  Petri  lego, 
So.tisfactionem  non  lego:  ubi  siguatur  excusa'tiov  atque  defensio  no- 
mine  Satisfactionis,  ut  probant  sequentia  hrec  verba :  Quod  deleri  non 
jjotest,  ablui  potest.  Aliquando  •strictius  sumitur  pro  ea  oinni  actione, 
qua  compensamus  sive  damnum  illatum,  sive  iujuriam  personae  fa- 
ctam.  Denique  aliquando  sumitur  pro  ea  sola  actione.  qua  compen- 
,satur,  sive  a-qualitas  redditur  propter  injuriam  personae  illatam:  qna3 
est  propria  illius  acceptio.  Xam  Satisfactio  proprie  distinguitur  a  re- 
stitutione,  quod  iuec  sit  in  rebus,  illa  in  actionibus.  Coinpensatio 
lacta  ad  injuriam  peccato  illatam  compensandain  proprie  est  Satisfa- 
ctio,  fitque  per  opera  afliictiva.  idest.  quibus  ipsi  nos  affligimns,  ca- 
stigamus,  punimus,  propter  injuriam,  offVusainque  a  nobis  Deo  factam, 
et  ablaturn  lionorem  et  obsequium,  quod  ei  debebamus  impendere, 
nec  impendimus;  quamvis  enim  peccator  nihil  possit  a  Deo  substra- 
here;  tamen  quantum  in  se  est.  aliquid  substrahit,  dum  ab  eo  per  af- 
fectum  avertitur.  et  convertitur  ad  creaturas.  —  Insuper,  Satisfactio 
sumpta  pro  compensatioue  injnriae  per  peccatum  illatse  considerari  po- 
test  tripliciter:  uempe  vcl  per  respectum  ad  Deum.  vc.l  per  respectum 
ad  Ecclesiain,  vel  per  rcspectuin  ad  proximinn  :  contingit  eniin  inter- 
duin.  quod  pcr  peccatum  injuria  fiat  Deo,  ut  maxiine  contingit  in  pec- 
catis  internis:  vel  quod  istud  vergat  in  Eeelesiae  scandalnm,  et  prae- 
judicium:  vcl  denique  in  damnnm  proximi.  —  Denique,  injuria  Deo 
illata  potest  compensari,  vel  ratione  culpa3,  vel  ratione  pcemc.  Com- 
pensatur  ratione  culpce  per  Contritionem,  et  Absolntionem  vaeramen- 
lem,  per  quas  peccator  mundatur  a  ])eccatis.  et  in  Dei  gratiam  et 
amicitiam  restitnitur;  compensatnr  vero  ratione  prence,  dum  poena 
teinporalis  p^ccato  debita  post  remissam  culpam  per  aliam  poenam, 
aut  quidpiam  aliud  cxolvitur. 

llic  autem  sermo  est  maxime  de  Satisfactione  per  rcspectum  ad 
Deum,  ct  ad  Ecclesiam;  unde  nobis  incumbit  determinandum  hoc  in 
Articulo :  pmno,  utrum :  secundo,  per  quid :  tertio,  quomodo  homo 
possit   Deo    pro  admisso    peccato    dcbitc    satistacere.     Postremo  nobis 
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agendum  erit  de  Satisfactione,  quae  fiebat  in  ordine  ad  re^arciendam 
injuriain  Ecclesiae  per  peccatum  illatain,  et  expiandum  ingestum  scan- 
dalum. 

QLLESTJO  PRIMA. 

UTRUM  HOMO  POSSIT,  ETDEBEAT  DEO  SATISFACERE 

PRO  PCENA  TEMPORALI  P.ECCATO  DEBITA. 

Notandum  1.  Satisiactionem  esse  actionem,  qua  reparatur  hnequa- 
litos  Qrta  ex  injuria  alteri  illata;  in  quo  distinguitur  a  restitutione,  per 
quam  reparatur  iinequalitas  orta  ex  re  aliena  ablata,  invito  domino, 
et  a  Satispassione,  quse  est  perpessio  quaedam  poense  ab  alio  praescri- 
pfcae  et  infi;ctae.  Unde  reus,  dum  patitur  sibi  praescriptas  a  Judice 
poeilas,  non  tam  satisfacit,  quani  satispatitur.  Cum  autem  peccator 
Deum  offendens,  duplicem  faciat  inaequalitatem :  unam,  qua  constituit 
in  creatura  suum  ultimum  flnem,  ex  qua  incurrit  reatum  pienae  aeternae; 
alteram,  qua  nimis  indulget  propriae  voluntati,  et  voluptati,  delectatio- 
nem  inordinatam  percipiens  in  possessione  et  fruitione  creaturae;  prima 
inaequaiitas  removetur  vel  per  Contritionem,  vel  per  Attritionem  cum 
Sacramento  Pamitentiae :  secunda  vero  etiam  remanet  restituenda  per 
debitam  Satisfactionem. 

Notandum  2.  Quod  Satisfactio  in  genere  sit  debiti  solutio;  quae 
definitur  a  Doctore  Subtili,  in  4.  dist.  5.  num.  4.  ttedditio  voluntaria 
(zquivalentis,  alias  indebiti:  cujus  definitionis  particulas  ibidem  ex- 
plicat  Doetor.  Priino,  dicitur  redrtitio,  tum  ut  distiuguatur  a  simplici 
donatione;  quia  redditio  non  est  simplex  .donatio,  sed  debiti  solutio : 
tum  etiam  ut  sigmifieetur,  Satistaetionem  esse  actum  justitiae,  et  ad 
alterum;  quia  proprie  nullus  sibi  aliquid  reddit.  Secundo,  dicitur  vo- 
luntaria;  tmn,  quia  est  actus  virtutis  justitiae:  omnis  autem  actus  vir- 
tutis  moralis  debet  esse  voluutarius;  tum  etiam  quia  omnis  redditio, 
quae  non  est  voluntaria,  magis  est  satispassio,  quam  satisfactio.  Tertio, 
OBquivalentis,  quod  enim  per  Satisfactionem  redditur,  debet  quamdam 
habere  sequalitatem  cuin  debito,  idque  vel  secundum  proportionem 
geometricam,  qua  ex  justitia  distributiva  major  debetur  satisfactio  di- 
gniori  personae  laesae,  quam  minus  digme ;  vel  secundum  proportionem 
arithmeticam,  qua  ex  justitia  commutativa  tantum  datur  pro  tanto,  v.  g. 
centum  aurei  solvuntur  pro  totidem  debitis.  Quando  autem  aliqua  Sa- 
tisfactio  has  omnes  conditiones  habet,  dicitur  perfecta;  quando  deest 
pequalitas,  dicitur  de  congruo,  quia  creditor  non  tenetur  illam  acce- 
ptare  ex  justitia,  sed  dumtaxat  ex  liberalitate  et  congruentia;  quando 
vero  fit  ad  eequalitatem,  sed  ex  bonis  a  creditore  concessis,  dicitur  ex 
condigno,  quia  licet  id"quod  redditur  sit  ex  gratia  creditoris,  tamen 
revera  pretium  redditum  aBquivalet  debito. 

Notandum  3.  Satisfactionem  pro  peccatis  generatim  distingui  du- 
plicem;  nimirum  Sacramentalern,  et  non  Sacramentalem.  Prior  ex 
Conc.  Trid.,  Sess.  14.  cap.  8.  est  actio,  jjer  quam  in  Sacramento  Poz~ 
nitentioz  retribuimus  Deo  compensationem  aliquam  pro  peccatis,  juxta 
prcescriptum  et  sentenUam  Sacerdotis.  Posterior  vero  est  actio,  per 
quam  homo  conatur  satisfacere  Deo  pro  peccatis  in  eum  eommissis, 
sibi  ipsi  poenas    pr;cscribondo ,  vcl  ab    Ecclesia  injunctas  animo  con- 
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stanti  toleraudo.  Utraque  definitur  a  Doctore,  dist.  15,  q.  1.  num.  11. 
sic:  SatisfacUo  e$t  operatio  exterior  laborioaa,  vel  pamalis,  voluntarie 
sumpta,    ad   puniendum  pec<-atum    commissui  l  pla- 

candurn  divinam  offensam;  vel  est  passio,  seu  pcena  voluntarie  tole- 
raia  in  ordine  prcedicto. 

Porro  hic  de  utraque  loquimur.  inquirentes  utruin  necesse  sit.  et 
utile,  Deo  satistacere  pro  peceatis.  Negativam  partem  tuentur  Luthe- 
rani  et  Calvinista?  cum  eorurn  ha?resiarchis:  nam  Lutherus  pluribi, 
sed  maxime  Serm.  De  Indulgentiis.  habito  anno  1518.  asserit  ex  nulla 
Scriptura  collig-i  posse  quod  divina  justitia  Poenitentiam.  sive  Satista- 
ctionem  a  peccatore  exigat.  et  pcenas  medieativas  et  satisfactorias 
esse  humanum  commentum  atque  nugamentum.  .Et  lib.  Z>  Captivi- 
tate  Babylonica,  Joquens  de  Catholicis.  sic  ait:  •  Eos  non  intelligere, 
«  quid  sit  vera  Satisfactio.  et  eam  sic  extollere.  ut  fidei  in  Christum 
«  non  relinquant  locum.  miserrime  excarnificatis  populorum  con- 
«  scientiis.  alio  currente  Komam.  alio  huc.  alio  illuc:  illo  in  Car- 
«  thusiam ,  alio  in  alium  locum :  illo  yirgis  se  flagellante,  alio  corpus 
«  suum  vigiliis  et  jejuniis  occidente  :  qnae  monstra  tibi  debemus. 
«  Romana  Sedes,  totum  mundum  eo  perdidisti.  arbitratur  se 
«  Deo  per  opera  pro  peccatis  satisfacere.  cui  sola  fide  satisrit    ►. 

Idem  sentiunt  ejus  Sectatores.  Melanethon  in  Apolog*.  Kemnitius 
in  examine  Concilii  Tridentini.  ad  c.  8.  Ideni  pariter  Calvinus.  lib.  3. 
Instit.,  cap.  1.  a  num.  25.  usque  ad  39.  ubi  cum  plurima  virulento 
ore  dieteria  in  Theologiae  Doctores  blatorasset.  quod  Satistactionem 
pro  peecatis  propngnent,  dicit  num.  27.  Nunc  tibi  pestUemtes  ■ 
namias  propone,  graUam  Dei  in  prima  peccatorum  remissione  solam 
operari,  si  postea  ceciderimus  ad  secu> 

nostra    coaperari;   hcec   si   locum  habeant,  anne  qw.e  Christ 
sunt   attrwuta,  illi   salva    manentt   Immane  quantum  hac  diffi 

•  ■  '  in  ipso  expiarentur,  et 

nostris   operibus   expiari:    Christum    esse   propitiationem  pro  peccatis 
nostris,  et  Deum  operibus  propitiandum .  Lt  n.  28.  ostendens  Satista- 
ctionem  pro  omnibus  peccatis  esse  impossibilern.  ait :  Quemergo 
faciendi  ea  rU  in  tanto  p*  cumulof  si  unius  diei 

Satisfacti  imius,  dum  iUam  pluribus 

volvunt:  quando  diem  nullum  prceterit  justissimus  quisque,  quo  non 
aliquoties  labatur.  Ad  eorum  ver  vm  seacdnaent,  nu- 

merosa.  vel  potius  ninumera  aceumulabunt.  Jam  pra?cisa  est  satisfa- 
ciendi  fiducia.  quid  moranturt  quomodo  adhuc  de  satisfi  -litare 

audent^ 

Adversus  quos  omnes  errones  duo  statuenda  sunt  in  hac  Qiuestione : 
um,  quod  Sati>factio  pro  peccatis  sit  necessaria:  secundum,  quod 
sit  utilis  ad  remissionem  pcenae  a?terna\  et  temporalis  post  remissam 
culpam  peccatis  debitas. 

Conclusio  prima.  —  Revera  negbssarii  m  est  homini  per 

OPERA    BOXA    ET    AFFLICTIVA    Deo    SATISFACEKE    I'RO    FECCATIS. 

Constat  haec  veritas,  ac  firmatur  innumeris  Scripturae  oraculis, 
quibus  SS.  Propheta.*  et  Apostoli  homines  hortantur  ad  expianda  sua 
peccata  per  opera   meritoria  et  satistactoria.    Sic    Daniel,  cap.  4.  mo- 
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nebat  Nabuchodonospr :  Peccata  tua  eleemosynis  redime,et  iniquitates 
tuas  misericordiis  pauperum.  Sic  Matth.  ;>.  S.  Joannes  Baptista  Saddu- 
caeos  et  1'harisa'os  venientes  ad  Baptismum  suum,  ajloquens,  dicebat: 
Progenies  viperarum,  quis  demomtrabit  vobis  fugere  a  vtntura  iraf 
fadte  ergo  fructus  dignos  Pamitentim.  El  Actor.,  26.  Apostoli  Judaeis 
et  Gentibus  aimuntiabant,  ut  P/Bnitentiam  agerent  et  converterentur 
ad  Deum,  digna  Poenitentiae  opera  facientes.  Alia  his  similia  sunt 
sacrse  Scripturae,  tam  veteris,  quam  novi  Testamenti  oracula,  in  quibus 
praeter  conversionem  mentis  et  vitae  novitatem,  exiguntur  opera  satis- 
iactoria  et  attlictiva,  qualia  sunt  jejunium,  fletus,  planctus,  et  pceni- 
tentes  monentur  se  veStire  sacco,  eooperire  capita  sua  cinere,  membra 
sua  mortiflcare. 

Q,uam  utique  veritatem  variis  rationibus  probat  Concilium  Tri- 
dentinum,  Sess.  14.  c.  H.  «  Maxime,  inquit,  quia  divinam  clementiam 
«  decet,  ne  ita  nobis  absque  ulla  Satisfactione  peccata  dimittantur,  utr 
«  occasione  accepta,  peccata  leviora  putantes,  vel  injurii  et  contume- 
«  liosi  Spiritui  sancto,  in  gTaviora  labamur,  thesaurizantes  nobis  iram 
«  in  die  inv.  Proculdubio  enim  liiagnopere  a  peccato  revocant,  et  quasi 
«  fraeno  quodam  coercent  hae  satisiactoriae  p(rna3,  cautioresque  et  vi 
«  gilantiores  in  futurum  poenitentes  efticiunt,  medentur  quoque  pec- 
«  catorum  reliquiis,  et  vitiosos  habitus,  male  vivendo  eomparatos,  con- 
«  trariis  virtutum  actionibus  tollunt.  Neque  vero  securior  ulla  via  in 
«  Ecclesia  Dei  unquam  existimata  fuit  ad  amovendam  imminentem  a 
«  Domino  poenam,  quam  ut  haec  Poenitentiae  opera  homines  cum  vero 
«  animi  dolore  frequentent.  Accedit  ad  haec,  quod  dum  satisfaciendo 
«  patimur  pro  peccatis,  Christo  Jesu,  qui  pro  peccatis  nostris  satisfecit, 
«  ex  quo  omnis  nostra  sufficientia  est,  conformes  efficimur,  certissimam 
«  quoque  inde  arrham  habentes,  quod  si  compatimur,  et  conglbrifica- 
«  bimur.  Ne:;ue  vero  ita  nostra  est  satistactio  ha-c,  quam  pro  peccatis 
«  nostris  exolvimus  ut  non  sit  per  Christum  Jesum ;  nam  qui  ex  nobis, 
«  tamquam  ex  nobis,  nihil  possumus,  eo  cooperante,  qui  nos  confortat, 
«  omnia  possumus;  ita  non.habet  homo  unde  glorietur,  sed  omnis  glo- 
«  riatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  vivimus,  in  quo  meremur,  in  quo 
«  satisfacimus,  facientes  fruetus  dignos  Pomitentiae,  qui  ex  illo  vim 
«  habent,  ab  illo  offeruntur  Patri,  et  per  illum  acceptantur  a  Patre. 
«  Debent  ergo  Sacerdotes  Domini,  quantum  spiritus  et  prudentia  sug- 
«  gesserit,  pro  qualitate  criminum.  et  pcenitentium  facultate,  salu- 
«  tares  et  convenientes  Satisfactiones  injungere,  ne  si  forte  peccatis 
«  conniveant,  et  indulgentius  cum  pcenitentibus  agaut,  levissima  quae- 
«  dam  opera  pro  gravissimis  delictis  injungendo,  alienorum  pecca- 
«  torum  participes  efficiantur.  Habeant  autem  prae  oculis,  ut  Satistac- 
«  tio,  quam  imponunt,  non  sit  tantum  ad  novae  vitae  custodiam,  (»t 
«  infirmitatis  medicamentum,  sed  etiam  ad  praeteritorum  peccatorum 
«  vindictam  et  castigationem  ;  nam  claves  Sacerdotum  non  ad  sol- 
«  vendum  dumtaxat,  sed  et  ad  ligandum  concessas,  etiam  antiqui 
«  Patres  et  credunt,  et  docent.  Nec  propterea  existimarunt,  Sacra- 
«  mentum  Pcenitentiae  esse  forum  irae,  vel  pcenarum;  sicut  nemo  un- 
«  quam  catholicus  sensit,  ex  ejusmodi  nostris  Satisfactionibus  vim  me- 
«  riti  et  Satisfactionis  Doinini  nostri  Jesu  Christi  vel  obscurari,  vel 
«  aliqua   ex   parte  imminui;  quod  dum  Novatores  intelligere  nolunt, 

Frassex  Theol.  Tom.  X.  :U 
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«  ita  optimam  Pcenitentiain  novam  vitam  esse  docent,  ut  omnem  Sa- 
«  tistactionis  vim,  et  usum  tollant  *'.  Ita  Concilium,  quibus  omnibus 
non  solum  necessitatem,  sed  et  utilitatem  Satisfactionis  commendat: 
primo,  quia  a  peccato  revocat:  secundo,  quia  Dominum  nobis  iratum 
placat  et  conciliat:  tertio,  quia  Christi  Domini  Passionis  meritum 
nobis  comparat,  nosque  Christo  patienti  conformes  efficit :  quarto,  quia 
cum  Christo,  ac  per  Christum  Deo  Patri  oblata,  ipsius  in  nos  miseri- 
cordiam  provocat :  quinto,  quia  non  est  tantum  ad  novae  vitae  custo- 
diain,  et  infirmitatis  medicamentum,  sed  etiam  ad  praeteritorum  pec- 
catorum  vindictam  et  castigationem. 

Idem  probatur  ex  constanti  ac  perpetua  Ecclesise  praxi,  ut  col- 
lig-ere  licet  ex  Tertulliauo,  De  Poenit.,  cap.  9.  ubi  ait:  «  Hujus  igitur 

<  Poenitentise  secundae,  et  unius,  quanto  in  arcto  negotium  est,  tauto 
«  operosior  probatio  est;  ut  non  sola  conscientia  praeferatur,  aliquo 
«  etiam  actu  administretur.  Is  actus,  qui  magis  graeco  vocabulo  expri- 
«  mitur,  et  frequentatur,  exoinologesis  est,  qua  delictum  Domino  no- 
«  strum  confitemur,  non  quidem  ut  ignaro,  sed  quatenus  satisfactio 
«  Confessione  disponitur,  Confessione  Pcenitentia  nascitur,  Poenitentia 
«  Deus  mitigatur.  Itaque  exomologesis  prosternendi  et  humiliandi 
«  hominis  disciplina  est,  conversionem  injungens,  misericordke  illicem. 
«  De  ipso  quoque  habitu,  atque  victu  mandat,  sacco,  et  cineri  incu- 
«  bare,  corpus  sordibus  obscurare,  animum  mceroribus  dejicere,  illa 
«  per  quae  peccavit  tristi  tractione  mutare:  caeterum  pastum,  et  potum 
«  pura  non  nosse,  non  ventris  scilicet,  sed  animie  causa,  plerumque 
«  vero  jejuniis  preces  alere,  mgeniiscere,  lacrymari,  et  mugire  dies 
«  noctesque  ad  Dominum  Deum  tuum,  Presbyteris  advolvi,  et  charis 
«  Dei  adgeniculari,  omnibus  fratribus  legationes  depreeationis  suae 
«  injungere.  Haee  onmia  exoinologesis  Poenitentiam  commendant,  ut 
«  de  periculi  timore  Dominum  honoret,  ut  in  peccatorem  ipsa  pronun- 
«  tians  pro  Dei  indignatione  fungatur,  et  temporali  afflictione  aeterna 
«  supplicia,  non  dicam  frustretur,  sed  expungat.  Cum  igitur  provolvit 
«  hominem,  magis  revelat:  cum  squaliduin  facit,  magis  mundatum 
«  reddit:  cum  accusat,  excusat:  cum  condemnat,  absolvit.  In  quantum 
«  non  peperceris  tibi,  in  tantum  tibi  Deus,  crede,  parcet  ».  —  Idein 
docet  Origenes,  Homil.  15.  in  Levit.,  ubi  appellat  opera  atnictiva^ne- 
tium,  quo peceata  redimuutur.  Similiter  S.  Cyprianus,  Serm.  De  lapsis, 
ubi  inter  caetera,  ait :  «  Confitcantur  singuli  deliclum  suum:  dum  qui 
«  deliquit,  adhuc  in  sreculo  est,  dum  admitti  Confessio  ejus  potest, 
«  dum  Satisfactio,  et  remissio  faL'ta  per  Sacerdotes  apud  Dominum 
«  grata  est.  Convertantur  ad  Doininum  mente  tota,  et  Pceuitentiam 
«  criminis  veris  doloribus  exprimentes,  Dei  misericordiam  deprecentur, 
«  illi  se  anima  prosternat,  illi  mcestitia  satisfaciat,  illi  spes  hominis 
«  incumbat.  Rogare  qualiter  debeamus,  dicit  ipse:  advertimini,  inquit, 
«  ad  me  ex  toto  corde  vestro,  simulque  et  jejunio  et  fietu  et  planctu. 

<  et  scindite  corda  vestra  et  non  vestimenta  vestra:  ad  Dominum  toto 
«  corde  redeamus,  iram  et  ofiensam  ejus  jejuniis,  fletibus,  planctibus, 
«  sicut  admonet  ipse,  placemus.  Et  infra:  quam  magna  deliquimus, 
«  tam  granditer  defleamus,  alto  vulneri  diligens,  ac  longa  medicina 
«  non  desit,  Pcenitentia  erimine  minor  non  sit.  Pntasne  Dominum  te 
«  posse  placare,  quem  verbis  perfidis  abnuisti,  cui  patrimonium  prae- 
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«  ponere  maluisti,  eujus  templum  sacrilega  contagione  violasti?  Putas 
«  facile  eum  misereri  tui,  quem  tuum  non  esse  dixisti?  Orare  oportet 
«  impensius,  et  rogare,  diem  luetu  transigere,  vigiliis  noctes,  ac  Jle- 
«  tibus  dueere,  teinpus  omne  lacrymosis  lamentationibus  oceupare, 
«  stratos  solo  adhaerere  cineri,  in  eilicio,  et  sordibus  volutari;  post 
«  indumentum  Christi  perditum,  nullum  hie  jam  velle  vestitum:  post 
«  diaboli  cibuin  malle  jejunium ;  justis  operibus  ineumbere,  quibus 
«  peceata  purgantur:  eleemosynis  frequenter  insistere,  quibus  a  morte 
«  animae  liberantur  ».  : — Idem  pariter  docent  SS.  Chrysostomus,  Am- 
brosius,  Eligius,  Augustinus,  et  plures  alii,  quovis  sa-culo  fiorentes, 
ut  jam  liquet  ex  iis,  quse  diximus,  demonstrando  rationem  Poeniten- 
tise  maxime  eonsistere  in  aflectu  justitise  vindicantis  ac  punientis 
peccatum  per  opera  affiietiva  et  poenalia. 

v  Rbponunt  h.eiietkji,  opera  quidem  afflictiva  commcndari,  tum  a 
Scriptura,  tuin  a  Patribus,  non  quidem  ratione  sui,  sed  ratione  cha- 
ritatis,  fidei,  ac  pietatis,  quas  pncsupponere  debent,  ut  Deo  grata  sint 
et  accepta.  Secundo  dicunt,  Patres  hyperbolice  locutos  fuisse,  et  ideo 
plus  extulisse  opera  satisfactoria,  quam  par  esset,  ut  populos  ad  Poe- 
nitentiam  vehcmentius  excitarent.  Tertio  dicunt,  exercitia  Poenitentire 
a  Patribus  commendata  nihil  aliud  esse,  quam  preces  et  orationes, 
quibus  Deus  interpellandus  est,  et  provocandus,  ut  peccatorum  ad- 
missorum  veniam  concedat,  non  autem  veras  ac  legitimas  esse  com- 
p^nsationes.  —  Verum,  quam  futilia  sint  ha?c  diverticula,  apparet; 
quamvis  enim  bona  opera  afflictiva  et  satisfaetoria  supponant  fidem 
et  charitatem,  unde  suum  meritum  obtinent,  nihilominus  SS.  Patres 
eonstanter  illa  appellant  pretia,  quibus  redimuntur  peccata,  et  eompen- 
sationes  pro  peccatis.  Ad  secuhdum  dico,  quod  si  ita  facile  liceat  detor- 
queri  dicta  SS.  Patrum  ad  hyperbolicum  sensum,  nihil  certi  poterit  ha- 
beri  ex  eorum  doctrina,  quod  juvet  ad  confirinanda  et  illustranda  fidei 
dogmata.  Ad  iertiam  dico,  satis  constare  ex  loeis  SS.  Patrum  a  nobis 
laudatis,  ejusmodi  satisfactoria  opera  appellari  compensationes  et  actus 
iustitiae;  ac  subinde  falsa  est  ac  fatua  hsereticorum  responsio. 

Oejicit  Calvinus:  Hrec  de  Satisfactione  assertio  derogat  merito 
Passionis  et  Satisfactionis  Christi:  «  Quid  enim,  quseso,  nobis  prse- 
«  stitisset  Christus,  inquit  n.  30.  cap.  4.,  si  adhuc  pro  peccatis  pcena 
«  exigeretur?  nam  cum  dieimus  Deum  pertulisse  omnia  peccata  nostra 
«  in  corpore  suo  super  lignum,  non  aliud  significamus,  quam  defun- 
«  ctum  poena  et  vindicta,  quae  peccatis  nostris  debebatur  ».  Znsuper, 
e»,x  ejusmodi  doctrina  sequitur,  homines  non  justifieari  gratis,  sed  in- 
tuitu  operum  satisfactoriorum,  quod  aperte  militat  in  plurima  Scri- 
ptunv  saerse  oracula,  testantia,  nos  gratis  justificari.  Deniquc,  ha3C 
nostra  de  Satisfactione  assertio  Pelagianismum  sapit,  utpote  quse  sa- 
lutem  nostram  propriis  operibus  tribuat,  ea  nimium  extollat.  —  Re- 
spondeo  ad  primum,  negmido  antecedens:  tantum  enim  abest,  ut  hu- 
jusinodi  satisfactio  quidpiam  deroget  Satisfactioni,  quam  Christus  Do- 
minus  pro  nobis  in  cruce.EternoPatri  obtulit,  quinimo(inquit  Concilium 
«  Trid.,  loco  supra  laudato)  dum  satisfaciendo  patimur  pro  peccatis, 
«  Christo  Jesu,  qui  pro  peccatis  nostris  satisfecit,  ex  quo  omnis  nostra 
«  sufficientia  est,  conformes  efficiinur,  certissimamque  inde  arrhana 
«  habemus,  quod  si  compatimur,  et  conglorifieabimur  ».  Quibus  signi- 
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ficat,  omnem  nostram  Satisfactionem  habere  dumtaxat  vim  et  effica- 
ciam  ex  applicato  nobis  per  illam  merito  Passionis  Christi ;  nec  inde 
sequitur  Satisfactionem  Christi  deficere.  Ex  se  quidem  est  sufficien- 
tissima,  sed  nobis  debet  applicari  per  Satisfactiones  proprias.  Cui  uti- 
que  doctrinse  repugnare  non  possunt  hseretici,  quippe  cum  ipsimet 
doceant,  merita  Christi  per  fidem  applicari  credentibus,  nec  tamen 
existimant,  fidem  meritum  Satisfactionis  Christi  evacuare.  Ad  secun- 
dum  et  tertium  dico,  falsum  esse,  quod  nostra  Satisfactio  nimium 
tribuet  propriis  nostris  operibus;  siquidem  nostras  Satisfactionis  me- 
ritum  totum  refundit  in  gratiam  Christi  Domini.  Neque  enim,  (inquit 
Concilium  Tridentinum)  ita  nostra  est  Satisfactio  ha?c,  quam  pro  pec- 
catis  nostris  exsolvimus,  ut  non  sit  per  Christum  Jesum;  nam  qui  ex 
nobis,  tamquam  ex  nobis,  nihil  possumus,  eo  cooperante,  qui  nos  con- 
fortat,  omnia  possumus ;  ita  non  habet  homo  unde  glorietur,  sed  omnis 
gloriatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  vivimus,  in  quo  meremur,  in 
quo  satisfacimus,  facientes  fructus  dignos  Poenitentise,  qui  ex  illo  vim 
habent,  ab  illo  offeruntur  Patri,  et  per  illum  acceptantur  a  Patre. 

Objicit  secuxdo  Calvinus:  Impossibile  est  Deo  satisfacere  pro 
omnibus  peccatis:  primo,  quia  offensa  Dei  est  infinita,  Satisfactio  au- 
tem  hominis,  quantumvis  magna  et  diuturna,  semper  erit  finita,  ac 
subinde  improportionata,  quae  Deo  reddatur  ad  compensandam  irro- 
gatam  injuriam:  secundo,  inquit  n.  27.,  etsi  ipsi  concedatur  peccata 
aliquot  juxta  Satisfactionem  posse  redimi,  quid  tandem  facient,  ufci 
tot  peccatis  obruuntur,  quorum  Satisfactionibus  nec  centum  vitse,  vel 
si  totge  in  hoc  sint,  sufficere  queant?  Tertio,  quia  homo  est  servus 
Dei:  servus  autem  non  potest  satisfacere  domino;  siquidem  nihil  nisi 
debitum  offerre  potest :  igitur  homo  nulla  ratione  potest  pro  peceatis 
satisfacere.  —  Nego  consequentiam,  et  ad  primum  dico,  quod  qua 
ratione  offensa  Dei  censetur  infinita,  nempe  infinitate  extrinseca,  et 
ratione  objecti,  eadem  ratione  hominis  Satisfactio  pptest  esse  infinita: 
quippe  cum  tendat  in  objectum  infinitum,  ut  etiam  declaravimus  in 
septimo  Volumine,  agendo  de  Satisfactione,  quse  fieri  potuerit  a 
puro  homine  pro  eluendis  omnibus  peccatis  hominum,  si  Deus  ita 
statuisset  et  ordinasset.  Ad  secundum,  quod  etsi  plurima  sint  homi- 
nis  peccata,  maxime  venialia,  non  tamen  tanta  sunt,  quin  possint 
expiari,  et  digna  Satistaetione  compensari  ;  sunt  enim  pro  peccatis 
quotidianis  quotidiana  nobis  a  Christo  donata  remedia;  inter  qua?  prae- 
cipuum  locum  obtinent  haec  verba  orationis  Dominicse  :  Dimitte  nobis 
debita  nostra ;  nam,  inquit,  S.  August.  in  Enchirid.  c.  7.  de  quotidianis 
brevibus,  leribusque  peccatis,  siue  quibus  hcec  vita  non  ducitur,  quoti- 
diana  oratio  pdelium  satisfacit.  Secundum  vero  locum  tenent  eleemo- 
synae  ac  opera  misericordiae ;  nam,  inquit,  idem  S.  August.,  Epist.  89. 
Qui  misericordia  Dei  adjutus,  et  gratia,  se  ab  omnibus  peccatis  absti- 
nucrit,  quce  etiam  crimina  vocantur,  atque  illa  peccata,  sine  quibus 
hic  non  vivitur,  mundare  operibus  misericordice,  et  piis  orationibus  non 
neglexerit,  merebitur  hinc  exire  sinc  peccato  ;  quamvis  hic  cum  viveret, 
habuerit  nonnulla  peccata,  quia  sieut  illa  non  defuerunt,  ita  etiam 
rcmedia.  quibus purgarentur,  adfuerunt.  Tertium  autem  locum  obtinet 
condonatio  injuriarum,  dicente  Christo  Domino :  Dimittite,  et  dimittc- 
tur  vobis;  unde  S.  August.,  Hom.  27.  postquam  distinxisset  Poeniten- 
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tiam  in  quotidianam,  luctuosam,  et  competentinm,  asserit  quotidiame 
Poenitentiae  fundamentum  raaxime  consistere  in  his  verbis  Christi 
Domini,  Matth.  6.  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus 
debitoribus  nostris;  et  statim  subjungit:  ('jnstitui/  medicinam,  firmavit 
pactum,  hi(  preces  dictat,  ibi  peccanti  respondet;  novit  quo  jure  res 
agatur  in  ccelo:  quomodo  impetrari  possint  desiderata.  Dimittimus : 
Dimitte,  ait:  quid  enim  habes,  quod  Deo  prcestas,  a  quo  vis  ut  prce- 
stetur  tibif  etc.  —  Ad-  tertium  dico,  quod  etsi  hotno  sit  Dei  servus  et 
mancipium ,  nihilominus*  cum  sit  ad  ejus  imaginem  factus,  participat 
aliquid  ejus  libertatis,  in  quantum  est  dominus  suorum  actuum  per 
liberum  arbitrium;  ideoque  Deo  satisfacere  potest- ex  hoc  quod  agit 
per  liberum  arbitrium,  quod  quamvis  sub  Dei  beneficio  sit,  et  sub 
ejus  dominio,  nihilominus  quoniam  ab  eo  ipsi  traditum  est,  ut  illo 
libere  utatur,  idcirco  habet  etiam  ipse  homo  dominium  qurddam  in 
sua  opera,  ac  subinde  potest  illa  ofterre  in  compensationem  et  Sati- 
sfactionem  suorum  delictorum. 

Conclusio  secunda.  —  Kevera  Pcenitens  divina  gratia 
adjutus  potest  Deo  satisfacere  pro  poena  temporali.  Ita  defi- 
nitum  est  in  Concilio  Trident.,  Sess.  14.  Can.  13.  Si  quis  dixerit, 
pro  peccatis,  quoad  pocnam  temporalem,  minime  Deo  per  Christi  merita 
satisfieri  pamis  ab  eo  inflictis,  ct  patienter  toleratis,  vel  a  Sacerdote 
injunctis,  sed  neque  sponte  susceptis,  ut  jejuniis,  orationibus,  eleemo- 
synis,  vel  aliis  etiam  pietatis  ojferibus,  atque  ideo  optimam  pmnitentiam 
esse  tantum  novam  vitam,  anathema  sit. 

Hoc  etiam  probant  Scripturae  sacrae  illis  omnibus  in  locis,  quibus 
opera  satisfactoria  ac  poenalia,  quae  conjunguntur  Contritioni,  vel  ad 
eain  sequuntur,  dicuntur  esse  remissiva  peccati ;  necnon  et  ex  illis 
oraculis,  quibus  homines  dicuntur  eavere  ac  fugere  divinam  animad- 
versionem  et  damnationem  per  fructus  poenitentiae.  Sic  Matth.  8. 
S.  Joannes  Baptista  Pharisaeos  alloquens,  dicebat:  Quis  vobis  demon- 
stravit  fugere  a  ventura  iraf  facite  ergo  fructus  dignos  pcenitentice. 
Et  S.  Paulus,  1.  ad  Cor.  11.  Si  nosmetipsos  dijudicaremus,  non  utique 
judicaremur;  dum  judicamur  autem,  a  Domino  corripimur,  ut  non 
cum  hoc  mundo  damnemur. 

Idem  constanter  docent  SS.  Patres,  maxime  S.  Cyprianus,  Epist.  35. 
Datur  opera  ne  satisfactidnibus  et  lamentationibus  justis,  delicta  remit- 
tantur,  ne  vulnera  lacrymis  abluantur,  pax  vera  falsoz  pacis  men- 
dacio  tollitur,  etc.  Quibus  invehit  in  Fortunatum  et  Felicissimum, 
qui  pacera  dabant  lapsis  ante  peractam  Satisfactionem.  S.  Chrvsosto- 
mus,  Horail.  6,  in  2.  ad  Timoth.  Yide,  inquit,  quanta  sit  Dei  clementia, 
non  tibi  dedit.  ut  temporalem  mortem,  sed  ut  oetemam  mortem  redi- 
mere  possis.  Idem  pluribi  habet  Sanctus  Anibrosius,  lib.  1.  De  Pozni- 
tentia.  cap.  4.  ubi  ait :  Expectat  gemitus  nostros,  sed  iemporales,  ut 
remittat :  expectat  lacrgmas  nostras,  ut  profundat  pietatem  suam.... 
Expectat  conversionsm  nostram,  ut  revertaiur  et  ipse  ad  gratiam.  — 
Similiter  S.  Aogustinus,  Serm.  34.  De  Diversis,  ubi  ait:  Omnia  ergo 
prceterita  conversis  dimittuntut;  ccetera  autem  hujus  vitcv  sunt  qucedam 
gravia  et  mortifera,  quce  nisi  per  vehementissimam  molestiam  humi- 
liationis  cordis,  et  Contritionis  spiritus,  et  tribulationis'  Poznitentiai  non 
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relaxantur :  hcec  dimittuntur per  claves  Ecclesice;  si  enim  tuteceeperis 

judieare,  si  tibi  cceperis  displicere,  Deus  veniet,  ut  miscreatur ;  si  tu  te 
punire  volueris,  parcet  ille:  qui  autem  bene  agit  pnnitentiam .  suus 
ipse  punitor  est.  Sed  oportet  ipse  iu  se  esse  severus,  ut  in  e.um  sit  mi- 
se r icors  Deus:  Et  ad  Virginem  lapsam,  cap.  8.  Quantamvis  afftictionem, 
quantumvis  laborem,  et  indecorum  subire  esto  contenta,  dummodo  ab 
cstemdlibus  pccnis  libereris.  Deseriptis  atfiictionibus  et  laboribus  quos 
poenitendo  subire  debet,  subdit:  Taiis  vita,  tcdis  actio  Pa i/itentice,  si 
fuerit  perseverans,  audebit  sperarc,  si  non  gloriam,  certe  ptrnce  vacua- 
tionem.  Tandem  concludit:  Peccator  ergo  si  sibi  ipsi  nonpepercit.  a 
Deo  illi  parcitur:  et  si  futuras  pmnas  gehennce  prcecipuas  in  hoc  parvo 
vitce  spatio  compensaverit,  seipsiun  ab  ceterno  judicio  liberat.  Capite  ult. 
lib.  5.  Hexamer.  Itespice  nos  quoque,  Domine  Jesu,  ut  et  nos  propria 
recognoscamus  errata,  solvamus  piis  fletibus  cutpam,  mereamur  indul- 
gentiam  j>eccatorum.  —  Concinit  S.  Prosper,  lib.  2.  De  vita  contem- 
plativa,  cap.  7.  de  laicis,  qui  ultro  crimina  confitentur,  et  de  iis  poe- 
nitentiam  libenter  suscipiunt :  Quod  si  ij/si  sui  Judices  pant,  et  veluti 
suce  iniquitatis  ultores  hic  in  se  voluntariam  peenam  sererissimce  ani- 
madversionis  exerceant,  lemporalibus p<mis  mutabunt  ozterna  supplicia, 
et  lacrgmis  ex  vera  corclis  compunctione  ftuentib/is  restinguent  ceterni 
ignis  incendia.  Et  postea  de  Clericis,  qui  idem  faciunt:  Ab  altari  </u 
ministrabant,  nonanimo,  secl  officio  separati,  vitam  tamquam  mortuam 
plangunt,  certi  quod  reconciliato  sibi  efficacis  p<rnitentice  fructibus  Deo 
fion  solum  amissa  recipiant,  secl  etiam  cives  supernce  civitatis  efferti, 
ad  gaudia  sempiterna  perr.eniant.  —  Pariter  S.  Caesarius  Arelatensis 
Episcop.  Hom.  1.  Mortificatione  prcesenti  futura  mortis  smtentia  prce- 
venitur,  et  dum  culpce  auctor  humiiiatur,  cuipa  coi/sumifur,  dumque 
exterior  affiictio  voluntarice  districtionis  infertur ,  tremendi  judicis 
ofjfensa  sedatur,  et  ingentia  debita  labor  solrit  exiguus,  quce  vix  con- 
sumpturus  erat  ardor  ceternus.  Cum  autem  audis  SS.  Patres  signifi- 
care,  quod  po^na  seterna  remittatur  per  satisfactiones  nostras,  non  sic 
accipias  velim,  quasi  censerent  remissis  per  pamitentiam  peccatis  adhuc 
pcenam  setemam  deberi;  hoc  enim  falsum  est;  sed  quod  solvatur  ea 
poena  quse  fuisset  reterna,  si  peccatiim  quoad  reatum  culpae  noh  fuisset 
deletum. 

QU/ESTIO  SECUNDA. 

QILE,  ET  QUALIA  ESSE  DEBEANT  OPERA  SATISFACTOKIA. 

Suppono  1.  Ex  Concilio  Trid.  opera  satisfactoria  debere  esse  ho- 
nesta;  siquidem  per  opera  mala  non  possumus  mereri  reirwsskmein 
poense,  cum  potius  novam  poenam  mereamur;  unde  Concilium,  Sess.  14. 
cap.  8.  dicit,  Satisfactiones  nostras  ex  Christo  vim  habere,  et  per  eum 
oflerri  ^Eterno  Patri,  et  per  Christum  acceptari  a  Patre.  Et  Can.  14. 
definit:  Si  q/ii.s  dixerit,  satisfactiones,  quibus  ponitentes  peccata  redi- 
m/int.  non  esse  cultum  Dei,  sed  traditiones  hominum,  doctrinam  de 
gratia,  et  verum  Dei  c/dt/nn,  atque  ips/nn  benepcium  mortis  Christi 
obscurantes,  anathemu  sit.  Certum  est  *autem  quod  opus  malum,  vel 
indifferens  non  sit  Dei  cultus,  nec  acceptetur  a  Patre,  nec  per  Chri- 
stum  vim  habeat ;  siquidem  Pater  .Eternus  non  potest  acceptare,  nec 
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grata  habere  opera,  qiue  ipsi  displicent,  qualia  sunt  omnia  opera  mala; 
nain,  inquit  Sapiens,  cap.  11.  Odio  sunt  Deo  impius,  et  impietas  ejus. 
Similiter  Deus  condigne  placari  non  potest  per  opera,  quse  ipsi  sunt 
indifferentia,  et  qnse  ipsi  non  placent;  illa  namque  nec  ejus  cultum 
concernunt,  nec  per  Christum  offeruntur;  nam  eo  ipso,  qUo  opus  ali- 
quod  tendit  in  Dei  cultum  et  gloriam,  non  est  inditferens,  sed  revera 
bonum  ac  meritorium  est;  igitur  inde  constat,  omne  opus  satistacto- 
rium  debere  necessario  esse  honestum. 

Suppono  2.  Opus  satisfactorium  debere  esse  honestum  honestate 
supernaturali :  tum  quia  debet  procedere  ex  meritis  Christi,  et  per 
eum  Patri  ofterri:  quae  autem  tiunt  ex  meritis  Christi,  supernaturalia 
sunt:  tum  quia  id  sufficienter  indicat  Concilium  Tridentinum,  cum 
ait,  opera  satisfactoria  pertinere  ad  Dei  cultum,  et  ab  eo  acceptari  ad 
remissionem  poense  peccatis  debitre,  etad  consecutionem  praBmii  aeterni ; 
ac  submde  esse  meritoria.  Unde  docet  Concilium,  cap.  8.  Neque  vero, 
inquit,  securior  ulla  via  in  F.cclesia  Dei  unquam  existimata  fuit  ad 
amorendam  imminentem  a,  Domino  pavnam,  quam  ut  hcec  paznitentice 
opera  homines  cum  vero  animi  dolore  frequentent.  Quis  autem  verus 
animi  dolor,  nisi  actus  supernaturalis  spei,  aut  charitatis?  Unde  Con- 
cilium  ibidem  colligit:  Neque  rcro  iid  nostfa  est  Satisfactio  hcec,  quam 
pro  peccatis  nostris  exolvimus,  ut  non  sii  per  ('hristum  Jesum ;  nam 
qu/  ex  nobis,  tamquam  ex  nobis,  nihil  possumus,  eo  cooperante,  qui 
nos  confortat,  omnia  possumus:  ita  non  habet  homo  nnde  glorietur, 
sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  ririmus,  in  quo  me- 
remur,  in  quo  satisfacimus,  facientes  fruclus  dignos  pamiteniia,  *qui 
ex  illo  rim  habent,  ab  illo  offerujitur  Patrix  et  per  illum  acceptantur 
a  Patre.  Qure  autem  fiunt  per  Christum,  debent  fieri  beneficio  ipsius 
gratise,  ac  subinde  debent  esse  supernaturalis  ordinis. 

Suppono  3,  Opus  satisfactorium  debere  esse  voluntarium  et  libe- 
rum:  tum  quia  actus  satisfactorius  est  actus  moralis,  et  humanus; 
libertas  autem  est  principium  moralitatis  et  honestatis :  tum  quia 
sicut  homo  non  peccat,  nisi  libere  operando,  ita  nec  potest  satisfacere 
pro  peccatis,  nisi  libere  ac  voluntarie  patiendo  pcenam,  vel  sibi  injun- 
ctam  a  Sacerdote,  vel  ab  eodem  poenitente  usurpatam :  tum  quia  opus 
satisfactorium  debet  cedere  in  gloriam  Dei ;  quippe  cum  ordinetur  ad 
resarciendum  jus  divinum,  ac  compensandam  injuriam  ipsius  divinse 
Majestati  irrogatam;  ac  subinde  debet  esse  opus  laudabile:  nihil  autem 
laudabile  est,  quin  sit  liberum,  et  in  nostra  potestate,  ut  docet  Doctor 
Quodlibeto  18.  n.  9.  ubi  ait:  Dico,  quod  laudabile  et  rituperabile, 
imo  generalius,  praimiabile,  et  punibile,  continentur  sub  hoc  commuui, 
q/iod  est  imputabile;  et  /llius  communis  cst  una  ratio,  hcec  scilicet, 
actum  esse  in  libera  potestate  agentis.  Unde  sequitur  actum  satisfacto- 
rium  debere  esse  liberum.  saltem  denominative  ab  illo  pio  aftectu,  seu 
vero  animi  dolore  quo  elicitur  vel  imp.^ratur.  Dixi,  saltem  denomina- 
tirc,  multi  namque  existimant  Satisfactionem  augeri  per  opus,  aut  pas- 
sionem  externam :  sic  qui  jejunat  de  facto,  plus  meretur,  quam  qui 
solum  yult  jejunare,  nec  potest  propter  infirmitatem,  aut  imbecilli- 
tatem  corporis,  quamvis  in  actu  interno,  et  voluiitate  jejunandi  essent 
pares  et  sequales.  Unde  Concilium  Tridentinum,  cap.  9.  docet,  quod 
quamvis  fiagella  temporalia  a  Deo   homini   immissa  non  sint  in  ejus 
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potestate,  sod  veniant  ei  ab  extrinseco,  si  tamen  ea  voluntarie  aeee- 
ptet  et  patienter  tolcret,  nihilominus  satisfactoria  sunt,  quia  aliquo 
modo  fiunt  illius  patientis,  in  quantum  videlicet  ea  acceptat  ad  pur- 
gationem  peccatorum,  eisque  patienter  utitur  ad  obtinendam  plenariam 
delicti  remissionem. 

His  itaque  praemissis,  tria  supersunt  hac  in  Qurestione  determi- 
nanda:  primum,  utrum  opus  satisfactorium  debeat  esse  pamale:  «se- 
cundum,  utrum  debeat  esse  externum  vel  internum :  tertium,  qusenam 
convenientia  sint  opera  satisfactoria. 

Conclusio  prima.   —  Opus  satispactorium    regulariter 

DEBET    ESSK    EKENALF. 

Colligitur  ex  Concilio  Trid.,  Sess.  11.  ubi  opera  satisfactoria  vocat 
jtarnas  satinfactorias.  Et  Can.  13.  poenas  sponte  suscepfas,  vel  a  Deo 
infiictas,  vel  a  Sacerdote  injunctas.  Idem  etiam  apparet  ex  Scriptura 
sacra,  qune  quoties  Satisfactionis  faciendae  a  peccatore  meminit,  toties 
etiam  signiticat  ad  id  esse  usurpanda  opera  pamalia.  Sic  Joel.  2.  Cxm- 
rprtimini  ad  me  in  toto  corde  vestro.  in  jejunio,  in  fietu,  et  planctu.  Et 
Matth.  11.  ubi  Christus  Dominus  loquens  de  Tyriis  et  Sidoniis,  ait, 
quod  si  in  eis  factae  fuissent  virtutes,  quas  fuerat  operatus  in  Bethsaida, 
et  Corrozaim.  in  cilicio  et  cinere  pcenitentiam  cgissent.  Constat  simi- 
liter  ex  auetoritate  omnium  SS.  Patrum  in  prima  Conclusione  praece- 
dentis  Quaestionis  laudatorum,  qui  omnes  unanimi  calculo  contestan- 
tur,  satisfactionem  fieri  debere  per  opera  aftiictiva  et  punitiva.  Unde 
S.  Greg-orius.  Homil.  20.  in  Evangelia:  Justum  est,  ut  peccator  tanto 
majora  inferat  sibi  lamenta  per  Paenitentiam,  quanto  majora  sibi  in- 
tutit  damna  perculpam, 

Hinc  Subtilis  Doctor,  dist.  15.  q.  1.  n.  11.  Satisfactionem  definiens, 
ait:  Dico,  quod  Satisfactio  est  operatio  laboriosa  rel  pwnalis,  roluntarie 
accepta  a<\  puniendum  peccatum  commissum  a  se,  et  hoc  ad  placandam 
divinam  offensam:  vel  est  passio,  seu  p<cna  voluntarie  tolerata  in  or- 
dine  uixviiicto.  Et  n.  8.  antea  dixerat,  «  quod  satisfactio  in  isto  intel- 
«  lcctu  magis  consistit  in  actibus  poenalibus,  vel  passionibus  volun- 
«  tariis,  quam  in  aliis  aetibus  bonis  non  poenalibus,  licet  quandoque 
«  possit  per  aliquem  actum  bonum  non  pamalem  satisfieri;  quia  bene 
«  potest  Deus  actum  magnum  charitatis  acceptare  pro  punitione  de- 
«  bita  uni  culpoe;  licet  enim  non  sit  propria  punitio,  est  tamen  majus 
«  bonum,  et  magis  Deo  reddens  honorem,  quam  illa  quae  esset  pro- 
«  pria  illius  punitio.  Sed  regulariter,  sicut  culpa  ordinatur  per  pnenaro, 
«  et  non  per  aliquod  aliud  magis  bonum,  quam  sit  culpa,  ita  satisfa- 
«  ctio  isto  modo  dicta  consistit  in  actionibus,  vel  passionibus  haben- 
«  tibus  rationem  ptcna^.  Et  hoc  est  quod  dicit  S.  August.,  De  vera  et 
«  fatsa  PoBnitentia,  et  ponitur  dist.  16.  cap.  1.  Sunt  digni  fructus  vir- 
«  tutum,  qui  non  sufficiunt  pamitentibus :  pcenitentia  enim  graviores 
«  fructus  postulat,  ut  dolore,  et  gemitibus  mortuus  impetret  ritam. 
«  Isti  autem  actus  poenales,  vel  passiones  voluntaria?,  in  genere  redu- 
«  cuntur  ad  actum  interiorem  displicentiae,  vel  passionem  tristitiae,  et 
«  ad  actum  exteriorem  confitendi  propriuin  peccatum,  quod  est  valde 
«  pomale;  vel  ad  passionem  concomitantem  verecundiam,  et  ad  actum 
«  simpliciter  exteriorem,  vel  passionem,  scilicet   macerando   carnem ; 
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«  et  omnis  talis  maceratio  dicitur  contineri  vel  reduci  ad  jejunium; 
«  vel  elevando  meutem  in  Deum,  et  hoc  fit  per  orationem  ;  vel  sua 
«  temporalia  erogando,  (|iiod  fit  per  eleemosynam  ». 

Hanc  Subtilis  Doctoris  veritatem  confirmat  Concilium  Trident., 
Sess.  11.  cap.  2.  Primo  quia  Poenitentia  est  laboriosus  BaptismuB; 
loquens  enim  de  innovatione  et  restitutione  hominis,  quse  fit  per  Poe- 
nitentiae  meritum,  ait:  Ad  quam  uovitatem  et  integritatem  per  Sacra- 
mentum  Pomitentiaz  sine  magnis  nostris  ftet.it, us  ct  laboribus,  divina  id 
exigente  Justitia,  pervenire  nequaquam  possumus,  ut  merito  Pmiitentia 
laboriosus  quidam  Baptismus  a  SS.  Patribus  dietus  fuerit.  Secundo 
quia,  inquit  cap.  14.,  Satisfactio  deservit  ad  cavendum  futurum  pec- 
catum ;  proculdubio,  ait,  magnopere  a  peecato  revocant,  et  quasi  frozno 
quodam  coereent  hee  satisfactoriae  p<ma>,  cautioresque  ef.  vigilantiores  in 
futurum poeniientes  efficiunt.  Ubi  enim  hoino  expertus  est  poenam,  non 
facile  in  culpam  relabitur;  unde  Philosophus  2.  Ethic.  ait,  quod  pec- 
catorum  medicinse  sunt  pcenae.  Tertio  quia  per  satisfactionem  con- 
formes  efficimur  Christo:  Dum. inquit,  Satisfaciendo  patimur  pro  peccatis 
ChristoJe.su,  qui pro peccatis  nostris  satisfecit,  ex  c[uo  omnis  nostra  suffi,- 
cientia  est,conformes  effwimur,  certissimam  quoque  inde  arrhamhabentes, 
qnod  si  compatimur,  et  congt ori ficabimur .  —  Idem  docct  Catechismus 
Eom.,  pag.  2.  cap.  5.  n.  58.  ubi  ait:  «  Duo  praecipue  in  satisfactione  requi- 
«  runtur.  Primum  est,  ut  is,  qui  satisfacit,  justus  sit  ac  Dei  amicus,  opera 
«  enim  quse  sine  fide  et  charitate  fiunt,  nullo  modo  Deo  grata  esse 
«  possunt.  Alterum,  ut  ejusmodi  opera  suscipiantur,  qure  natura  sua 
«  molestiam  et  dolorem  atTerant;  cum  enim  prseteritorum  scelerum 
«  compensationes  sint,  atque,  ut  S.  Cyprianus  Martyr  (lib.  1.  Epist.  13. 
«  post  medium)  ait,  redemptrices  pe.ccatorum ,  omnino  neeesse  est,  ut 
«  aliquid  acerbitatis  habeant,  quamquam  non  semper  illud  consequan- 
«  tur,  ut  qui  se  in  illis  molestis  actionibus  exercent,  doloris  sensum 
«"  habeant:  ssepe  enim  vel  patiendi  consuetudo,  vel  accensa  in  Deum 
«  charitas  efficit,  ut  qtfcse  perpessu  gravissima  sunt,  ne  sentiantur 
«  quidem.  Nec  tamen  idcirco  tit,  quominus  ea  ipsa  opera  satisfaciendi 
«  vim  habeant;  siquidem  hoc  proprium  est  filiorum  Dei,  ita  ejus 
«  amore  et  pietate  inflammari,  ut  acerbissimis  laboribus  cruciati, 
«  aut  nihil  fere  incommodi  sentiant,  aut  omnia  laesissimo  animo  per- 
«  ferant  ». 

Hanc  veritatem  pariter  probat  Doctor  Seraph.,  in  4.  dist.  15.  p.  2. 
art.  1.  q.  3.  ratione  quadruplici.  «  Quod  Satisfactio  fieri  debeat  per 
«  opera  pocnalia,  inquit,  ratio  est  quadruplex :  prima  est,  quia  ibi  est 
«  honoris  ablati  redditio,  unde  honorem  istum  debet  homo  reddere 
«  amplius,  quam  si  non  abstulisset,  et  ideo  requiritur,  ut  non  tantum 
«  Deo  famuletur  per  operationem  bonam,  verum  ettam  seipsum  deji- 
«  ciat  per  poenam  assumptam.  Secunda  ratio  est,  quia  est  primo  deor- 
«  difiati  reordinatio,  et  quia  deordinatum  per  culpam  optime  ordinatur 
«  in  po?na:  ideo,  etc.  Tertia  ratio  est,  quia  ibi  est  infirmati  curatio, 
«  quia  infirmatus  per  delectationis  calorem,  .curatur  per  poenalitatis 
«  algorem,  et  ideo,  etc.  Quarta  ratio  est,  quia  ibi  est  debiti  absolutio, 
«  et  quia  peccator  est  debitor  pumae,  ideo  debet  per  poenam  satisfa- 
«  cere  ».  Haec  ille. 

*  "  Nec  divinuin,  nec   ecclesiasticum  jus  imperant,  ut  satisfactio 
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sacramentalis  sacrae  communioni  necessario  praemittatur :  merito  igitur 
ab  Alexandro  VIII  proscripta  fuit  heec  propositio :  Sacrilegi  sunt  judi- 
candi  qui  jus  ad  communionem  prcetendunt,  antequam  condignam  de 
delictis  suis  pcenitentiam  egerint.  "  & 

Dices  1:  S.  Anselmus,  in  lib.  Cur  Deus  homo,  cap.  19.  et  20.  ait: 
Satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  impendere;  sed  hoc  fit  omni  opere 
bono :  ergo  non  solum  per  opera  pomalia,  sed  per  omnia  alia  potest 
fieri  Satisfactio.  —  Respondet  Seraphicus  DoCtor:  Quoniam  est  de- 
bitum  Itonoris.  rcnicns  ex  bono  collato,  et  hunc  debemus  per  gratiarum 
actionem.  Est  veniens  ex  mandato  injuncto,  et  hunc'debemus  perobe- 
dicntiam  et  subjectionem.  Est  veniens  ex  Majestatis  imperio:  hunc 
debemus  pcr  latrice  adorationem.  Est  veniens  etiam  ex  peccato  com- 
misso,  et  iste  honor  reddiiur  Deo  per  sui'.  ipsius  punifiojiem,  et  hoc  est 
in  Satisfactione. 

Dices  2:  Non  delectatur  Deus  in  po?nis  nostris:  ergo  non  magis 
placent  opera  pomalia  Deo,  quam  alia;  sed  per  illud  quod  magis 
placet  ei,  cui  debetur  Satisfactio,  melius  satisfit;  ergo,  etc.  —  Re- 
spondet  S.  Bonaventura:  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  delectatur 
?n  pcenis  Deus,  dicejidum,  quod  verum  est  ea  ratione,  qua  pwnce:  sed 
ea  ratione,  qua  curantes  culpam  nostram,  et  honorantes  divinam  justi- 
tiam,  bene  delectatur  in  eis. 

Dices  3:  Qusedam  sunt  peccata,  quse  perpetrantur  cum  tristitiar 
ut  puta  invidia,  et  acedia,  etc.  Sed  Satisfactio  debet  'esse  per  contra- 
rium:  ergo  sine  poena  debet  de  his  peceatis  Satisfactio  fieri.  —  Re- 
spondet  Doctor  Seraph.:  Quod,  etsi  iti  quibusdam  peccatis  comitefur 
tristitia,  radix  tamen  est  ex  delectatione  libidinosa^ 

Dices  4:  Satisfactorium  est  pomale  per  se  loquendo:  ergo  magis 
poenale,  magis  satisfactorium  :  sed  avaro  est  magis  pcenale  dare  obolum, 
quam  largo  marcham  :  ergo  magis  satisfacit  per  obolum,  quam  llle  per 
marcham.  Similiter  potest  dici  in  jejunio,  et  oratione;  et  hoc  est  irf- 
conveniens,  quod  mali  de  malitia  sua  commodum  reportent.  —  Re- 
spondet  idem  Doctor:  Quod  aliquid  est  p<rnale  natifrce,  quia  natura 
est,  ut  puta  jejunii,  abstinentia,  et  erogatio  bonorum,  in  quibus  susten- 
tatur  hiimana  infirmitas:  aIi(/ui<J  raiionc  culpce,  ef  inordinationis  ro- 
luntatis.  Prima  pcenalitas  respicitur  per  se  in  Satisfactione:  secuiula 
vero  non,  et  de  ista  Secunda  oppositio  intelligitilr. 

Conelusio  secunda.  —  Licet  ordinauie  opus  satisfacto- 

RIUM  DEBEAT  ESSB  PtKNALE,  NIHILOMINUS  OMNE  OPIJS  MEIUTOUirM, 
TAM  INTEltNI.M    QUAM    KXTEKNTM,  POTEST  ESSE  VERE    SATISFACTORITM. 

Hirc  est  communis  in  utraque  schola  Angelica  et  Subtili,  nec  enim 
contrarium  docuiS  Doctor,  ut  ipsi  perperam  afhngunt  nonnulli  Tho- 
mistae;  nam ,  ut  constat  ex  jam  dictis  in  prima  Conclusione ,  ipse 
diserte  pronuntiat,  n.  8.  quod  etsi  ordinarie  satistactio  consistat  in 
aliquo  actu  poenali,  «  tamen,  inquit,  potest  per  aliquem  actum  bonum 
«  non  posnalem  satisfieri,  quia  bene  potest  Deus  actum  bonum  chari- 
«  tatis  acceptare  pro  punitione  debita  uni  culpae ;  licet  enim  non  sit 
«  propria  punitio,  est  tamen  majus  bonum,  et  magis  Deo  reddens 
«  honorem,  quam  illa,  qua^  esset  propria  illius  punitio  ».  Et  ibidem 
inter    nctus    ptrnales    exprosse     ponit    actinn    intcriorcm  displiccnticp,, 
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rcl  passionem  tristitice  ».  Et  ibidem,  n.  11.  ait:  De  prhno  dico,  quod 
Satisfactio  >jsf  operatio  exterius  laboriosa,  vel  pcenalis,  voluntarie  as- 
sumpta  a</  puniendum  peecatum  commissum  a  se,  et  hoc  ad  pla- 
candam  divinam  offensam:  vel  est  passio,  seupama  uoluntarie  tolerata 
in  ordine  preedicto.  Isto  modo  accipitur  Satisfactio  multo  striciius,  et 
particularius,  quam  saMsfactio  primo  modo,  quia  illa  potuit  consistere 
in  actu  pcenalis  passionis  voluntarice  interiori,  vel  exteriori.  Xon  ergo 
negat  actibus  interioribus  omnem  vim  satisfaciendi,  sed  si  aliquam 
negat,  ea  est  satisfactio  stricte  sumpta,  et  condistincta  ab  aliis  Puni- 
tentiae  partibus,  puta  Contritionem,  et  Confessione;  nam  continuo  sub- 
jungit:  Secunda  (scilicet  in  quibus  constat  illa  satisfactio)  patet;  quia 
ut  opus  exterius,  vel  jxtssio  distinguitur  contra  actum  vel  passionem 
ititeriorem  mentis  (idest,  Contritionem)  et  contra  actum  oris  (idest, 
Confessionem)  vel  passiouem  concomitantem,  non  consistit  satisfacfio, 
uisi  /n  UUs  tribus  operihus  difficilibus,  scilicet  jejuuio,  oratione,  et  elee- 
mosyna,  de  quibus  dictum  est  tertio  articulo  prcecedente,  vel  in  passio- 
nibus  voluntariis  concomitantibus  ista  tria  opera  difficillima. 

Porro  conclusionis  ratio  est  primo,  quia  homo  potest  peccare  per 
actum  mere  internum:  igitur  eonveniens  fuit,  ut  etiam  per  actum  pure 
internum  posset  satisfacere  pro  peccato.  Deinde,  in  tantum  Satisfactio 
nostra  confert  ad  remissionem  peccati,  in  quantum  ad  id  acceptatur  a' 
Deo:  sed  Deus  potest  acceptare  actum  charitatis  in  compensationem 
injuriae  sibi  illatre:  igitur  aetus  ille  potest  esse  revera  satisfactorius. 
Deuique,  si  quid  obesset  quominus  opus  mere  internum  posset  esse 
satisfactorium,  maxime  quia  non  esset  poenale:  sed  ita  non  est;  cum 
enim  omnis  actus  meritorius  sit  actus  virtutis,  habet  semper  adjun- 
ctam  aliquam  difficultatem,  et  molestiam,  quamvis  aliunde  delecta- 
tionem  inferat,  ut  constat  de  contemplatione,  quse  dum  recreat  ani- 
mum,  aftiigit:  igitur  omnis  actus  meritorius  potest  esse  satisfactorius. 

Conclusio  tertia.  —  Opeka  satisfactokia  communiteb  rb- 

DIQUNTUB    AD    TRIA    CAPITA,    NEM.PE    JEJUNIUM,    ORATIONEM,    ET  ELEE- 

mosynam.  Ita  Concilium  Trid.,  Sess.  6.  cap.  14.  ubi  inter  actus  poe- 
nitentis  numerat  satisfactionem,  quse  per  jejunia,  eleemosvnas,  ora- 
tiones,  et  alia  pia  spiritualis  vitae  exercitia  fit. 

Hanc  Conclusionem  probat  Doctor,  num.  12.  «  Quia,  inquit,  pec- 
«  catis  in  genere  distinctis  in  tria  membra,  scilicet  in  peccatum  carnis, 
«  in  peccatum  coneupiscentiae  oculorum,  et  superbiam  vitse,  1.  Jo.  2. 
«  correspondent  de  congruo  propria?  satistactiones  in  genere,  scilicet 
«  peccato  carnis  jejunium,  vel  universaliter  quaecumque  maceratio 
«  carnis  magis  ordinata  ad  reprimendum  tale  peccatum  carnis,  et  sub 
«  isto  comprehendo  vigilias,  peregrinationes,  asperitates  vestium,  nu- 
«  ditatem,  vel  discalceationem,  imo  generaliter  quemcumque  laborem 
«  fatigantem.  Peccato  autem  superbiae  et  cseteris  spiritualibus  magis 
«  appropriate  correspondet  oratio,  quae  et  humiliat  spiritum  Deo,  et 
«  roborat  contra  peccata  spiritualia.  Peccatis  autem  circa  temporalia, 
«  ut  avaritia?,  vel  cupiditati  cuicumque,  ut  rapinae,  farti,  vel  abla- 
«  tionis  injustse,  magis  appropriate  correspondet  erogatio  eleemosvna- 
«  rum.  Et  ratio  istorum  est,  propter  majorem  correspondentiam  poenae 
«  ad  culpam,  quia  per  qnce  peceat  qu/s,  per  ha>c  et  torquetur  ». 
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In  idem  conspirat  Doctor  Seraph.,  in  1.  d.  15.  p.  2.  art.  1.  qu.  4., 
ubi  per  orationem  intelligit  omnem  actum  contemplative  ad  Deum  re- 
latum  ;  per  jejunium  omnem  carnis  amictionem,  quse  consistit  in  vi- 
giliis  et  flagellis  et  jejuniis  proprie  dictis ;  per  eleemosynam  autem 
omne  opus  pietatis  proximo  impensum,  sive  spirituale,  sive  corporale. 
Et  probat  sumcientiam  ac  distinctionem  harum  partium,  primo  se- 
cundum  appropriationem :  Owm  enim,  inquit,  triplex  sit  radix  pec- 
cati,  sieut  dicitur  in  Joanne,  aut  concupiscentia  carnis,  et  contra  hanc 
est  jpjuuium:  aut  concupiscentia  oculorum,  et  contra  hanc  est  eleemo- 
syna;  aut  superbia  vitce,  et  contra  hanc  est  oratio:  hoc  dico  secundum 
appropriationem.  quia  unumquodque  horum  valet  contra  omnes,  ap- 
propriative  famen  magis  ojrponuntur.  —  Secundo,  per  proprietatem : 
Opus,  inquit,  pcenale,  aut  ordinat  nos  ad  Deum,  et  sic  est  oratio;  aut 
ad  nos,  et  sic  est  jejunium,  quod  macerat  cavnem  nostram;  aut  ad 
proximum,  et  sic  est  eleemosyna.  —  TerOo,  secundum  reconciliatio- 
nem  ,  Quia,  inquit,  per  orationem  Deo  reconciliamur.  Sed,  sicut  dicit 
August.,  De  Serm.  Domini  in  monte:  Si  vis  orationem  tuam  volare 
in  cozlum,  fac  duas  alas,  scilicet  jejunium,  et  eleemosynam.  Tobiae  12. 
liona  est  oratio  cum  jejunio,  et  eleemosyna.  Quarta,  sumcientia  acci- 
pitur,  Quia,  inquit,  duplex  est  vita,  sciliret  activa,  et  contemplativa ; 
quantum  ad  contemplativam ,  oratio,  quantum  ad  activam,  eleemosyna: 
ut  autem  ho?no  sit  dispositus  ad  utramque  facit  jejunium. 

Dicbs  1:  Contraria  contrariis  curari  debent :  sed  multo  plura  sunt 
genera  peccatorum :  igitur  multo  etiam  plura  debent  esse  remedia.  — 
Distinguo  minorem:  multo  plura  sunt  genera  peccatorum,  specialia, 
concedo:  communia,  et  universalia,  neyo :  nullum  enim  est  speciale 
peccatorum  genus,  quod  ad  alterutrum  ex  tribus  assignatis  non  re- 
vocetur.  • 

Dices  2:  Si  eleemosyna  esset  satistactoria,  maxime  qnando  fit  de 
bonis  propriis  juste  acquisitis,  et  necessariis:  at  ut  sic  non  potest  esse 
satistactoria,  quia  unusquisque  tenetur  se  magis  diligere,  quam  alte- 
rum,  ac  subinde  non  debet  in  alterius  usum  impendero,  quod  sibi  ne- 
cessarium  est.  —  Distinguo  minorem:  si  sibi  sit  absolute  necessarium, 
concedo:  secus,  neyo;  Porro,  inquit  Seraph.  Doctor,  art.  2.  q.  1.,  ne- 
cessarium  dicitur  dupliciter:  vei  secundum  naturse  aivtitudinem;  vel 
secundum  communem  usum  vivendi.  Si  secundum  naturse  arctitudi 
nem,  non  tenetur,  nec  oportet  ei  imponi,  qui  peccavit,  quia  hoc  est 
pertectionis  illorum,  qui  totum  victum  expectant  a  Christo,  sicut  sunt 
viri,  qui  sunt  in  statu  periecto ,  et  ideo  si  fiat  eleemosyna,  debet  tieri 
de  eo  quod  superest  huic  necessario,  et  bene  est  satisfactoria.  Alio 
modo  dicitur  necessarium,  quod  expedit  homini  secundum  communem 
modum  vivendi;  de  quo  dicit  August.  Quod  multa  supcrftua  habeve 
prol)ohi)nur,  si  sola  necessaria  teneamus;  et  de  tali  fit  proprie  eleemo- 
syna  satisfactoria;  de  superfluo  vero  non  fit,  quantum  est  ex  rigore 
justitiae.  Tamen  credo,  quod  divinie  misericordiae  benignitas  tanta  est, 
quod  totum  acceptat,  et  quasi  pro  nihilo  salvat  nos.  Hsec  Seraphicus 
Doctor. 

Dices  ^j^Si  oratio  posset  esse  satisiactoriaj  maxime  vel  mentalis, 
vel  vocalis:  sed  neutra  eam  rationem  obtinet.  Non  quidem  mentalis, 
quia  hsec  non  est  laboriosa.  Neque  etiam  vocalis,  quia  plerumque  est 
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imperfecta:  igitur,  etc.  —  Negat  minorem  Seraph.  Doctor,  qu.  3.,  ubi 
distinguens  triplex  genus  orationis,  dicit  eas  esse  satisfaetorias:  «  Quae- 
«  dam,  inquit,  oratio  est  pure  inentalis,quaedam  vocalis,  qusedam  tnedia. 
«  Pure  m&ntalis  est,  quando  labia  noo  moventur,  sed  cor  ad  Deum  lo- 
«  quitur.  Pure  vocalis  est,  quando  nihil  cogitat  in  his  quse  dicit,  nec 
«  in  generali,  nec  in  speeiali,  ita  quod  referat  intentionem  ad  seneum 
«  vcrborum,  vel  finem :  sed  cum  orat,  fabricat  castra,  et  sie  mentalis 
«  simpliciter  excedit  vocalem.  Alia  est  mixta,  in  qua  scilicet  orat 
«  mentaltter,  et  vocaliter.  Et  de  ista  distinguendum,  quia  aut  verba 
«  illa  impediunt  affectum,  quia  sic  inMammatus  est  quod  immediate 
«  fertur  in  Deum,  et  talis  utilior  est  oratio  mentalis;  si  autem  juvatur, 
«  utilior  est  vocalis:  et  multi  sunt  tales,  et  maxime  illi,  qui  non  sunt 
«  viri  spirituales,  ;  d  quorum  affectus  provocandos  instituta1,  sunt  ora- 
«  tiones  vocales. 

«  Si  ()im:ratur,  quae  oratio  sit  satisfactoria?  credo  quod  omnis, 
«  quia  nulla  est,  in  qua  non  laborent  virtutes  animales :  et  quantum 
«  delectatur  spiritus,  tantum  caro  frequenter  tabescit,  et  virtutes 
«  animales  minus  sunt  intentae  regimini  corporis.  Credo  tamen,  quod 
«  illa  inter  caeteras  est  satisfactoria  magis,  in  qua  accenditur  homo  ad 
«  gemitum,  quia  haee  est,  in  qua  Deus  maxime  delectatur.  Uude  quia 
«  illud  est  gratise  specialis,  ideo  non  imponitur  a  Sacerdote,  sed  praeam- 
«  bulum  ad  illud,  s  ilicet  oratio  vocalis.  Et  quia  non  est  status  in  vo- 
«  cibus,  sed  ordinatur  ad  intellectum,  hinc  est  quod  Dominus,  et  Gre- 
a  vocali  oratione  ad  mentalem  ». 

Petes  1.  Quodnam  ex  illis  tribus  bonis  operibus  sit  magis  satisfa-r 
dorium  t  —  Respondet  Seraph.  Doctor,  art.  1.  qu.  4.  ad  6.  et  7.  Ad  illud 
quod  quaeritur,  quod  est  magis  satisfactorium?  dicendum,  quod  unum 
quodque  horum  secundum  appropriationem  suam.  Tamen  si  genera- 
liter  loquamur,  dicendum,  quod  in  Satisfactione  tria  sunt,  scilicet  vi- 
tatio  culpae,  et  contra  hanc  valet  maxime  oratio:  secundum,  est  augmen- 
tum  gratiae,  et  ad  hanc  maxime  valet  eleemosyna,  quia  homo  facit  sibi 
amicos,  qui  impetrant  gratiain  :  tertium,  est  solutio  pomae;  et  hoc  ma- 
xime  est  in  jejunio,  et  hoc  est  infimum  in  Satisfactione,  alia  duo  pra> 
ponderant.  —  Sed  quidquid  sit,  audiendus  est  S.  August.  consulens 
ac  monens,  Serm.  59.  De  Tempore:  Qui  vull,  orationzm  suam  volare 
ad  Deum,  faciat  illi  duas  alas;  idest,  eleemosynam  et  jejunium,  et 
asrendat  celeriter,  et  exatedietur.  Idem  habet  in  Psal.  42.,  circa  finem : 
Quam  celeriter,  inquit,  accipiuntur  orcdiones  bene  operaniium^  et  hoc 
justitia  hominis  in  hac  vita ;  jejunium,  eleemost/na,  oratio;  vis  oratio- 
nem  tuam  volare  ad  Deumf  fac  illi  duas  alas,  jejunium  et  ora- 
tionem. 

Qim.res  1.  Utrum  fieri  possit  Satisfactio  per  ftayella  divinitus  immissa, 
vel  a  causis  secundis  procurataf 

Affiumat  Trid.,  Sess.  14.  cap.  9.,  ubi  ait:  Docet prceterea  (sancta  Sy- 
nodus)  tantam  esse  divince  munificentioz  laryitatem,  ut  non  solum panis 
sponte  a  nobis  pro  vindv-ando  peccato  susceptis,  aut  Sacerdotis  arbitrio 
pro  mensura  delicti  impositis,  sed  etiam,  quod  maxirnum  amoris  aryu- 
mentum  est,  temporalibus  fiayeltis  a  Deo  inftictis,  et  a  nobis  paiienter 
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toleratis,  apud  Deum  Patremper  Jesum  Christum  satisfacere  valeamus. 
Itcm  Can.  13.  Si  quis  dixerit,  pro  peccatis,  quoadpamarn  kmporalem, 

minime  Deo  per  Christi  merita  satisfieri  pamis  ab  eo  inffictis.  et  pa- 
tienter  toleratis,   vel  a  Sacerdote  injunctis,  sed  neque  sponte  susceptis, 

etc.  anathema  sit.  Cumque  hic  uon  fiat  distinctio  inter  flagella,  quae 
a  Deo  infliguntur  specialiter  propter  finem  Satisfactionis.  et  inter  illa, 
quae  Deus  permittit  naturaliter  evenire  ob  alios  fines,  videtur  idem 
de  utrisque  dicendum. 

Ratio  autem  hujus  assertionis  non  alia  est,  quam  Christi  Domini 
voluntas,  quse  utique  nobis  innotescit  per  Ecclesiae  sententiam  expres- 
sam  in  laudatis  Concilii  verbis.  maxime  quoad  tiagella  quae  a  Deo  spe- 
cialiter  infliguntur  in  Satisiactionem,  et  peccatoris  emendationem;  nam 
Prover.  3.  Quem  diligit  Dominus.  corripit.  Similiter  Hebraeorum  12. 
Quem  diligit  Dominus,  easiigat :  fiagellat  autem  omnem  filium,  quem 
'.' quia  videlicet  hujusmodi  tiag-ellis  et  castigationibus  patienter 
toieratis  peccatores  pro  suis  delictis  Deo  satisfaciunt. 

Quod  utique  praeclare  confirmat  sanctus  Hieronymus  in  Commen- 
tario  ad  caput  primum  Prophetae  Nahum,  ubi  ait :  «  Quid  ergo  (ut) 
«  contra  Dominum  cogitatis  V  Ipse,  qui  creavit  mundum,  et  consum- 
«  mationem  ejus  faciet.  Quod  si  vobis  videtur  crudelis,  rigidus,  et 
«  cruentus,  quod  in  di4uvio  genus  delevit  humanum.  super  Sodomam 
«  et  Gomorrham  ignem  et  sulphur  pluit.  .Egyptios  submersit  fiucti- 
«  bus.  Israi  litarum  cadavera  prostravit  in  eremo ;  -citote.  eum  ideo 
«  ad  praesens  reddidisse  supplicia,  ne  in  aeternum  puniret.  Certe  aut 
<<  vera  sunt,  quie  Prophetae  loquuntur,  aut  falsa:  si  vera  sunt,  quae 
«  de  severitate  ejus  videntur  docere,  ipsi  dixerunt:  Non  rjndicabit 
«  Dominus  his  in  idipsum  in  tribulatione.  Sin  autem  falsa  sunt.  et 
«  falsum  est,  quod  dicitur :  Xon  consurget  duplcx  tnbulatio:  falsa  est 
«  ergo  et  crudelitas,  qure  in  lege  descripta  est.  Quod  si  verum  est.  ut 
«  negare  non  poterunt,  dicente  Propheta:  Xon  vindicabit  Dominus  his 
«  iu  idipsum  in  tribulatione :  ergo  qui  puniti  sunt,  postea  non  pu- 
«  nientur.  Si  autem  illi  postea  punientur,  Scriptura  mentitur:  quod 
«  dicere  nefas  est.  Receperunt  ergo,  et  qui  in  diluvio  perierunt,.  et 
«  Sodomitre,  et  .Egyptii,  Israi-litae  in  solitudine  mala  sua  in  vita  sua. 

«  Quseret  hic  aliquis,  si  fide^is  deprehensus  in  adulterio  decolletur, 
«  quid  de  eo  postea  fiet  ?  Aut  enim  punietur.  et  falsum  est  hoc.  quod 
«  dicitur:  Xon  vindicabit  Dominus  his  in  idipsum  in  t ribulationc :  aut 
«  non  punietur;  et  optandum  est  de  adulterio.  ut  impra.-entiarum 
«  brevi.  et  cita  pcena  cruciatus  frustrentur  aeternos.  Ad  quod  respou- 
«  debimus,  Deum  ut  omnium  rerum,  ita  et  suppliciorum  quoque  scire 
«  mensuras,  et  non  praeveniri  sententia  judicii :  nec  illi  in  peccatorum 
«  exercendae  de  hinc  pamne  auterri  potestatcm.  et  inagnum  peccatum 
«  magnis  diuturnisque  lui  cruciatibus.  Si  qnis  autem  punitus  sit.  ut 
«  ille  iu  lege,  qui  Israelitis  maledixerat.  et  qui  in  Sabbato  ligna  col 
«  legerat,  tales  postea  non  puniri,  quia  culpae  levis  prsesenti  suj>plicio 
«  compensata  sit  ». 

Unde  monet  Doctor.  di>t.   15.  quaest.   1.    quod    Contessarius  potest 
injungere  pauperi  pcenam  illam.  quam  subit  quotidie  propter  e_ 
tem  et  inopiam.  in  Satisfactionem  suorum   delictorum  :    «  Ke<iuiritur, 
«  inquit  in  13.,  discretio  Saccrdotis.  ut    non  imponat    alicui    pomam 
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«  nimis  sibi  disconvenientem,  sed  aliam,  quae  magis  sibi  convenit,  et 

«  quem  forte  melius  adimplebit:  utpote  paupor.   uec  eleemosynas  po 

«  test  dare,  nec  orare,  sed  oportet  eum    continue    laborare  pro  victu 

«  suo  necessario;  nec  jejunare,  quia  tunc  non  sufficeret    ad  laborem 

«  necessarium  pro  victu    necessario    continue    acquirendo.  Quia  ergo 

«  ipse  labor  continuus  est  sibi   jejunium    continuum,    quia    continua 

<  maceratio  carnis,  tantummodo  inducendus  est,  ut  illum  laborein  sn- 
«  beat  in  remissionem  peccatorum,  intendens  illum  ad  hunc  finem  re- 
«  terre,  saltem  quousque  occurrat  sibi  opportunitas  solvendi  aliquam 
«  aliam  Satisfactionem,  et  aliqua  alia  possunt  ei  ita  temperare,  ct  di- 

<  minute  imponi,  ut  sint  sibi  possibilia.  Consimiliter,  dives  qui  la- 
«  psus  est  ad  peccatum  carnis,  si  est  adeo  delicatus,  quod  non  velit 
«  jejunare,  nec  aliam  macerationem  notabilem  subire,  vel  prsesumitur 
«  quod  si  sibi  imponeretur,  cito  abjiceret,  et  sic  peccaret  novo  peccato, 
«  inducendus  est  ad  orationem  et  eleemosynam,  et  illud  sibi  impo- 
«  nendum  est,  quod  libentius  recipit,  et  quod  creditur  perseverantius 
«  adimplere. 

«  Vel  si  omniuo  nullam  Poenitentiani  velit  recipere  a  Sacerdote 
«  impositam,  dicit  tamen  se  habere  displicentiam  de  peccato  com- 
«  misso,  et  firmum  propositum  non  recidivandi,  absolvendus  est,  et 
«  non  est  respuendus,  ne  cadat  in  desperationem,  et  nuntianda  est 
«  sibi  poena,  quae  esset  pro  peccatis  facienda,  et  quod  eam  in  se,  vel 
«  in  sequivalenti  absque  impositione  studeat  adimplere,  alioquin  solvet 
«  ad  plenum  in  Purgatorio.  Haec  misericordia  satis  consonat  illi  Pro- 
«  phetiae  Isaiae  42.  De  Christo,  quam  Matth.  12.  cap.  recitat,  Arundi- 
«  nem  quassatam  non  confringet,  et  linum  fumigans  non  extinguet. 
«  Arundo  quassata  est  peccator  quassatus  tentationibus  et  peccatis; 
«  linum  iumigans  est  linum  nimis  humiduin  ex  peccatis,  tamen  ali- 
«  quid  habens  de  igne  charitatis,  et  hic  extinguitur,  si  per  duritiam 
«  Sacerdotis  ad  nimis  difficile  obligetur :  sed  non  extinguitur,  si  prae- 
«  dicatur  sibi,  quod  oportet  eum  hic,  vel  alibi  pumam  solvere:  et  quod 
«  studeat  hic  tantam  pcpnam  solvere,  quanta  peccatis  debetur,  ne  alibi 
«  acrior  exigatur  ».  Hcec  Doctor. . 

Quibus  significat,  primo  injungendam  esse  Satisfactionem,  quantum 
neri  potest,  aequivalentem  ac  correspondentem  peccatis,  ut  videlicet 
quas  satisfaciat,  et  puniatur  in  eo  genere,  in  quo  peccavit ;  ubi  autem 
id  tieri  non  potest,  sufficit,  ut  injungatur  Satisfactio  in  alio  genere, 
qua3  sit  sequivalens,  ac  proportionata  facultati  et  viribus  poenitentis; 
in  quo  maxime  desideranda  et  spectanda  est  discretio,  ne  videlicet 
per  nimiam  indulgentiam  leviorem  Satisfactionem  injungendo,  par- 
ticeps  et  reus  fiat  alieni  peccati,  et  vilem  reddat  medicinam  infirmo 
necessariam ;  neve  ex  altera  parte  poenitentis  infirmitati  non  satis  pru- 
denter  consulens,  ei  prsescribat  illum  Satisfactionis  modum,  quem  sine 
periculo  desperationis,  aut  novi  peccati  implere  non  possit.  Secundo, 
quod  ubi  pirnitens  non  potest  congrue,  et  suis  peccatis  corresponden- 
tem  Satisfactionem  persolvere,  potest  ei  Confessarius  injungere  pro 
Satistactione  eas  pamas  et  calamitates,  quas  ipse  patitur.  Cujus  uti- 
que  ratio  est  manifesta;  illud  enim  omne,  quod  acceptum  est  Deo  in 
Satisfactionem  ptenae  temporalis,  etiam  est  medium  congruum  satista- 
ciendi:    igitur  quando  facultas    non  suppetit  ad  aliud  persolvendum, 
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Sacerdos,  qui  est  Judex  inferior  et  ministerialis,  debet  se  contormare 
legi  et  voluntati  Dei,  et  praescribere  in  Satisfactionem  ea,  quae  quam- 
dam  cum  delicto  correspondentiam  habent,  etsi  non  omnimodam,  nec 
proportionatam. 

Qi\eres  2.   Utiiim  poznitens  satisfacere  possit   Deo  per  opera  aliunde 
prcscepta? 

Rbspondeo,  triplicem  hac  de  re  apud  Doctores  scholasticos  esse  sen- 
tentiam,  quarum  prima  negat,  Satistactionem  fieri  per  opera  aliunde 
praecepta,  ex  eo  quod,  ut  sit  perfecta,  fieri  debeat  ex  alias  indebitis, 
Ita  plerique  Scotistae  condendunt,  maxime  Faventinus,  in  dist.  2lJ. 
disp.  35.  cap.  7.  Secunda  afnrmat,  posse  satisfieri  per  opera  praBcepta 
jure  humano,  non  vero  jure  divino,  aut  natura\  Ita  Sylvester  a  erbo 
Satisfactio.  Tertia  denique  sententia  docet,  etiam  in  operibus  aliunde 
praeceptis  posse  Satistactionem  praescribi:  qua?  apud  recentiores  Theolo- 
gos  jam  communior  videtur,  nobisque  etiam  probabilior  apparet:  ium 
quia  id  colligitur  ex  Concilio  Trident.,  Sess.  6.  cap.  10.,  ubi  ait:  Perob- 
servaiianem  mandatorumDei,  et  Kcclesice,  in  ipsaJustitiaperChristi  gra- 
tiam  accepta,  cooperante  fide  bonis  operibus,  crescunt  atque  magis  justifi- 
cautur.  Et  cap.  6.  Xihil  ipsis  justificatis  amplius  deesse  credendum  esi, 
quominus  plene  itlis  quidem  operibus,  </uce  m  Deo  sunt  facta,  dirincc 
legi,  pro  vitct  hujus  statu,  satisfecisse,  et  vitam  oztemam  suo  etiam 
tempore,  si  tamen  in  gratia  decesserint,  consequendam  vere  promermsse 
renseantur.  Quidni  igitur  pari  ratione  censeri  possent  vere  satisfecisse 
pro  popna  temporali,  maxirne  si  opera  ista  pnecepta  pcenalia  sin 
enim  opera  bona  ex  hoc  praecise,  quia  debita  ex  hoc  praecepto,  non 
perdunt  vim  merendi  gratiam  et  gloriam,  cur  opera  bona  et  poe- 
nalia  perderent  vim  satistaciendi,  ex  eo  quod  aliunde  sunt  prsecepta?  — 
Deinde.  EccJesia  praecipit  jejunia  in  Satisfactionem :  igitur  censet 
opera  pnecepta  posse  esse  satisfactoria.  Patet  antecedens  ex  Collecta, 
qu;e  dicitur  Sabbato  ante  Dominicam  tertiam  Quadragesimae :  Da  quw- 
sumus,  Domine,  nostris  effectwm  jejuniis  salutarem,  ut  castigatio  catnis 
assumpta  ad  nostrarum  vegetationem  transeat  animarum.  Et  S.  Leo 
Papa.  Senn.  \.  De  Quadragesima,  sic  ait:  Magna  divinm  institutionis 
salubritate  provisum  est,  ut  ad  recuperandam  mentium  puritatem,  qua- 
draginta  nobis  dierum  exercitatio  mederetur,  in  quibus  aliorum  tem- 
porum  cutpas,  el  pia  opera  redimcrent,  et  jejunia  casta  decoquerent, 
per  extinctionem  poense  temporalis.  —  Denique,  ut  ait  Lugo,  disp.  27. 
n.  35.  tota  condignitas  Satisfactionis  fundatur  in  eo,  quod  homo 
laudabiliter  se  castigans,  eo  ipso  placat  iram  Judicis.  ne  illum  ite- 
rum  puniat:  ille  autem,  qui  ex  pnecepto  se  castigat.  non  minus, 
sed  magis  laudabiliter  se  castigat :  non  enim  minus,  sed  potius  ma- 
gis  honestum  et  laudabile  est,  cseteris  paribus,  facere  aliquid  ex 
praecepto,  quam  absque  illo:  ergo  magis  placet  Deo,  et  per  consequens 
magis  placat  illum  ejusmodi  castigatio  per  opera  praecepta,  quam 
per  spontanea. 

Dices  1:  Non  potest  quis  satisfacere  duplici  debito  eadem  solu- 
tione,  quia  non  esset  aequalitas  inter  debitum,  et  pretium:  igitur  si 
aliquod  opus  sit  jam  Deo  debitum  ex  praecepto,  non  potest  per  illud 
solvi    debitum    contractum  ex  peccato.  —   Distinguo    antecedens :  si 
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res  illa,  quae  offertur  in  solutione  non  habeat  multiplicem  bonita- 
tem  et  valorem,  concedo :  secus,  nego ;  tunc  enim  secundum  diver- 
suni  sui  valorem  pluribus  debitis  satisfacere  poterit.  Porro  opera  prae- 
cepta  habere  possunt  duplicem  valorem:  unum  quidem  moralem  et 
meritorium  desumptum  ex  objecto  et  circumstantiis  ejus,'  necnon 
ex  fine,  propter  quem  elicitur,  et  ex  principio  gratifle  habitualis, 
quo  mediante  producitur;  alterum  vero  Batisfactorium  petitum  ex 
difficultate  illius,  seu  poena  et  labore,  qui  in  exercitio  ejus  reperi- 
tur.  Katione  primi  valoris,  possumus  implere  debitum  prsecepti,  et 
satisfaeere  debito  obedientire  et  religionis ;  ratione  vero  secundi  pos- 
sumus  satisfacere  Deo  de  condigno  pro  pcrna  temporali  peccato  mor- 
tali  debita.  Si  enim  vv  g.  nummus  aureus  duplicem  habet  valorem, 
unum  ratione  metalli,  alterum  ratione  imaginis,  aut  sigilli  principis 
in  eo  exarati,  et  ratione  primi  valeret  'quinque  nummos  argenteos, 
et  totidem  ratione  secundi ,  posset  aliquis  debens  alteri  decem  num- 
mos  argenteos,  quinque  ratione  mutui  accepti.  et  quinque  ratione 
mercium,  utrique  debito,  et  pro  utroque  titulo,  ad  sequalitatem  satis- 
tacere,  ipsi  tradendo  hunc  nummum  aureum  :  ita  a  simili  dicendum 
de  operibus  pneceptis,  quae  duo  possunt  impendi  in  Satisfactionem 
virtutis  obedientice,  et  Religionis,  et  in  Satisfactionem  pro  peccatis. 
Si  enim  quis  unico  jejunio  v.  g.  possit  satisfacere  triplici  praecepto, 
nempe  dum  Religiosus  virtute  suse  Regulse  tenetur  jejunare  singulis 
diebus  Veneris,  et  ex  prascepto  Ecclesiai  per  totam  Quadragesimam, 
necnon  in  Feriis  quatuor  Temporum,  ubi  enim  tria  hsec  simul  concur- 
runt,  unico  jejunio  eis  fit  satis;  quidni  pari  ratione  poterit  etiam  eodem 
jejunio  satisfacere  et  prsecepto  Ecclesiae,  et  mandato  Confessarii  hoe 
jejunium  prsescribentis  ? 

Dices  2:  Si  quis  debeat  Ecclesia^  unum  Calicem  ex  voto,  et  alterum 
ex  testamento  et  legatione  illius,  cujus  est  hreres,  non  satisfaciet 
dando  unicum  Calicem :  quod  enim  ex  voto  donat,  non  solvit,  et  quod 
solvit  ex  vi  testamenti,  non  donat.  Similiter  si  quis  debeat  centum 
nummos  Petro  ratione  mutui,  et  insuper  alios  centum  ab  eo  fuerit 
furatus,  non  satisfacit  dando  semel  ei  centum  nummos.  Igiturnec  quis 
Deo  satisfaciet  per  unicum  jejunium,  quando  jejunare  tenetur  ob  prae- 
ceptum,  et  propter  compensandam  injuriam  Deo  irrogatam.  —  Nego 
consequentiam ;  et  ratio  disparitatis  est  petenda  ex  materia;  nam 
materia  justitise  commutativse  consistit  in  omnimoda  sequalitate  so- 
lutionis  cum  debitis  aut  juribus,  quse  salvari  non  potest  in  unica 
solutione,  quando  debita  illa  aut  jura  sunt  plura,  aut  diversa.  Secus 
vero  est  in  debitis  legalibus,  puta  voti,  legis,  Poenitentise  injunctae,  et 
similibus,  in  quibus  magis  attenditur  mens  et  intentio  Legislatoris, 
quani  res  ipsa:  cum  autem  intentio  Legislatoris  possit  tendere  in  idem 
opus  faciendum  ex  diverso  motivo,  puta  si  quis  eodem  die  teneatur 
jejunare  ex  Ecclesise  prsecepto,  quia  dies  ille  est  Vigilia  alicujus 
Sancti.  et  ex  voto,  quia  ad  id  tenetur  ex  Regula,  quam  professus  est; 
si  quis  Confessarius  pro  poenitentia  prsescribat  jejunium  ejusdem  diei 
pnenitenti,  quem  aliunde  scit  obligari  ex  voto,  et  Ecclesiae  praecepto 
ad  jejunandum,  poenitens  ille  eodem  jejunio  satisfaciet,  et  voto,  et  legi, 
et  injunctse  sibi  Poenitentise. 

Frassen   Theol.  Tom.  X.  35 
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Qlm:res  3.  Utrum  pcenitens  implens  in  statu  peecati  mortalis  injun- 
ctam  sibi  Satisfactionem,  revera  ita  eam  exequatur,  ^td  omnino 
debitum  solvat,  nec  iterum  teneatur  ad  eam  in  statu  gratice  im- 
plendam? 

Rbspondet  Doctor,  n.  15.  affirmativam  partem  sibi  non  videri  im- 
probabilem;  «  Quia,  inquit,  negativa  sententia  videtur  nimis  dura 
«  contra  peccatores,  et  occasio  majoris  obstinalionis.  Si  enim  iste  hodie 
«  vere  poenitens,  et  humiliter  recipiens  Satisfactionem,  esto  jejunium 
«  trium  dierum,  recidivat  in  peccatum  mortale,  et  de  illo  non  poeni- 
«  tens,  secundo  die  jejunat,  quia  sibi  fuit  impositum:  si  dicas,  quod 
«  illud  jejunium  seeundre  diei  non  est  aliqua  Satisfactio  exterior,  magis 
«  occasio  est  inducendi  istum  jam  lapsum,  ut  tertio  die  nonjejunet. 
«  et  per  consequens  ad  novum  peccatum  mortale;  quia  transgrediendo 
«  istam  po?nam  injunctam  a  Sacerdote,  et  receptam,  videtur  esse  pec- 
«  catum  mortale,  cum  sit  transgressio  praecepti  Ecclesiae.  et  Vicarii 
«  Dei  in  illo  actu. 

«  Ex  isto  potest  formari  talis  ratio :  si  post  lapsum,  et  ante  Poeni- 
«  tentiam  novam,  non  exequatur  quis  Satisfactionem  pristinam  sibi 
«  impositam,  peccat  mortaliter  novo  peccato:  ergo  si  exequatur,  bene 
«  facit,  quia  actum  obedientiae  facit:  sed  non  facit  actum  obedientiae, 
«  nisi  in  quantum  illud  est  sibi  impositum  tamquam  pars  Satisfactionis. 
«  Dico  ergo  sine  pra>judicio,  quod  qui  semel  vere  pcenitet,  et  recipit 
«  Satisfaetionem,  vel  Pimitentiam  condignam  sibf  impositam  ab  Ec- 
«  clesia.  cla\  e  non  errante,  quantumcumque  postea  recidivet,  numquam 
«  tenebitur,  nisi  ad  illam  unicam  Satisfactionem  adimplendam ;  et  si 
<'  eam  impleat  in  charitate,  melius  est,  quia  non  tantum  solvit  poenam, 
«  sed  meretur.  Sed  si  adimpleat  eam  voluntarie  extra  charitatem,  solvit 
«  quidem  poenam,  sed  non  meretur  gratiam.  Si  autem  ipsa  ab  eo  extra 
«  charitatein  exigitur,  solvitur  pama,  licet  ipse  non  solvat.  Et  in  primo 
«  est  Satisfactio  simpliciter.  quia  reconcilians  et  placans ;  in  secundo 
«  est  quidem  Satisfactio,  quia  voluntaria  redditio,  sed  nee  reconci- 
«  lians,  nec  placans ;  in  tertio  autem  est  Satisfactio,  ultra  quam  non 
«  exigetur  p(pna  ulterior.  Ex  secundo  membro  sequitur,  quod  si  ma- 
«  gnain  partem  Satisfactionis  sibi  impositae  explevit  in  peccato  mor- 
<  tali,  et  post  iterum  pnenitet  de  peccato  novo,  non  est  sibi  iterato 
«  Poenitentia  imponenda  pro  peccato,  de  quo  satisfecit,  licet  extra  cha- 
«  ritatem.  sed  tantum  de  novis  peccatis,  quae  fuerunt  causa  quare  illa 
«  Satisfactio  fuit  mortua. 

Objicit  Doctor:  «  Si  arguas,  mortua  est :  ergo  non  est  Satisfa- 
«  ctio.  Bespondet:  non  sequitur,  nisi  quod  non  est  Satisfactio  placans, 
«  nec  reconcilians  in  amicitiam.  Instat:  et  si  dicitur:  ergo  non  est 
«  Satisfactio.  Respondet:  non  sequitur,  quia  sufficit  Deo,  quod  quis 
«  voluntarie  solvat  poenam  debitam  ad  punitionem  peccati  commissi; 
«  quia  etiam,  quod  minus  apparet,  sufficit  satispassio.  Patet  in  actibus 
«  humanis:  si  enim  alicui  offensae  in  Regem  correspondeat  praecise 
«  secundum  legem  abscissio  manus,  si  isti  etiam  invito  abscinditur 
«  manus,  satispatitur,  et  in  tantum  sufficit  Regi,  quod  secundum  legem 
«  et  justitiam  non  debet  ab  eo  poenain  ulteriorem  exigere,  et  tamen 
«  non  recipit  eum  in  gratiam  vel  amicitiam ;  multo  magis  ergo  posset 
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«  sufficere  pro  punitione  culpae,  si  aliquis  sibi  pumam  debitain  inrli- 
«  geret,  licet  non  esset  in  gratia,  vel  amicitia  ipsius  Judicis  oflensi. 
Kx  tertio  membro  potest  dici,  quod  talis,  si  propter  novuin  pec- 
«  catum,  in  quod  recidivat,  dainnaretur,  antequam  complesset  totam 
«  poenam  sibi  impositam,  puniretur  in  inferno  temporaliter  poena  cor- 
«  respondente  illi,  quae  non  fuit  hic  soluta ;  et  illa  soluta  post  tempus 
«  aliquod,  non  puniretur  amplius  illa  po?na,  sieut  et  de  veniali,  quia 
«  moriens  in  peccato  veniali  simul  cum  mortali,  non  puniretur  seter- 
«  naliter  pro  veniali,  ut  dicetur  inferius.  Et  eodem  modo  in  proposito; 
«  ex  quo  enim  secundum  plenam  justitiam  punitivam  semel  imposita 
«  est  poena  temporalis  isti  pro  peccato,  de  quo  vere  poenituit,  numquam 
«  isti  pro  illo  debebitur,  nisi  pama  temporalis,  et  illa  soluta,  nulla 
«  alia  ».  Hcec  Doctor. 

Ex  quibus  apparet,  Doctorem  probabile  censere,  Satisfactionem  re- 
vera  fieri  posse  valide  in  statu  peccati,  quod  maxime  probat  ex  im- 
pugnatione  opposita3  sententiae :  primo,  quia  hsec  sententia  est  nimis 
dura :  secundo,  quia  causat  obstinationem  peccatorum :  tertio,  quia  dat 
ansam  peccandi,  eo  quod  peenitens  relapsus,  judicando  Satisfactionem 
sibi  impositam  non  prodesse,  illam  non  persolvet,  quod  est  peccatum 
inobedientiae  contra  praeceptum  Confessarii. 

Quod  utique  confirmatur,  quia  non  debet  aggravari  onus  peccatoris, 
aut  excludi  ab  eo  benehcium  Sacramenti,  et  mortis  Christi:  sed  nullum 
est  tundamentum  asserendi,  Poenitentem  non  posse  satisfacere,  nec 
valide  implere  satisfactionem  sibi  praescriptam ;  si  enim  esset  aliquod 
fundamentum  hujus  assertionis,  maxime  vel  quia  Satisfactio  est  effe- 
ctus,  vel  pars  Sacramenti,  vel  quia  est  speciale  Dei  beneficium,  vel 
quia  fieri  debet  per  Christum  :  sed  nulla  ex  his  rationibus  id  concludit. 
Non  quidem  ex  eo,  quod  sit  effectus  Sacramentalis ;  nam  etiam  im- 
pressio  characteris  est  effectus  Sacramentalis  Baptismi,  Confirmationis, 
et  Ordinis,  ad  quam  tamen  non  requiritur  status  gratiae.  Non  ex  eo, 
quod  sit  singulare  aliquod  et  extraordinarium  Dei  beneficium,  quo 
peccator  indignus  est;  nam  etiam  impressio  characteris  est  tale  bene- 
ficium,  quod  tamen  eonfertur  peccatori.  Non  ex  eo,  quod  Satisfactio 
nostra  sit  per  Christum  Jesum,  idest,  virtute  Sacramenti,  per  quod 
merita  Christi  applicantur,  seu  communicantur  fidelibus,  nam  aecipit 
characterem  impressuin  :  ergo  consimiliter  peccator  poterit  satisfacere, 
et  satisfaciet  ex  opere  operato  per  Christum,  idest,  per  virtutem  Sa- 
cramenti  Poenitentiae,  per  quod  ndelibus  applicantur,  seu  communi- 
cantur  merita  et  Satisfactiones  Christi. 

Ri:ponunt  adveksarii,  non  solum  propter  prsefatas  rationes  Sa- 
tisfactionem  in  statu  peccati  esse  nullam,  sed  quia  ut  sit  valida,  debet 
acceptari  a  Deo,  et  ei  per  Christum  offerri :  Satisfactio  autein  in  statu 
peccati  non  potest  acceptari  a  Deo,  dona  enim  iniquorum  non  probat 
Altissimus.  Quod  utique  confirmat  Concilium  Tridentinum,  cum  ait 
loco  mox  laudato,  in  quo  (Christo)  vivimus,  in  quo  meremur,  in  quo 
satisfacimus,  facientes  fructus  dignos  Pamitentice,  qui  ex  illo  vim  ha- 
bent,  ab  illo  offeruntur  Patri,  et  per  illum  acceptaniur  a  Patre.  Unde 
Catechismus  Romanus,  par.  2.  cap.  5.  num.  103.,  ait:  Duo  prcecipue  in 
Satisfaclione  requiruntur:  primum  est,  ut  is  qui  satisfacit  justus  sit 
ac  Dei  amicus:  opera  quce  sine  fideet  charitate  fiunt,  nullo  modo  grata 
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esse  Deo  possunt;  alterum,  ut  ejusmodi  opera  suscipiantur,  qua  natura 
sua  dolorem  et  molestiam  afferunt.  —  Verum  contra,  non  plus  re- 
quiritur  status  gratise  ad  validam  Satisiactionem,  quam  ad  perfectum 
actum  Contritionis :  sed  Contritio  ut  sit  valida,  non  prsesupponit  sta- 
tum  gratise  :  igitur,  etc.  Major  constat:  quia  Contritio  non  solum 
delet  peccatum,  sed  etiam  partem  poense  temporalis  peccato  debita?. 
irao  interdum  totam  solvit  poenam,  ut  supponit  Concilium  Tridenti- 
num,  Sess.  14.  cap.  2.  —  Deinde,  status  gratise  idcirco  requireretur, 
ut  persona  satisfaciens  Deo  esset  grata  et  accepta:  sed  hoc  non  est  abso- 
lute  necessarium  ad  dignam  Satisfactionem;  quia  personse  dignitas  con- 
sistitin  amicitiaDei,  et  flliatione  in  ordine  ad  hiereditatem  consequen- 
dam,  necnon  et  ad  ea,  quse  proxime  ad  eam  ordinant,  ut  sunt  merita:  sed 
solutio  poense  temporalis  potest  fieri  seorsim  ab  his  circumstantiis :  ergo 
ad  validam  illam  solutionem  non  est  necesse,  quod  persona  satisfaciens 
sit  Deo  grata  et  accepta.  Minor  patet ,  quia  non  augetur  jus  ad  hse- 
reditatein  prsecise  ex  tali  solutione  poense  temporalis,  quando  maxime 
illa  sit  in  operibus  non  meritoriis,  quamvis  tollatur  impedimentum 
removens  ae  retardans  ejus  assecutionem,  ac  subinde  per  illam  solu- 
tionem  non  augetur  amicitia  hominis  cum  Deo,  quse  fundatur  in  gratia 
sanctificante,  ex  qua  provenit  ipsius  hominis  dignitas,  neque  per  se 
confertur  major  gloria  essentialis  virtute  ipsius  Satisfactionis,  quando 
aliunde  non  est  meritoria,  et  consequenter  non  crescit  Satisiactio  ex 
dignitate  personse,  nisi  prsecise  in  quantum  Satisfactioni  adjunctum 
est  meritum;  dignitas  enim  personse  justse  non  infiuit  in  actum,  nisi 
dum  actus  elicitur  ex  inclinatione  ipsius  justitue,  quse  est  ipsa  cha- 
ritas:  sed  actus  boni  indifferentes  in  ratione  meriti  non  fandant  me- 
ritum,  neque  eliciuntur  secundum  prsedictam  inclinationem,  neque  ad 
vitam  hoc  modo  magis  conferunt  in  homine  justo,  quam  in  peccatore : 
ergo  neque  etiam  satisfactio  indifferens  in  ratione  meriti,  seu  quse  non 
est  prsecise  meritoria  gratise  aut  glorise,  recipit  valorem  ajustitia,  aut 
dignitate  personse,  quando  non  elicitur  ab  Jiomine  justo,  secundum 
inclinationem  charitatis.  Unde  ad  Concilium  Tridentihum  clico ,  illud 
verbis  laudatis  loqui  de  Satisfactione  simpliciter,  nempe  quatenus  est 
reconciliativa  et  meritoria  de  condigno,  ad  quam  haud  dubie  requi- 
ritur  vita  in  Christo,  seu  status  gratise;  de  hac  autem  Satisfactione 
hic  non  est  sermo,  sed  tantum  de  Satisfactione,  quatenus  est  solutio 
debiti  et  vindicativa  peccati,  quse  utique  fieri  potest  quovis  in  statu: 
de  hac  satisfactione  reconciliativa,  et  meritoria  loquitur  Catechismus 
Romanus,  ut  colligitur  ex  num.  pnecedenti,  ubi  ait :  Atque  ita  fit,  ut 
justis  nihil  deesse  rideatur  cum  operibus,  quce  Dei  virtute  effieiunt,  et 
dicin<c  leyi  pro  humana  mortalique  conditione  satisfacere,  et  vitam 
ozternam,  quam  scilicet,  si  Dei  f/ratia  ornati  e  vita  decesserint,  conse- 
quentur,  mereri  possint.  Quibus  verbis,ut  apparet,  loquitur  Catechismus 
de  Satisfactione  reconciliativa  et  meritoria  de  condigno  vitse  seternse, 
non  autem  ut  est  solutiva  poenae  debitse  peccato. 

Quam  utique  duplicem  Satisfactionis  acceptionem  etiam  agnovit 
idem  Catechismus  cum  ait  n.  89.  Nonnulli  definierunt  Satisfactionem 
sic:  Satisfacere  est  Deo  debitum  honorem  impendere.  Quod  autem 
nemo  debitum  honorem  Deo  possif  tribuere,  nisi  qui  peccata  omnino 
vitave   constituat,  satis   apparet.    El  saiisfacere  est  j/eceatorum  causas 


DE    SATISFACTIONE    SACRAMENTALI.  549 

re,  et  eorum  suggestioni  aditum  non  indulgere;  in  quatn  senten- 
-  nserunt,  satisfactionem  esse  piirgationem,  qua  elicitur 
quidquid  sordium  prceter  peccati  mac.ulam  in  anima  resedit,  atque  a 
definitis,  quibus  tenebamur,  absolvimur.  Quae  dme  partes 
Satisfactionis,  purgatio  sordium,  et  absolutio  a  p(enis,  quarum  prima 
non  converiit  Satisfacfcioni  peccatoris,  quia,  ut  ait  Scotus  supra,  nec 
est  reconcUians,  nec  placans;  altera  autem  competit,  quia  est  volun- 
taria  redditio  debiti,  sive  est  rei  debitae  integra  solutio.  Cuin  eniin 
virtute  Clavium  poena  temporalis  Purgatorii  nmtata  sit.in  p<enam  tem- 
poralem  hujus  vitae,  qui  hanc  voluntarie  reddit,  integre  solvit  rem 
debitam,  amieus  ejus  sit,  vel  inimicus,  cui  solvit,  quid  interest?  Nonne 
inimieus  potest  satisfacere  debito  justitiae  commutativa.',  solvendo  pre- 
tium  rei  emptae?  Xerno  dubitat.  Cur  non  similiter  possit  satisfact-re 
debito  justitire  vindieativa?,  seu  punitivre? 

Objiciunt  advkrsakii:  Scriptura  sacra  aperte  testatur,  Deuin  re- 
probare  omnem  Poenitentiam,  et  satisfactionem  oblatam  ab  homine  poe- 
nitente  in  statu  peccati.  Sic  Isai.,  58.  Quare  jejunavimus,  et  non  aspe- 
xi&ti?  humiliavimus  animas  nostras,  et  nescisti?  Ecce  in  die  jejunii 
vestri  invenitur  voluntas  vestra,  etc.  Et  Prov.  15.  Longe  est  Dominus 
ab  impiis,  et  oraUones  justorum  exaudiet.  Et  1.  ad  Cor.  13.  Si  tradi- 
corpus  meum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest.  —  Respondeo  ,  prioribus  Scriptura?  oraculis,  idcirco  re- 
probari  opera  peecatorum,  non  prsecise  quia  fiunt  in  statu  peccati,  sed 
quia  eliciuntur  cum  affectu  peceandi ;  ideo  namque  Isaias  dicit  reprobari 
jejunia  Judaeorum.  quia  annexa  habebant  levia  peccata  contentionis  et 
iniinicitiae:  Ecce,  inquit,  ad  lites  et  contentiones  jejunatis,  et  percutitis 
pugno  impU>  etc.  Ad  Apostolum  dico,  ipsum  non  loqui  tantum  de 
eharitate  habituali,  sed  etiam  de  aetuali.  Porro  constat,  sine  charitate 
aetuali  aliquem  posse  justificari,  ut  fit  in  infantibus,  qui  martyrium 
subeunt,  nec  non  et  in  eo  adulto  qui  bona  fide  pro  Christo  moritur, 
qnamvis  ejus  memoriie  non  occurrat  peccatum  quo  reus  tenetur,  quod- 
que  afieetu  eharitatis  detestari  deberet.  Non  igitur  loquitur  Apostolus 
generaliter,  sed  tantum  de  homine  adulto,  qui  suis  bonis  operibus 
intendit  promereri  vitam  seternam.  Quod  utique  exequi  non  potest, 
nisi-sit  in  statu  gratiae,  et  habeat  charitatem  habitualem. 

Objiciunt  2.  Poense  quaecumque  hujus  vitre,  per  se  ac  nude  sura- 
ptse,  non  sunt  eomparabiles,  nec  ullam  proportionem  habent  cum  poena 
\  it.e  futura?,  ac  subinde  per  se  non  habent  valorem,  ut  remittant  illam 
poenam:  igitur  neeessaria  est  gratia,  a  qua  hunc  valorem  recipiunt: 
hsee  autem  gratia  est  sanctificans,  a  qua  Satisfactio  dignificatur,  et 
proportionem  moralem  habet  ad  poenam  alterius  vitse:  igitur  talis: 
gratia  prairequiritur  ad  validam  Satisfactionem.  —  Distinguo  pri- 
rnum  consequens:  ad  eam  necessaria  est  gratia  auxilians,  et  adjuvans, 
concedO;  quia,  ut  diximus,  illa  Satisfactio  fieri  debet  per  Christum: 
hoc  est  beneficio  ipsius  gratiae  sanctificantis  et  habitualis.  nego: 
maxime    quando  Satisf<tetio  est  tantuin  solutiva  debitse  poena?. 

Urgent  :  Satisfactio  illa  in  statu  peecati  esset  solutiva  poenae  debitre, 
vel  de  congruo,  ve)  de  condigno:  non  primum,  quia  poenitens  in  statu 
peceati  indignus  est  cujusvis  boni,  ac  subinde  ineapax  ut  satisfaciat 
aut  mereatur  de  condigno.  et  ideo  gratia  est  prineipium  omnis  justitiaa 
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apud  Deum.  —  Jnsuper  ad  id  requiritur  promissio  divina,  in  qua 
justitia  tam  Satisfactionis,  quam  meriti  fundatur:  hsec  autem  non 
fit  hominibus  in  peccato  mortali  manentibus,  sed  justis.  Secundum 
etiam  dici  non  potest,  nisi  mere  gratis:  ubi  enim  revelatum  est,  aut 
unde  constat,  Deum  hac  liberalitate  uti  cum  inimicis  suis,  ut  eis  remittat 
poenas,  pro  quibus  ipsi  vere  non  satisfaeiunt,  cum  lex  generalis  sit,  ut 
quantum  quis  glorificavit  se  in  deliciis,  tantum  ei  detur  tormentorum : 
et  e  contra  generalis  etiam  lex  sit,  ut,  quod  sine  charitate  *fit,  nihil 
prosit.  Ita  Suavez.  —  Respondeo  1.  Prorsus  esse  indifferens  ad  ratio- 
nem  Satisfactionis,  quod  tiat  sive  de  condigno,  sive  de  congruo,  dum- 
mododebitum  exolvat:  sicut  ipsi  pariter  indifferens  est,  quod  liberaliter 
et  ex  misericordia,  vel  exacte  seu  ex  justitia  a  Deo  acceptetur.  — 
Respondeo  2.  Satisfactionem  in  statu  peccati  exhibitam,  esse  solu- 
tivam  poenae  de  condigno,  quantum  ad  solutionem  poense  temporalis 
debitae,  non  autem  quantum  ad  reconeiliationem;  haec  enim  Satisfa- 
ctio,  inquit  Doctor,  non  est  reconcilians,  nec  plaeans;  et  idcirco  non 
disponit  satisfacientem  ad  vitam  aeternam,  nec  removet  impedimen- 
tum  ab  ejus  consecutione  praepediens,  nempe  peccatum.  Porro  satis- 
factio  illa  non  est  de  eondigno  ex  opere  operantis,  nec  suum  mu- 
tuatur  valorem,  suamque  moralem  proportionem  ad  debitum  persol- 
vendum  ex  dignitate  personae,  sed  habet  illam  condignitatem  ex  opere 
operato,  seu  quatenus  Sacramentalis  est,  et  suum  valorem,  sUamque 
moralem  proportionem  ad  debitum  persolvendum  aceipit  ex  dignitate 
Sacramenti,  per  quod  opus  istud  elevatur  et  constituitur  pars  inte- 
gralis  Sacramenti;  quia  injungitur  virtute  elavium,  et  acceptatur  a 
Deo,  quatenus  condonando  peccatum  per  Absolutionem  Sacramen- 
talem,  commutavit  poenam  aeternam  in  hanc  temporalem  Satisfac- 
tionem. 

Fateor  itaque,  Satisfactionem  impensam  in  statu  peccati  mortalis, 
non  esse  condignam  ex  opere  operantis;  sed  nullus  hactenus  probavitr 
eam  sic  non  debere  fieri,  nec  quod  sufficere  non  possit,  si  sit  tantum 
condigna  ex  opere  operato.  Xihilominus,  quamquam  haec  forte  vera 
sint,  quantum  ad  speculationem,  attamen  si  praxim  attendas,  tutius- 
est  suadere  poenitentibus,  ut  omni  studio  incumbant  injunetas  sibi 
Satisfactiones  implere  in  statu  gratiae,  secundum  prudentem  eorum 
existimationem,  hoc  est,  quando  non  suut  conscii  alicujus  peccati 
mortalis;  quia  Satisfactio  in  eo  statu  exhibita,  non  solum  est  solutiva 
poenae  debitae,  sed  etiam  promeritoria  ulterioris  gradus  gratias,  sicut 
et  novi  juris  ad  augmentum  gloriae. 

APPEiNDIX. 
DE  SATISFACTIONE  SEU  PCENITENTIA  PUBLICA. 

Notum  est  ac  compertum  apud  Theologos,  duplicem  esse  Satisfa- 
ctionem,  Sacramentalem  unam,  Canonicam  alteram.  Prior  est,  quae  a 
Sacerdote  ad  nutum  pcenitenti  injungitur  post  emissam  suorum  deli- 
ctorum  Confessionem,  et  ante  concessam  Absolutionem  sacramentalem; 
posterior  vero,  quae  praescribitur  ab  Ecclesia,  et  statuitur  vel  in  Con- 
ciliis,  vel  in  Canonibus  Poenitentialibus  pro  gravioribus  delictis  di- 
luendis. 
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Hsee  rursus  duplex  est,  privata  videlieet,  et  publica,  seu  quae  pri- 
vate  et  in  particulari  fit  a  poenitente,  ac  semotis  omnibus  arbitris, 
vel  qua3  in  conspectu  Ecclesiae  et  fidelium,  ex  prsecepto  Ministrorum 
ac  Pastorum  Kcclesiasticorum  exercetur. 

Tnsuper  haBc  iterum  duplex,  nempe  quse  fiebat  ab  adultis  ante  Ba- 
ptismum,  ut  ad  illum  suscipiendum  sese  disponerent;  altera  vero,  quae 
pro  peccatis  post  Baptismum  commissis  expiandis  suscipiebatur.  Quod 
enim  nemo  adultus  sine  aliqua  publica  Poenitentia  ad  Baptismum  ad- 
mitteretur,  colligitur  ex  Actor.  2.,  ubi  S.  Petrus  monet:  Pcenitentiam, 
inquit,  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestrum.  Hujus  pariter  veritatis 
testes  suiit  Patres,  atque  imprimis  Tertullianus,  lib.  De  Pcemt,  usque 
ad  7.  caput,  ubi  ait:  Saluti  hominis  prceministrat  Pceniientiam  clesti- 
nare  purgandis  mentibus  prcepositam,  et  munclam  pectoris  domum  su- 
perventuro  Spiritui  sancto  parare.  Unde  cap.  6.,  necessitatem  hujus 
Pcenitentiae  jndicat,  quia  Iqracrum  assignatio  est  fidei,  seu  vitse  Chri- 
sjiame,  quia  justus  ex  fide  vivit,  quse  fides  a  Poenitentise  fide  inci- 
pitur  et  commendatur,  qua  nimirum  corda  purificantur :  Non  ideo 
abluimur,  inquit,  ut  delinquere  desinamus,  sed  quia  desivimus,  quo- 
niam  jam  corde  loti  sumus;  hcec  enim  prima  abdicantis  tinctio  est, 
mettis  integer. 

Huic  omnes  Patres  adstipulantur,  maxime  S.  Augustinus,  Homil.  27/ 
cap.  1.,  ubi  ait:  Neque  ad  Ilaptismum  Christi,  in  quo  omnia  peccata 
delentur,  quisquam  bene  accedit,  nisi  agendo  Poznitentiam  de  vita  pri- 
stina;  Jiema  enim'elicit  vitam  novam,  nisi  quem  veteris  pcenitet.  Et 
Homil.  50.  cap.  11.,  Poenitentiam  hanc  novum  hominem  parturire, 
ait:  Donec  per  Baptismum  salutare  omnium  prceteritorum  fiat  ablutio 
peccatorum,  utr  tamqyam  puero  nato  dolores  transeant,  quibus  viscera 
urgebantur  ad  partum,  et  tristitiam  lcetitia  consequatur.  Omnis  enim 
qui  jam  arbiter  voluntatis  suce  constitutus  est,  cum  accedit  ad  Sacra- 
meuta  fidelium,  nisi  eum  pwniteat  vitoz  veteris,  novam  non  potest  in- 
choare.  Et  postea :  Ab  hac  Paenitejitia  cum  baptizantur,  soli  parvidi 
s-unt  immunes,  nonclum  enim  uti  possunt  libero  arbitrio.  Cceterorum 
hominum  nullus  transit  ad  Christum,  ut  incipiat  esse^  quod  non  erat, 
nisi  eum  pwniteat  fuisse  quod  erat. 

Hoc  ipsum  etiam  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  6.  cap.  6., 
ubi  inter  cseteras  dispositiones  ad  justificationem,  maxime  per  Bapti- 
smum  obtinendam,  Poenitentiam  annumerat,  cum  ait:  Moventur  ad- 
versus  peccata  per  odium  aliquod  et  detestationem,  hoc  est,  per  eam 
Puenitentiam,  quam  ante  Baptismum  agi  oportet,  etc. 

Hujus  autem  Poenitentipe  ritum  luculenter  explicat  S.  Augustinus, 
sed  maxime  Homil.  27.  et  50.,  necnon,  et  lib.  11.  De  Sgmfyolo  ad  Ca- 
techumenos,  cap.  1.,  pariter  lib.  4.,  etiam  cap.  1.,  ubi  varios  hujus  Po3- 
nitentise  ritus  enarrans,  quibus  nocte  ante  Baptismum  proxima  Cate- 
chumenus  initiabatur,  refert  quod  susceptus  in  utero  ab  Ecclesia  matre 
parturiebatur,  meminit  signi  crucis,  exorcisinorum,  orationum,  Canti- 
corum  spiritualium,  insufflationum ,  cificii,  inclinationis  cervicum, 
humilitatis  pedum,  pavorisque,  cum  quo  quis  ex  loco  secreto  produ- 
cebatur  in  conspectum  totius  Ecclesipe,  ibique  cervice  humiliata,  qua3 
male  fuerat  ante  exaltata,  in  humilitate  pedum,  seu  nuditate,  cilicio 
substrato  excommunicatus  petebat,  Proba  me,  Deus,  et  sdto  cormeum; 
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sicque  purgatus  cantato  salutis  cautico  accipiebat  svmbolum,  et  pro- 
fitebatur  renuntiare  se  diabolo,  pompis,  et  Angelis  ejus.  Hanc  autem 
Pcenitentiam  non  agebat  Catechumenus,  ut  pro  peccatis  Deo  satisfa- 
ceret;  eorum  enim  remissionem  gratuitam  plenissimam  in  Baptisino 
accepturus  erat,  sed  ut  se  ad  gratiain  suscipiendam,  et  vitam  novam 
profitendain,  veteris  oclio  et  detestatione  pararet.  Ita  Bagotius,  dissert.  1. 
cap.  2.  sect.  2. 

Hic  autem  non  est  futurus  Sermo  de  Pumitentia  et  Satisfactione 
Publica,  quae  fiebat  ante  Baptismi  susceptionem,  sed  dumtaxat  de  ea, 
qua3  post  susceptum  Baptismum  fieri  solebat  a  fidelibus,  qui  in  grandia 
peccata  lapsi  fuerant,  de  qua  utique  Poenitentia  tria  sunt  delibanda: 
pr/mum,  quotuplex  illa  fuerit:  secundum,  quot  illius  erant  gradus: 
tertium,  de  quibus  peccatis  fieri  solebat;  quse  utique  omnia  in  se- 
quentibus  paragraphis  discutiemus. 

§  I.  —  QlJOTUPLEX    SIT    PcENITENTIA    PUBLICA  ?  —   RespondeO,  Pcfi- 

nitentias  publicse  tria  fuisse  genera ;  alia  enim  erat  imperata,  et  prae- 
cepta  ab  Ecclesia;  alia  voluntarie  a  punitentibus  petita,  et  eis  con- 
cessa;  alia  denique  solemnis,  quse  utcumque"ab  illis  duabus  erat  dis- 
tincta.  Prioris  Pcenitentiae  exempla  plurima  suppetunt  in  llistoria  Hc- 
clesiastica,  constatque  nedum  ex  Conciliorum  decretis  et  sanctionibus, 
sed  ex  antiquissiinis  Canonibus  et  Patualibus  pcenitentialibus,  in  qui- 
bus  decernuntur  et  pra?scribuntur  pcense  pro  certis  quibusdam  cri- 
minibus  eluendis  subeundae  a  Pecnitentibus. 

Imo  idipsum  colligitur  ex  Scriptura  sacra;  nam  Ghristus  Dominus 
conferens  Apostolis  et  eorum  Successoribus,  Matth.  1<S.  v.  15.,  potesta- 
tem  ligandi  peccatores,  et  eos  absolvendi,  quomodo  quivis  juridica  hac 
sua  potestate  uti  debeat,  sic  prasscribit,  ut  si  peccatunToccultum  fuerit, 
clam  reum  castiget;  si  vero  admonitus  non  resipuerit,  adhibeat  unum 
aut  alterum  testem;  quos  si  non  audierit,  tandem  eum  ad  Ecclesiam 
deferat:  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  vade,  et  corripe  eum  inter  te 
et  ipsum  solum.  Si  te  audierit,  lucratus  eris  frcdrem  tuum.  Si  autem 
te  non  audierit,  adhibe  testem  unum,  vel  duos,  ut  in  ore  duorum,  vel 
trium  testium  stet  omne  verbum.  Quod  si  non  audierit  eos,  dic  Ec- 
clesice. 

Ex  quo  prsecepto  Christi,  S.  Augustinus,  in  cap.  ultimo,  lib.  De. 
Corrept.  et  Gratia,  infert,  quod  Paulus  vult,  peccantes  coram  omnibus 
corripi,  ut  cceteri  timorem  habeant,  de  his  peccatis  accipiendum  esse, 
quas  non  latent.  Et  in  Serin.  16.  De  rerbis  Domini,  cap.  6.  et  se- 
quentibus,  duo  h;cc  Christi  et  Apostoli  prsecepta  concilians,  ait:  In  se- 
creto  corripiendum  esse  fratrem,  cum  in-te  peccaverit,  idest,  cum  tu.scis, 
quia  -peccavit,  quia  enim  secretum  fuit,  quando  in  te  peccavit,  secretum 
qucere,  cum  corripis  quod  peccavit.  Nam  si  solus  nosti,  quia  peccavit 
in  te,  et  eum  vis  coram  omnibus*  arguere,  nou  es  correptor,  sed  pro- 
ditor.  Et  allato  exemplo  S.  Joseph.  B.  Virginis  conjugis,  sic  pergit: 
Peccavit  ergo  in  te  frater  tuics,  si  tu  solus  nosti,  tunc  vere  in  te  solum 
peccavit.  Xam  si  multis  audientibus  tibi  fecit  injuriam,  et  in  illos  pec- 
cavit,  quos  testes  suce  iniquitatis  effecit :  hanc  rationem  reddit :  Quando 
me  audiente  fratri  meo  quisque  injuriam  facit,  absit  ut  a  me  injuriam 
illam  alienam  putem.  Prorsus  et  mihi  fecit:  imc  et  mihi  plus  fecit, 
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cui  putavU  placere  quod  fecit:  ergo  ipsa  corripienda  sunt  secrettus, 
quce  peccantur  secretius.  Novit  neseio  quem  homicidam  Episcopus,  et 
nemo  alius  novit,  nec  prodit,  inquit  Augustinus,  nee  negligit,  corripit 
in  secreto,  et  persuadet  Poenitentiam.  Sunt  homines  adulteri  in  do- 
mibus  suis,  in  secreto  peccant,  aliquando  nobis  produntur  ab  uxoribus 
suis,  plerumque  zelantibus,  aliquando  maritorum  salutem  qucerent/U/is ; 
808  non  prodimuq  in  palam,  sed  in  secreto  arguimus,  ut  ubi  contigit 
malum,  ibi  moriatur  malum. 

Quibus  verbis  S.  Augustinus  designat  crimina,  ob  quse  maxime 
Poenitentia  publica  esset  agenda,  nempe  adulterium,  et  homicidium, 
quse  cum  secreta  dicit,  non  ita  intelligit  fuisse  occulta,  ut  non  in  ali- 
quorum  notitiam  venerint;  nam  adulterii  illius  uxor  accusatrix  erat 
conscia,  et  ut  illud  probare  posset,  aliquos  domesticos  testes  habebat ; 
nihilominus  vult  S.  Augustinus  adulterum  illum  non  publice,  idest, 
in  conventn  totius  Ecclesia3  argui,  sed  privatim,  hoc  est,  in  conspectu 
peccatorum,  nempe,  vel  in  prsesentia  ipsius  uxoris,  quae  criminis  erat 
conscia,  necnon  et  domesticorum,  vel  etiam  forte  quorumdam  Sacer- 
dotum  secreti  tenacium. 

Quod  autem  ea  perpetua  fuerit  in  Ecclesia  praxis,  nempe  cogendi 
aliquos  peccatores  ad  ineundam  Poenitentiam  publicam,  constat  ex 
libro  2.  ConstituUonum  Apostolicarum ,  ubi  cap.  38.  legimus:  Si  aliquis 
durus,  obstinatusque  eritf  dic  Ecclesice:  si  non  audierit,  sit  tibi  ut 
Ethnicus,  et  Pubticanus:  et  ne  ad  Ecclesiam  tamquam  Christianmn 
admittds,  etc.  Siautem  vuitagere  Pcenitentiam,  suscipe,  etc.  Et  cap.  41. 
At  vero  quem  a  Poenitentia  alienum  videris,  et  obduruisse,  hunc  tu 
cum  ma-rore  ut  insanabilem  ejice  ex  Ecclesia.  Tollatis,  inquit,  impro- 
bum  ex  vobismetipsis,  et  facietis  reverentes  filios  Israel,  Euthychianus 
Papa  apud  Burchardum,  lib.  12.  cap.  14.  ad  rem  nostram  directius 
collimare  videtur:  Siquis  vero,  perpetrato  pefjurio,  aut  quolibet  cri- 
minali  peccato,  timens  Pnnitentiam  longam,  ad  ( 'onfessionem  venire 
noluerit,  ab  Ecc/esia  repellendus  est,  sive  a  consortio  et  communione 
fidelium,  ut  nidlus  cum  eo  comedat,  atque  bibat,  neque  oret,  neque  in 
sua  domo  eum  recipiat. 

Antiqui  istius  moris  testis  est  S.  Cyprianus,  Epist.  52.  adversus 
Xovatianos  disputans,  cum  dixit:  Nec  ad  Posnitentiam  guis  a  nobis 
compelli  potest,  si  fructus  Ptrnitentice  substrahatur.  Ad  Poenitentiam 
igitur  compelli  solebant,  quos  crimina  perpetrasse  constabat.  Idque 
probat  Cyprianus  argumento  sane  notando ;  eo  quod  auctoritatem  pec- 
cata  remittendi  Deus  Ecclesise  concesserit,  credens  auctoritatem  cogendi 
ad  Pcenitentiam  ex  auctoritate  absolvendi  necessario  consequi.  Ad  eum- 
dem  morem  respiciens  quoque  Pacianus,  scribebat  Epist.  3.  contra 
Sympronianum:  Sive  baptizamus,  sive  ad  Prnitentiam  cogimus,  seu 
veniam  relaxamus,   Christo  id  auctore  tractamus. 

Hinc  publici  peccatores  de  crimine  quomodocumque  eonvicti,  si 
sponte  Pcenitentiam  publicam  agefe  nolebat,  non  solum  ad  eam  per 
gravem  Ecclesiae  interminationem  et  sententiam  excommunicationis 
cogebantur  ;  sed  et  si  Censuris  Ecclesiasticis  non  deferrent,  ad  id  co- 
gebantur  auctoritate  Principum,  et  virtute  brachii  saecularis,  ut  constat 
ex  Concilio  Moguntino  sub  Rabano,  Can.  28.  ubi  legimus:  Ut  Episcopi 
incestuosos  penitus  investigare  studeant,  omnino  decrevimus.  Quod  si 
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pcenitere  noluerint,  de  Ecclesia  expellantur.  Quod  si  Sacerdotum  ad- 
monitionibus  notuerint  aurem  accommodare,  rolentes  tn  pristinis perdu- 
rare  criminibus,  oportet  eos  per  scecularis  potenttce  disciplinam  a  tam 
prava  consuetudnw  coerceri.  Similis  Canon  legitnr  in  Coneil.  Turon. 
sub  Carolo,  cap.  41.  lib.  2.  cap.  43.  Burchard.,  lib.  7.  cap.  29.  Vormac. 
Concil.,  cap.  79.  Suession.,  vero  cap.  12.  Ivo,  par.  9.  cap.  65.  Obten- 
tum  est  ettam  a  devotissimo  Prtncipe,  ut  tneestt,  et  quthbet  cda  per- 
diti,  examen  Eptscoporum  refugtentes,  per  Judtces  publtcus  u.d  eorum 
prcesentiam  deducantur,  ne  uitertus  tUecebram  peccandt  nutrtat  impu- 
nitas  vitiorttm. 

Hinc  iit  manifesta  ratio,  qua  Reges,  ac  Principes  eommoti  tam  lu- 
benter  Episeopis,  et  eorum  Ministris  auctoritatis  suse  auxilium  com- 
modarunt.  Tunc  enim  vitiis  regna  purgantur,  cum  disciplina  Eccle- 
siasticain  iis  diligenter  custoditur.  Unde  m  Concilio  Tullensi  II.  cap.  2. 
sic  statuitur  deVirginum  et  Viduarum  corruptoribus  zViri  autem,  qui 
vtm  ets  intuierunt,  et  ipst  censura  Ecciesiasttca  ad  Pantitentiam  constnn- 
yantur,  Principes  et  Judtcts  hanc  in  populo  Dei  diligentiam  adhibeant. 
ut  ubicumque  tales  in  potestate  eorum  ab  Episcopts  requisitt  fuerint. 
absque  mora  eos  exhibeant,  ne  fortesi  dLssimulaverint,  aut  mandatum 
Episcopi  contempserint,  aO  Ecclesia  Det  projectt,  nec  sepulturam  cum 
fideltbus  acciptant. 

Si  Comites,  aut  eorum  Ministri  auxilium  Episcopis  vel  eorum  vices 
gerentibus  denegabant,  tum  gravissime  pro  ratione  denegationis  a  Prin- 
cipibus  puniebantur.  Explicari  hoc  melius  ec  discretius  non  potest, 
quam  verbis  Carolini  Capituli,  quod  habetur  lib.  7.  iapttulartum. 
cap.  330.  alias  335.  et  iere  ante  octingentos  annos  in  suos  Canones 
retulit  Isaacus  Lingoniensis,  tit.  4.  cap.  13.  Sialiquis,  tam  liber,  quam 
servus,  aut  Ecclesiasticus,  vel  Eiscalinus,  proprio  Episcopo,  vel  suo  Sa- 
cerdoti,  aut  Archidiacono  inobediens,  vel  contumax,  sive  de  hoc.  sive 
de  alio  quolibei  scelere  extiterit,  omnes  res  ejus  a  comite.  aut  a  Misso 
Episcopi  contendantur,  usque  dum  Episcopo  sico  obediat.  aut  canonice 
pceniteat.  Quod  si  nec  se  ita  correxerit,  et  ad  Episcopum  et  Canoniram 
Pcrnitentiam  venire  distulerit,  a  Comite  comprehendatur,  et  in  carcerem 
sub  magna  cerumna  retrusus  teneatur,  nec  rerum  suarum  potestcdem 
habeat,  quousque  Episcopus  jusserit.  Quod  si  Comes,  vel  ejus  Ministri 
hozc  adimplere  distulerint,  canonice  ab  Episcopo  vel  a  suo  Minislro 
excommunicentur,  et  usque  dum  hczc  plentus  adimpleat,  semper  Co?n- 
munione  Catholicorum  careat,  usque  dum  ipsi  Episcopo  humaaius  erga 
eum  aliquid  agere  placuerit.  Si  vero,  quod  non  optamus,  ipse  Comes  aut 
de  prcedictis  causis,  aut  de  ipsa  Excommunicatione  inobediens  aut  ne- 
gligerts  apparuerit,  honore  Comitatus,  pariter  et  Communione  careat, 
usque  clum  ambo  in  nostram  prcesentiam  veniant,  ut  nos  illum  Epi- 
scopali  auctoritate,  atque  imperiali  metu  ita  corrigamus,  ut  cceteri  ti- 
morem  habeant,  ne  deinceps  talia  committere  idlatenus  audeant.  Haec 
Morinus,  qua3  mihi  necessarium  ascribere  visum  est,  eo  quod  illius 
temporis  praxim  evidentissimc  admodum  explicent. 

Similiter  in  Capitulis  Caroli  Calvi  ex  Synodo  Pissensi,  ann.  862 
eap.  4.  Vos  autem  Episcopi,  Evangetica  et  Apostolica  atque  Episco- 
pali  auctoritate,  seniorem,  et  regni  quemlibet  potentem,  si  commonitus 
juxta  Evangeticum  prceceptum  se  suosque   homines  corrigere  noluerit, 
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et  lioet  ipse  talia  non  faciat,  tSLmen  sisui,  uel  in  suo  obsequio  manentes 
taUa  fecerint,  si  eos  non  correxerit,  et  emendari  quoz  faciunt  non  obti- 
nuerit,  eosque  ad  Pamitentiam  non  produxerit,  ipse  excommunicetur 
secundum  sacros  Cammes,  donec  suos  hoinines  ad  emendationem  et 
Pcenitentiam  reducat.  Deinde  hujus  rei  ratione  reddita,  pergit:  Siau- 
tem  ipse  potens,  vel  senior  satisfecerit  Episcopo,  et  Missis  regiis,  <iui<t 
suos  homines  ad  emendationem  et  ad  Voznitentiam  non  potest  addu- 
eere ;  sed  seipsum  vult,  aut  talibus  immunem  ostendere,  aut  digne  sa- 
tisfacere,  et  hujusmodi  molestias  a  suo  obsequio  rejicere,  et  Dei  inimicos 
persequi,  tunc  aut  non  excommunicetur ,  aut  ab  excommunicatione  sol- 
catur.  Nec  minus  evidenter  pra?cedens  hoc  capitulum  quod  contendimus 
conrirmat. 

Nihil  hac  in  causa  legi  potest  illustrius  et  augustius  lege  Arnul- 
phi  Iiuperatoris,  quae  refertur  Can.  o.  Concilii  Triburiensis,  quod  ce- 
lebratum  est  anno  895  sedente  Papa  Formoso.  Postquam  praeclarum 
procemium  legi  suse  texuit  ex  varis  Scripturae  locis,  tandem  sic  colligit: 
Idcirco  non  potentiam  ostendentes,  scdjustitiam  exhibentes,  prcecipimus, 
et  auctoritate  nostra  injungimus  omnibus  rcgni  nostri  Comitibus,  post- 
quam  ab  Upiscopis  anathemate  Excommunicationis  percelluntur,  <t 
tamen  ad  P<cnitentiam  non  inclinantur,  aut  ab  ipsis  comprehendantur , 
et  ante  nos  perferantur,  ut  qui  divina  judicia  non  verentur,  humana 
sententia  feriantur,  etc.  Si  tam  rebelles  fuerint,  ut  comprehendentibus 
repugnare  studuerint,  et  in  tali  temeritate  interfecti  fuerint,  judicio  Epi- 
scoporum  interfectoribus  nidla  imponatur  P<cnitentia,  et prcecepto  nostro, 
Wercgildi  nulla  ab  eis  extorqueatur  compositio.  Ipsi  Comites  ab  Epi- 
scopis  excommunicati  ad  Poenitentiam  agendam  ab  ipsis  Episcopis  co- 
guntur,  et  Imperatori  ab  eo  puniendi  sistuntur.  Weregildi  vox  Germa- 
nica  significans  illis  temporibus  mulctam  pecuniariam  homicidii  causa 
impositam.  Ita  Morinus,  lib.  7.  De  P<cnit.,  cap.  11. 

Ex  quibus  apparet,  aliquos  peccatores  ad  ineundam  publicam  Poe- 
nitentiam  fuisse  coactos,  non  solum  per  Ecclesiaj  interminationem  et 
imperium,  sed  etiam  per  auetoritatem  Principum,  necnon  et  Magistra- 
tus  srecularis. 

Poenitentia  publice  etiam  fieri  solebat  ab  aliquibus,  qui  voluntarie 
ac  libere  sese  ultro  ei  subjicieban,;  cujus  quidem  voluntaria?  Poeni- 
tentise  meminit  S.  Ambrosius,  lib.  1.  De  poenitentia,  ubi  ait:  Si  quis 
occulta  crimina  habens,  propter  Christum  tamen  studiose  egerit,  quo- 
modo  istic  recipitur,  si  ei  communio  non  refunditurf  Ubi  vocabulum* 
studiose  significat  Poenitentiam  voluntarie  susceptam,  maxime  cum 
loquatur  sanctus  Ambrosius  de  crimine  occulto,  propter  quod  eluen- 
dum  Poenitentia  publica  nusquam  imperabatur.  Quod  autem  sermonem 
faciat  S.  Ambrosius  de  Poenitentia  publica,  apparet  ex  his,  quse  sub- 
jicit:  Volo  veniam  reus  speret,  petat  cum  lacrgmis,  petat  gemitibus, 
petat  populi  totius  fletibu*.  uf  ignoscatur,  et  obsecret,  cum  secundo,  et 
terlio  fuerit  dilata  ejus  Communio,  credat  remissius  se  supplicasse, 
fletus  augecd  miserab  liter,  postea  revertatur,  teneat  pedes  brachiis,  oscu- 
letur  osculis,  lavet  fletibus,  etc. 

Nec  obscure  idipsum  colligitur  ex  his  S.  Augustini  verbis,  Homilia  50. 
c.  4.  Nemo  arbitretur,  fratres,  propterea  se  consilium  salutiferoz  hujus 
debere  Poenitentice  contemuere,  quia  mutyos  forte  advertit,  et   novit  ad 
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sacra  altaria  accedere,  qaorum  talia  crhnina  non  ignorat.  Multi  enim 
corriguntur,  ut  Petrus;  multi  tolerantur,  ut  Judas;  midti  nesciuntur; 
quia  nimirum  non  deferentur  ad  Ecclesise  Antistites.  Nos  vero  a  Com- 
munione  prohibere  quemquam  non  possumus,  quamvis  hcec  prohibitio 
nondum  sit  mortalis,  sed  medicinalis,  nisi  aut  sponte  confessum,  aut 
in  aliquo,  sive  sazculari,  sive  Ecclesiastico  judicio  nominatum,  atque 
conmctum.  Quibus  significat,  aliquos  peccatores  non  convictos  ultro, 
ac  sponte  confiteri  peccata,  prohiberi  a  Communione,  et  salutiferse  illius 
Poenitentia?  consilium  timplecti. 

Huc  denique  spectat  quod  S.  Leo,  Epistola  80,  de  Confessione 
publica  non  divulgatorurn  peccatorum,  quam  imperiti  Sacerdotes  non- 
nulli  ab  hujusmodi  poenitentibus  spontaneis  exigebant,  quia  in  aliis 
usurpatam  videbant,  disserens,  laudat  quidem  nonnullorum  plenitudi- 
nem  fidei,  quce  propter  Dei  timorem  apud  homines  erubescere  non  re- 
rentur,  eam  tamen  consuetudinem,  aut  potius  abusum  vetat,  ne  multi 
a  Poenitentice  remediis  arceantur,  dum  aut  erubescunt,  aut  metuunt 
inimicis  suis  sua  facta  reserari,  quibus  possint  legum  constitutione  per- 
celli.  Quorum  fidei  plenitudinem  laudat,  non  id  tantum,  ad  quod  vi 
legis  tenebantur,  sed  aliquid  amplius  sponte  fecisse,  quosque  multos 
indiscreto  illo  rigore  Confessionrs  publicae  a  P:enitentia3  remediis  ar- 
ceri,  ait  Leo,  eam  non  coactos  sed  spontanea  pietate  amplexos  esse, 
valde  probabile  est. 

Hujus  autem  spontaneae  Pcenitentiae  varia  proferuntur  exempla  a 
SS.  Patribus,  inter  quae  praeclarum  refert  factum  Hieronymus,  Epist.  30. 
quae  Fabiolae  est  epitaphium,  ubi  narrat  quomodo  Fabiola  ob  illicitas 
nuptias,  utpote  superstite  marito  contractas,  sed  quas  sibi  licitas  fuisse 
bona  fide  crediderat.  Pa^nitentiam  egerit :  Fabiold,  inquit,  qu/a  per- 
suaserat  sibi,  et  putabat  a  se  virum  jure  dimissum,  nec  Ecangelii  ri- 
(jorem  noverat,  in  quo  nubendi  universa  causatio  viventibus  viris  fos- 
minis  amputatur,  dum  multa  diaboli  vitat  vulnera,  unum  incauia 
vulnus  accepit.  Et  postea  ait,  illam  sic  doluisse,  quasi  adalterium  com- 
misisset,  seu  quasi  ejus  rea  fuisset,  nec  ob  ignorantiam,  veniam  me- 
ruisset.  Quare  quamdiu  bona  fide  illi  secundo  viro  juncta  haud  dubie, 
ut  tunc  moris  erat,  Eucharistiam  percepit,  nec  ab  ea  per  Episcopi  im- 
perium  prohibita  est;  ac  post  mortem  secundi  viri  in  semetipsam  re- 
versa,  Poenitentiam  poposcit,  et  induta  sacco  errorem  publice  confessa 
est,  cum  scilicet  Evangelii  vigore  cognito,  peccatum  suum  agnovit, 
^accum  induit,  et  stetit  in  ordine  poenitentium  ante  diem  Paschce,  ape- 
ruit  cunctis  vulnus  suum,  et  decolorem  in  corpore  cicatricem  fiens  lloma 
conspexit.  Dissuta  habuit  latera,  nudum  caput,  clausum  os.  Non  est 
ingressa  Ecclesiam  Domini,  sed  extra  cum  Maria  sorore  Mogsis  sepa- 
rata  consedit,  ut  quam  Sacerdos  ejecerat.  ipse  revocaret.  Quamobrem 
Fabiola  Poenitentiam  hanc  non  coacta  subiit,  sed  volens  poposcit  ob 
crimen  toti  Pvomse  notum,  non  occultum. 

Solemnis  Pmnitentia  ea  dicitur,  quam  poenitens  perpetuo  observan- 
dam  suscipiebat,  et  ad  vitse  austerioris  institutum  se  obstringebat  vel 
in  Monastcrio,  vel  sub  Monachorum  cura  et  disciplina.  Unde  status 
,ille  non  tantum  habebat  officia  aliqua  Poenitentiaa  publicre  sive  im- 
perataj,  sive  concessa?,  sed  etiam  in  his  perseverantiam,  et  quamdam 
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immobilitatem  annexam  inducebat,  in  quo  differebat  ab  ea  conditione 
poenitentium,  quae  tantum  erat  via  et  prreparatio  ad  reconeiliationem 
obtinendam,  qua  obtenta  cessabat  obligatio  agendae  ulterius  Poeniten- 
tise  pul>lica\  Secus  namque  erat  de  iis,  qui  austeriorem  vitam  tuerant 
professi;  nam  ad  ejus  observantiam  revcra  per  Ecclesire  Antistites  po- 
terant  cogi,  et  si  ab  eo  instituto  deviassent,  ad  illud  Censuris  Eccle- 
siasticis  debebant  revocari.  Pamitentes  autem  illi  dicebantur  Conrersi, 
non  quod  omnes,  qui  hoc  Poenitentiae  genus  et  institutum  suscipie- 
bant,  graviorum  crirainum  rei  fuissent,  plerique  enim  ex  pietate  sponte 
illud  nssumebant,  sed  quia  distincti  erant  a  Monachis  cnm  quibus  de- 
gebant,  quamquam  ab  eo  instituto  non  possent  deflectere.  Hinc  Canon  53. 
Concilii  Toletani  1.  ejusmodi  pumitentes,  et  Monachos  in  eadem  velut 
elasse  collocat,  deficientesque  tamquam  Apostatas  anathemate  percutit : 
Quicumque,  inquit,  ex  scecularibus  accipientes  Puniitentiam  totonderunt 
se,  et  rursus  prazvaricantes  Laici  effecti  sunt,  comprehensi  ab  Episcopo, 
ad  Posnitentiam,  ex  quci  recesserunt,  reuertentur.  Quocl  si  aliqui  per 
Po&nitentiam  irrevocabiles  sunt,  nec  admoniti  revertantur ,  vere  ut  Apo- 
statce  coram  Kcclesia  anathematis  sententia  condemnentur .  Et  idem 
statuens  dc  Monachis  Apostatis,  subjungit:  Quce  forma  servabitur  etiam 
in  ViduiSj  Virginibusque  sacris,  ac  pamitentibus  fceminis,  quce  sancti- 
monialem  habitum  induerunt,  et  postea  aut  vestem  mutarunt,  aut  cul 
n uptias  transierunt. 

In  idem  conspirat  Concilium  Toletanum  octavum,  Can.  7.  ubi  re- 
novans  prsefatum  decretum,  ait:  Quoniam  tanta  existit  perversitas  ho- 
minum,  ut  hi  quos  sub  religioso  habitu  Pcenitentice  professio  per  pec- 
catorum  veniam  ad  manum  Sacerdotis  deducit,  vel  adduxit,  iterum 
rediviva  malitia  ad  pristince  vitce  sordes  revocet,  hujus  rei  causa  Sg- 
nodus  decernit,  ut  si  qui  ingenuorum  utriusque  sexus,  sub  nomine 
Pcrnitentice  in  habitu  religioso  sunt  conversati,  post  hcec  autem  comam 
nutrientes,  vel  restimenta  scecutaria  sumentes,  ad  id  quod  reliquerant, 
redierunt,  aut  redierint,  acl  Episcopos  ('ivitatis,  in  cujus  territorio  sunt 
conrersi,  comprehensi  rursus  legibus  Pcenitentice  in  Monasteriis  sub- 
dantur  inviti.  Quocl  si  facere  propter  aliquem  potestatis  vigorem  diffi- 
cile  fuerit,  tunc  sicut  pristinorum  Canonum  statuerunt  Decreta,  quousque 
ad  dimissum  ordinem  revertantur,  excommunicati  habeantur. 

Ex  quibus  aperte  constat,  hujusmodi  Poenitentes  longe  diversos 
fuisse  ab  aliis  pamitentibus  publicis;  tantum  enim  abest,  ut  qui  in  eo 
statu  versabantur,  alieni  essent  a  Communione  et  participatione  Sa- 
cramentorum  Ecclesiae,  imo  eis  Ecclesia  excommunicationem  commi- 
natur,  nisi  ad  statum,  quem  deseruerant,  revertantur. 

Cujus  utique  solemnis  Pcenitentiae  luculentum  ac  prseclarum  exem- 
plum  profert  Concilium  Toletanum  12.,  cap.  1.  in  persona  YVamb* 
Regis  Hispani,  qui  cum  a  gravissimo  morbo  convaluisset,  audiens  pro 
se  factum  fuisse  votum,  quod  si  illi  restitueretur  sanitas,  perpetuam 
Poenitentiam  ageret,  omni  habitu  et  jure  regio  se  abdicavit,  et  su- 
scepto  Religionis  debito  cultu,  et  venerabilis  Tonsuraj  sacnc  signaculo, 
Pumitentise  institutum  suscepit.  Qualis  autem,  quamque  acerba,  et 
austera  fuit  quorumdam  hujusmodi  conversorum,  seu  pccnitentium 
Satistactio,  non  obscure  enarrat  S.  Joannes  Climacus  in  Scala  perfe- 
ctionis,  maxime  vero  gradu  V. 
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«  Cum  intellexissem  ego  imbecillis  homo,  esse  quamdam  raram 
«  et  inusitatam,  abjectissimamque  vivendi  rationem  quorumdam,  qui 
«  in  privato,  et  separato  quodam  loco,  quem  Carcerem  dicunt,  degunt, 
«  subjecto  tamen  illi  alteri,  quod  supra  laudavi  siderum  sideri  coeno- 
«  bio,  et  adhuc  ibi  morarer,  rogavi  sanctum  illum  Praesidem.  uti  mihi 
«  liceret  sedem  illam  coram  inspicere.   Cessit   precibus    meis    ille  in- 

<  elytus  Coenobii  Antistes,  quod  nollet  me  ulla  ratione  offensum.  Cum 
«  ergo  ad  locum  illum  pcenitentium,  imo  vero  ad  regionem  lugentium 
«  (Carcerem  inquam)  venissem,  vidi  revera,  si  fas  est  dicere,  quse,  uti 
«  solet,  hominis  ignavi  oculus  non  vidit,  et  inertis  aures  non  audie- 
«  runt,  quseque  in  cor  pigri  non  ascenderunt ;  facta,  inquam,  et  verba 
«  quai  Deo  quodammodo  possint  vim  inferre,  studia  et  habitus  quae 
«  clementiam  ipsius  statim  infiectant:  vidi  quosdam  ex  innocentibus 
«  illis  reis  totas  noctes  ad  usquc  mane  sub  dio  immotis  pedibus  stan- 
«  tes,  et  miserabiliter  cum  somno,  et  natura  luctantes,  vique  hujus 
«  pene  fractos;  dum  nullam  sibi  penitus  quietem  indulgerent;  imo 
«  seipsos  graviter  adhuc  objurgarent,  et  convitiis  insuper  et  contu- 
«  meliis  excitarent.  Alios  cselum  intuentes,  et  illius  opem  cum  lamen- 
«  tabili  voce,  gemituque  implorantes.  Alios  item,  qui  in  precibus  per- 
«  severabant,  manus  post  terga  sceleratorum  ritu  revincti,  vultus  alto 
«  rnoerore  confusos  humi  defigebant,  ut  qui  se  indignos  judicarent, 
«  qui  caelum  respicerent,  nihil  ausos  loqui,  nec  ullam  vocem  mittere, 
«  nec  precari,  Deumve  prae  cogitationum  turba,  et  conscientire  tre- 
«  pidatione,  et  ignominia  appellare,  non  habentes  quid,  et  quomodo  di- 
«  cerent,  undeque  precum  exordia  ducerent,  sed  solam  animam  ra- 
«  tione  confusam,  mentemque  Deo,  pleni  tenebris,  et  subtili  quasi 
«  desperatione  affecti,  repraesentantes.  Sedebant  alii  humi  in  pavi- 
«  mento  super  cinerem,  et  saccum,  genibusque  vultum  tegebant,  fron- 
«  tibus  humum  ferientes ;  alii  assidue  pectus  tundebant,  animae  suae 
«  statum  primum,  vitamque  praBteritam  (quam  cum  virtute  traduxe- 
«  rant)  revocantes.  Ex  his  ergo  alii  pavimentum  lacrymis  inundabant, 
«  nlii  lacrymarum  fonte  destituti,  seipsos  diverberabant.  Alii  tamquam 
«  in  funere  animas  suas  lamentabantur,  nec  magnitudinem  doloris  pe- 
«  ctore  poterant  continere.  Alii  intus  (Leonum  instar)  rugiebant  et  spi- 
«  ritu  fremebant,  sed  interim  strepitum  lamentorum  reprimebant, 
«  quamvis  vim  doloris  nonnumquam  non  potuerint  sustinere,  sed  re- 
«  pente  in  apertos  clamores  eruperint.  Spectavi  ego  ibi  quosdam  eo 
«  corporis  habitu,  ac  si  ab  seipsis  excessissent,  et  alto  mo^rore  defixi  ad 
«  stuporem  animi,  et  ceternum  silentium  redacti  essent,  tenebris  e;iim 
«  altissimis  confusos,  et  ad  omnia  vitse  officia  velut  stupentes  exten- 
«  sos.  CaBterum  animo  ad  extremum  humilitatis  gradum  demissos,  et 
«  igne  mo?stitia3  lacrymas  eliquantes.  Spectavi  alios,  qui  capitibus  in 
«  terram  promissis  meditabundi  sedebant,  cervicesque  assidue  mota- 
<•  bant  et  ex  imo  pectore  et  intimis  visceribus,  ritu  Leonum,  rugie- 
«  bant,  et  ingemiscebant.  Ex  quibus  alii  veniam  omnium  delictorum 
«  spei  pleni  petebant  et  obsecrabant,  alii  se  indignos  venia  ex  altis- 
«  sima  humilitate  judicabant,  nec  posse  pro  delictis  suis  Deo  respon- 
«  dere  vociferabantur.  Nonnulli,  ut  hic  poenas  darent,  et  ibi  gratiam, 

<  misericordiamque  consequerentur,  rogitabant.  Alii  simul  oneris  con- 
«  scientiae    gravitate   depressi,   et  supplicia  seterna  deprecabantur,  et 
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«  indignos  tainen  se  caelo  sincere  proclamant,  et  dummodo  hoc,  in- 
«  quijint,  fiat,  sufficit  nobis.  Vidi  illic  animas  humiles  contritas,  et 
«  oneris  pondere  depressas,  quae  saxa  ipsa  verbis-et  vociferationibus, 
«  precibusque  ad  Deum  fusis  ad  scnsum  commiserationis  possent  fle- 
«  ctore.  Nutantibus  quippe  pronisque  in  terram  capitibus  dubitabant: 
«  ita  sane  non  ignoramus,  sed  probe  novimus,  nos  deinceps  omni 
«  pcena  et  supplicio  dignissimos,  et  raerito  sane ;  non  possumus  enim 
«  pnp  numero  et  multitudine  peccatorum  nostrorum  satisfacere,  etiam 
«  si  totus  mundus  convocatus  nobiscum  plangoret.  Ulud  enim  roga- 
«  mus,  illud  de*precamur,  illud  deinceps  unum  obtestamur,  Ne  in  fu- 
«  rore  tuo  arguas  nos,  neque  in  ira  tua,  sed  misericordia  corripias 
.«  nos.  Satis  enim  nobis  est,  si  a  gravissima  tua  comminatione,  et 
«  inexplicabilibus  et  reconditis  suppliciis  liberemur.  Ut  enim  omnis 
«  prorsus  poena  nobis  remittatur,  veniaque  donetur,  petere  non  aude- 
«  mus  ;  qua  fronte  enim  id  audeamus,  qui  votum  sanctum  violavimus, 
«  et  post  primam  culparum  omnium  gratiam  pro  singulari  tua  cle- 
«  mentia  factam  tam  fcede  inquinavimus  ?  Erat  ibi,  erat,  amici,  vere 
«  tibi,  clareque  videre  Davidis  verba,  spectare,  inquam,  afflictos,  et 
«  curvatos  usque  ad  finem  totius  vitae,  qui  toto  die  contristati  incede- 
«  bant,  olentibus  jam  et  corruptis,  putrefactisque  corporis  cicatricibus, 
«  ut  qui  nullam  corporis  curam  haberent,  et  obliti  erant  comedere  pa- 
«  nem  suum,  et  potum  aquce  lacrymis,  et  ffetu  miscebant,  et  pulverem 
«  et  cinerem  pro  pane  comedebant.  Ossa  cuti  adhcerebant,  et  ipsi  tam- 
«  quam  fccnum  exaruerant.  Nec  aliud  apud  illos  audire  erat,  quam 
«  hujuscemodi  voces:  Vae  vae  miseris  nobis,  merito,  merito,  parce, 
«  parce  Domine!  Alii  clamabant:  miserere,  miserere!  rursus  alii  mi- 
«  serabilius:  ignosce  Domine,  ignosce,  si  ullus  veniae  locus,  etc. 

«  Videre  erat  in  illis  linguas  ardentes,  et  pro  ritu  canum  ex  ore 
«  promissas.  Alii  in  gravi  Solis  asstu  se  cruciabant,  alii  frigore  se 
«  torquebant,  alii  cum  modicum  quid  aquae  libassent,  desierunt,  ut 
«  ne  siti  onerarentur;  alii  cum  panem  gustassent  dumtaxat,  illum 
«  rursus  procul  abs  se  rejiciebant,  se  indignos  dictitantes,  qui  cibum 
«  humanum  sumerent,  qui  bestiarum  opera  exercuissent.  Ubi  signum 
«  apud  illos  risus  ?  ubi  otiosae  fabulae  ?  ubi  subitus  furor,  aut  ira  ? 
«  apud  quos  jam  nesciebatur  utrura  adhuc  inter  homines  ullus  esset 
«  irae  locus :  adeo  luctus  aeternus  omnem  in  illis  ine  motum  extin- 
«  xerat!  Ubi  verborum  concertatio  ?  ubi  ferire?  ubi  nimia  loquendi  li- 
«  bertas  ?  ubi  cura  corporis  ?  ubi  vestigium  vanae  gloriae  ?  ubi  dein- 
«  ceps  deliciarum  spes  ?  ubi  de  vino  cogitatio  ?  ubi  vel  pomi  gustatio  ? 
«  ubi  culinae,  et  ollae  solatium  ?  ubi  gulae  illecebrae  ?  Omnium  horum 
«  deinceps  in  omni  praesenti  vita  spes  apud  illos  penitus  sublata  et 
«  deleta  erat.  Ubi  cura  inter  illos  ulla  rerum  humanarum  ?  ubi  judi- 
«  candi  quemcuraque  alium  libido  ?  nusquam.  Sed  hsec  apud  illos  per- 
«  petuo  ingeminabantur ;  haec  ad  Dominum  illi  vociferabantur.  Alii 
«  quippe  pectus  graviter  tundentes,  perinde  ac  si  ad  caeli  starent  li- 
«  mina,  ad  Dominum  clamitabant :  Aperi  nobis,  Judex,  aperi  nobis, 
«  quando  nobis  ipsi  peccatis  nostris  fores  caeli  occlusimus.  Aperi  no- 
«  bis.  Alii  dictitabant:  Ostende  nobis  solum  faciem  tuam,  et  salvi  eri- 
«  mus....  Erat  videre  in  illis  genua,  quae  ex  assidua  geniculationum 
«  consuetudine  callum  obduxerant:  oculos  exesos,  et  debiles,  altosque 


560  DE    PcENITENTIA   PUBLICA. 

«  in  sinus  capitis  recedentes:  genas  habebant  saucias,  et  ardore  fer- 
«  ventium  lacrvmarum  adustas,  vultusque  pallentes,  et  einaciatas  fa- 
«  cies,  nihil  a  mortuis,  si  conferres,  differentDs,  pectora  plagarum 
«  ictibus  lucentia,  et  e  crebris  pugnorum  verberibus  cruenta,  sangui- 
«  nis  ex  pectore  rejecta  sputa.  Ubi  illic  lectus  quieti  positus  ?  ubi 
«  mundities,  et  adversus  frigora  vestis  munimentum  ?  rupta  et  lacera 
«  omnia,  et  inquinata,  sordibusque  vermium  scatentia.  Nihil  ad  horum 
«  patientiam  obsessorum  a  daemonibus  vexatio:  nihil  mortuorum  lu- 
«  ctus:  nihil  in  exilio  degentium  calamitas:  nihil  supplicium  parri- 
«  cidarum :  nihil  revera  illorum  pcense,  et  inflicta  torinenta  ad  volun- 
«  tariam  horum  castigationem,  et  carnificinam.  Rogo,  Fratres,  nolite 
«  putare,  me  vobis  fabulas  narrare...  Sed  enim  extrema  vitae  hora 
<<  cuipiam  iinminente,  tum  vero  quale,  et  quam  tremendum,  miseran- 
«  dumque  spectaculum  videres !  Nam  quando  socii  Pcrnitentire  ali- 
«  quem  praecedere  se  ad  mortem  sensere,  sibi  adhiic  praesentem,  et 
«  sentientem,  omnes  in  orbem  c-ircumstabant,  sitique  aestuantes,  et 
«  luetu  mcerentes,  ardentesque  desiderio  miserabili  oris  habitu,  tristi- 
«  que  sermone  capita  agitantes,  jam  deficientem  summa  commisera- 
«  tione  prosecuti  cogitabant ;  quid  est,  frater,  et  commilito  noster  ? 
«  quomodo  habes  te  ?  quid  dicis  ?  quid  tibi  spei  superest  ?  quid  sen- 
«  tis?  assecutus  ne  es  quod  tanto  labore  qusesivisti?  an  nondum  etiam  ? 
«  Ingressus  es  portam  salutis,  an  adhuc  fluctuaris  animo  ?  attigisti 
«  metam,  an  aberrasti  ?  donatus  es  libertate,  an  adhuc  tumultuantur, 
«  et  torquent  te  cogitationes  tuae  ?  Ulustrata  ne  mens  tua  est  eaelesti 
«  lumine,  an  adhuc  confusa  tenebris,  et  ignominia  haeret  in  nocte  ? 
«  accepisti  ne  vocem  aliquam  tibi  in  eorde  respondentem :  Ecce  sanus 
«  factus  es:  remittuntur  tibi  peccata  tua;  aut,  fides  tua  k  salvum  fe- 
«  cit:  aut  fortasse  illam  terribilem  adhuc  sententiam  audis:  Oonver- 
«  tantur  peccatores  in  infermumf  et,  Lic/ate  manus,  et  pedes  ejus,  et, 
«  toUatur  impius,  ne  videat  gloriam  Domini  ?  Quid  respondes  omnino  ? 
«  frater,  dic  nobis,  obsecramus  te,  ut  et  nos  sciamus,  quse  nos  sors 
«  expectet.  Tuum  quippe  vitse  tempus  jam  effluxit,  quod  in  omnem 
«  aeternitatem  non  redibit.  Ad  hsec  alii  morientium  dixere:  Benedi- 
«  ctus  Dominus,  quia  non  amovit  orationem  meam,  et  misericordiam 
«  suam  a  me.  Alii  vero  iterum,  llenedictus  Dominus,  gui  non  dedit 
«  nos  iu  captionem  dentibus  eorum.  Alii  autem  admodum  dolenter  re- 
«  spondebant ;  Forsitan  pertransivit  anima  nostra  aeream  potestatem, 
«  intolerabilem  aquam ?  ineerti  adhuc  salutis,  et  anxie  cogitantes, 
<<  quid  in  illo  tremendo  judieii  tribunali  futurum  esset.  Alii  vero 
«  multo  hoc  tristius  responderunt :  vae,  inquiebant,  animne,  quae  voti 
«  sui  professionem  non  inviolatam  custodivit  !  Haec  in  hora  hac  sola 
«  experietur,  quid  illi  sit  paratum.  Haec  ergo  cum  apud  illos  eoram 
«  spectassem,  et  audivissem,  parum  abfuit,  quin  meam  negligentiam 
«  cum  illorum  patientia,  et  aniictione  comparando,  desperarem.  Nam 
«  qualis  non  erat  ipsius  loci  aspeetus  habitatio  ?  tota  domus  obscura 
«  et  tenebrosa,  tota  olens  et  foetens,  tota  sordida  et  squalida.  Carcer 
«  enim  et  damnatorum  ergastulum  non  immerito  appellata  est;  adoo 
«  ut  solius  loci  contemplatio  spectatorem  ad  Pamitentiam  et  luctum 
«  incitaret.  Enimvero  quae  aliis  gravia  et  intolerabilia  videntur,  haee 
«  iis,  qui  virtutis   et  crelestium  gratiarum  jacturam   fecerunt,  prona, 
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«  raciliaque  sunt,  et  prompte  suscipiuntur,  etc.  >>  Ita  S.  Joonnes  Abbas, 
flictus  Climacus  a  scala  perfectionis  quam  composnit. 

§    [I.  —  QUOT,  BT  QUJ    FUERINT    lNl'XI'1'KNTI.i;    POBLICJE    GRADUS. — 

Quamquara  Ecclesia  semper  eadem  ac  invariata  perseveret,  eoderaque 
divinitus  instillato  amoris  ac  zeli  incendio  fllios  sups  ad  vit:^  sanctita- 
tera  et  puritatem  stimulet,  et  ad  vitiorum  ac  peccatorum  expugnatio- 
iicni  et  expurgationem,  qua  potest  cura  ac  sollicitudine  provocet.  ni 
hilominus  non  eadem  semper  fuit  illius  circa  pamitentes  exterior  disci- 
pliua;  aliquando  enim  indulgentius  egit  eum  peccatoribus,  alias  autem 
acerbius.  Ideirco  varia  eirca  disciplinam  agendae  publica?  Poenitentiae 
distinguenda  sunt  tempora:  primo  quidem  ab  Apostolis  usque  ad 
exortam  Montani  hseresim:  secundo,  a  Montano  usque  ad  Novatum: 
tertio,  a  Novato  usque  ad  septimum,  aut  octavum  sseculum:  denique, 
a  septimo  sa^culo  usque  ad  hodiernum  tempus.  In  quibus  varia  ap- 
paret  Kcclesire  in  peccatores  animadversio,  non  solum  pro  variis  cri- 
minibus,  sed  etiam  ratione  temporum,  conditibnum,  setatum,  sexuum, 
sanitatis,  aut  infirmitatis,  necnon  et  pro  diversa  animi  compunctione, 
et  vario  ardore,  aut  tepore  ipsorum  pamitentium. 

Dico  itaque  primo,  ab  ipsis  Ecclesia3  primordiis  usque  ad  Montanum, 
Longe  majorem  ac  leniorem  fuisse  Ecclesia'  clementiam  circa  pecca- 
tores,  quam  postmodum  apparuerit,  ut  colligere  licet  ex  facto  Apostoli, 
qui  1.  Cor.  cap.  5.  enarrat  crimen  horrendum  cujusdam  Corinthii ; 
Auditur  inter  vos,  inquit,  fornicatio,  et  talis  fornicatio,  qualis  nec  inter 
(ientcH,  ita  ut  uxorem  fratris  sui  aliquis  habeat.  Consideremus  et  poanse 
durationem,  et  qualitatem,  Epist.  2.  cap.  2.  jubet  S.  Paulus  huic 
poenitenti  Corinthios  parcere :  Suffcit  illi,  qui  ejusmodi  est,  objurgatio 
hozc,  quoz  /it  a  pturibus,  ita  ut  e  contrario  magis  donetis,  et  console- 
mini.  Causa  hujus  indulgentia?.  pensitanda:  Ne  forte  abundantiori  tri- 
stitia  absorbeatur,  qui  ejusmodi  est.  Indulgentiae  igitur  et  remissio- 
nis  peccatorum  accelerandse  legitima  causa  est  vehemens  animi  com- 
punctio.  Unde  statim  adjicit:  Proptpr  quod  obsecro,  ut  confnnetis  in 
eum  charitatem. 

Secundo,  idem  constat  ex  S.  Clemente  Apostolorum  discipulo,  qui 
lib.  2.  Constitut.,  cap.  16.  Episcopum  informans  de  disciplina  servanda 
circa  poenitentem,  ait:  Cum  deliquisse  videris,  jube  ejici  foras,  de  quo 
ejecto  doleant  etiam  Diaconi,  qui  eum  observent,  et  extra  Ecclesiam  con- 
tineant,  idemque  in  Ecctesiam  ingressi  pro  eo  te  rogent;  postea  jubebis 
ingredi,  et  facta  examinatioue ,  an  poeniteat,  sitque  dignus,  qui  in  Ec- 
clesia  ex  toto  admittatur.  castiga  ilium  jejuniis  duarum,  aut  trium, 
aut  quinque,  aut  sepiem  hebdomadarum,  ut  delicti  genus,  et  ratio  po- 
poscerit,  aique  ita  dimitte  illum  ea  locutus,  qui  eum,  qui  de  peccaio 
commisso  alium  admonendi  causa  increpat,  docere,  et  monere  conre- 
nit,  etc.  Quibus,  ut  apparet,  S.  Clemens  tempus  multo  brevius  assignat 
agendre  PcenitentiaB,  et  suscipiendre  reconciliationi,  quam  S.  Paulus 
Corinthio  prrescripserat. 

Aliud  etiam  ejusdem  veritatis  nobis  suppeditat  argumentum  Cle- 
mens  Alexandrinus  apud  Eusebium,  lib.  2.  cap.  17.  de  quodam  ado- 
lescente,  quem  S.  Joannes  Apostolus  cuidam  Episcopo  instituendum 
et  educandum  tradiderat.  Verum  adolescens  iile  vir  factus,  Praecepto- 
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ris  ac  Magistri  couspectum  fugiens,  oinni  se  vitiorum  genere  polluit, 
et  per  plures  annos  praedonum  dux  existit,  donec  S.  Joannes  ab  exilio 
reversus  eum  qusesivit,  et  inventum  ad  poenitentiam  revocavit.  Quam 
utique  diuturnam  esse  noluit,  sed  brevi  transacto  Poenitentiali  teinpore. 
euiu  Ecclesiae  reconciliavit.  Rem  autem  sic  enarrat  Clemens  Alexan- 
drinus:  Senem  ad  se  adventantem  complectitur,  praedo  pcenitens,  fietu 
et  mcerore  quoad  poterat  pro  culpa  satisfecit,  et  dextera  sola  occultata 
lacrgmarum  unda  secun.do  baptizatum  Apostolus  rata,  et  constanti  asse- 
veratione,  ei  se  a  Servatore  veniam,  et  remissionem  peccatorum  precibus 
suis  impetraturum  pollicetur,  atque  ad  genua  accedens:  ipsam  manum 
dextram  tamquam  aqua  Pcenitentiee  ablutam,  purgatamque  osculatus, 
illum  ad  Kcdesiam  reducit,  et  crebris  precibus  Deum  pro  itlo  invocat, 
continuis  jejuniis  una  cum  eo  se  macerat,  variis  divince  Sapientice  sen- 
tentiis  ejus  animum,  quasi  quibusdam  lenociniis  mitigat,  tranquillatque, 
neque  prius,  ut  fertur.  inde  discessit,  quam  illum  Ecclesioz  restituisset. — 
Ex  quibus  evidens  est,  Poenitentiam  illam  non  diuturno,  sed  brevi  tem- 
pore  fuisse  contectam  ,  siquidem  S.  Joannes  discesserat  Epheso,  tan- 
tum  ut  illam  Ecclesiam  visitaret. 

Quarto,  idem  constat  ex  lib.  2.  Pastoris,  ubi  Hermes  S.  Pauli  di- 
scipulus  enarrat  modum  agendae  Poenitentiae;  tempus  autem,  quo  sit 
conficienda,  distincte  non  pr?escribit.  Et  Hb.  3.  colligit,  poeuas  aequari 
voluptatibus,  licet  in  punitionem  annalis  voluptatis,  unius  diei  poena 
imponatur:  Dulcedo,  inquit,  et  voluptas  nullam  memoriam  habent  pro- 
pter  stultitiam,  quce  insita  est  illis.  Cum  vero  uno  die  accesserit  hominis 
cruciatus,  ac  poena,   toto  anni  tempore  torquetur,  etc. 

Patet  denique  cx  Tertull.,  qui  licet  omnem  suo  tempore  agendae 
PoenitentiaB  disciplinain  diserte  ac  luculenter  expresserit,  non  tamen 
meininit  temporis  prsescripti,  quo  illa  esset  agenda :  quod  utique  non 
siluisset,  si  ut  postea  factum  est,  Satisfactiones  poenales  praescribe- 
rentur  ad  decem,  quindecim,  et  viginti  annos.  Cujus  utique  disciplinae 
meminerunt  omnes,  qni  post  assignatum  ab  Ecclesia  faciendse  Poeni- 
tentiae  tempus,  de  ejusmodi  disciplina  scripserunt.  Imo  Tertullianus, 
ibidem  cap.  10.  significare  videtur,  non  esse  diu  pertrahendam  Poe- 
nitentiam;  ait  enirn  cap.  10.  Cum  te  ad  fratrum  genua  protendis, 
Christum  contractas,  Christum  exoras,  ozque  illi  cum  super  te  lacry- 
mas  agunt,  Christus  patitur,  Christus  Patrem,  deprecatur:  facile  im- 
petratur  semper,  quod  filius  postulet.  Non  dixisset  autem  facile  impe- 
trari  peccatorum  veniam,  si  septem,  aut  decem  anni  essent  insumendi 
in  illa  exoranda  et  obtinenda. 

Xec  obstat,  quod  Can.  14.  Apostolorum  proroget  in  tres  annos  Poe- 
nitentiam  laiei,  qui  seipsnm  mutilaverat,  quia  vitae  suae  fuerat  insi- 
diator.  —  Dico  enim  primo .  hoc  solo  peccato  certum  Pfxmitentiae 
tempus  fuisse  pracscriptum.  eo  quod  casus  ille  omnino  esset  extraor- 
dinarius.  —  Dico  sccundo.  probabile  esse  has  voces  (annos  tres)  ad- 
ditas  fuisse  Canoni  Apostolorum:  nam  Can.  1.  Concilii  Nieami,  ubi 
eadem  lex  statuitur,  nulla  fit  mentio  ejusmodi  poenae,  sed  tantum 
prohibet,  ne  ad  Clerum  promoverentur,  qui  ejusmodi  scelus  admisis- 
sent. 

Si  opponas  Clementem  Alexandrinum,  lib.  6.  Stromatum,  ubi  re- 
fert  S.  Petrum  praedicantem,  hanc  ex  verbis  Domini  sententiam  pro- 
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tulisse:  Si  quis  velit  ex  Israel  duci posnifentia,  et propter  nomen  meum 
crediderit  m  Deum,  remittuntur  ei  peccata  post  duodecim annos.  Re- 
spondebo,  h?ec  Clementem  desumpsisse  ex  nonnnllis  libris  apocryphis, 
ut  et  pleraque  alia,  quse  universae  Ecclesise  praxi  contraria  sunt, 
maxime  vero  hic  duodenarius  agendir  Poenitentire  annorum  numerus: 
siquidem  constat  cx  allatis  exemplis  illo  ipso  Apostolorum  tempore, 
non  ita  diu  prorogatam  fuisse  Poenitentium  reconciliationem. 

Ratio  autem  cur  prioribus  temporibus  Ecclesia  mitius  ageret  cum 
DCBnitentibus ,  petenda  est  ex  vehementia  Contritionis,  qua  afficie 
bautur  Ecclesi;r  nascentis  filii,  cum  in  peeeatum  aliquod  lapsi  iuis- 
sent :  nam  id  semper  Ecclesia  constituit  ac  ratum  habuit,  pro  Contri- 
tionis  vehementia  pumas  esse  minuendas;  cum  vero  sequenti  tempore. 
jam  retrigescente  cliaritate,  minus  esset  intensa  Contritio,  hinc  durius 
oportuit  agi  cum  poenitentibus,  ac  proinde  longiori  atque  graviori 
Satisfactione  opus  erat. 

Hoc  maxime  constat  a  temporibus  Montani  h;vretici,  qui  cum  ne- 
garet  moechis.  homicidis,  et  idololatris  veniam  dari  posse  ab  Ecclesia, 
cujus  contrarium  Catholici  tuebantur,  inde  paulo  severior  fuit  erga 
Poenitentes  Ecclesise  disciplina,  maxime  in  eos,  qui  moechiae,  homi- 
cidii,  et  idololatria?  rei  essent,  ut  constat  ex  Epist.  55.  S.  Cypriani 
ad  Cornelium,  ubi  inter  varia  scelera  Presbyterdrum,  hoc  enumerat 
quod  essent  indulgentiores  erga  poenitentes :  Et  primo,  inquit,  stato 
utionis  die,  eum  recentia  delinquentium  fadnora  ferverent,  et 
gacrificiis  nefandis  non  tantum  diaboli  altaria,  sed  adhuc  manus  ipsos 
lapsorum,  atque  ora  fumarent,  communieare  cum  lapsis,  et  Posniten- 
tiai  agendm  intercedere  non  destiterunt,  etc.  Et  in  lib.  De  lapsis,  in 
hujusmodi  reos  criminum  sine  longiori  Poenitentia  reconciliatos  inve- 
hitur.  his  verbis:  A  diaboli  aris  reverientes,  ad  sawtum  Domini  sor- 
•t  iufectis  nidore  manibus  accedunt;  mortiferos  idolorum  cibos 
ruetantes,  exhalantibus  etiam  nunc  scelus  suum  faucibus, 
et  contagia  funesta  redolentibus  Domini  corpus  invadunt.  H;vc  tamen 
ita  non  sunt  accipienda,  quasi  eo  tempore  indiscriminatiin  rcis  con- 
eederetur  Absolutio,  absqu"  praevia  severa  Satisfactione  et  Pcenitentia 
publica,  ut  videre  est  apud  Tertull.,  maxime  lib.  De  Pudicitia,  quem 
licet  jam  Montanista  scri]>serit,  nihilominus  significat,  qu;e  fuerit  di- 
sciplina  non  solum  apud  Montanistas,  sed  et  apud  Catholicos  erga  reos 
graviorum  criminum,  ut  ad  Pdmitentiam  publicam  admitterentur.  Sic 
enim  scribit  cap.  5.  Adsistit  Idololatres,  adsistit  homicida;  in  medio 
eoruni  adsistit  et  mozchus.  Pariter  de  Pamiteniiai  officio  sedentin  sacco, 
et  cinere  inhorrescunt,  eodem  statu  ingemiscunt,  eisdem  precibus  arn- 
biunt,  eisdem  genibus  exorant,  eamdem  invocant  matrem.  Quid  agis 
mollissima,  et  humanissima  disciplina?  Idololatrem  quidem,  et  homi- 
cidam  semel  damnas,  mozchum  vero  de  medio  excipis,  etc.  Plane  .sv 
ostendas  de  quibus  patrociniis  exemplorum ,  praceptorumque  cadestium 
»oli  mo3chio3,  et  in  ea  fomicationi  quoque  januam  Ponitentioz  expandds. 
En  ])Ostremis  verbis  declarat  propter  quid  pnecedentia  dixerit,  et  quid 
in  sacco,  et  cinere  cum  precibus  tantopere  criminum  rei  ambiebant, 
fanuam  scilicet  Poenitentiae  ipsis  aperiri. 

Eadem    diligentia   lapsorum  causam  examinabat  Clerus  Romanus, 
ut  resciret,  ex  Epist.  31.  apud  S.  Cyprianuin,  ubi  quid  interea  agen- 
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dum  esset  lapsis,  donec  ipsis  cojicederetur  facultas  agend;e  publicae 
Po?nitenti;e,  declarat  his  verbis':  Pulsent  sane  fores,  sed  non  utique 
confrinyant.  Adeant  ad  limen  Eccleske,  sed  non  utique  transdiant. 
Castrorum  ccelestium  excubent  portis,  sed  armati  modestia,  qua  intel- 
liyant  se  desertores  fuisse.  Resumant  precum  suarum  tubam,  sed  qua 
non  bellicum  clangant,  etc.  Multum  illis  proficiet  petitio  nwdesta.  po- 
stu/atio  verecunda,  humilitas  necessaria,  paticntia  non  otiosa.  Mittant 
Leyatos  pro  suis  doloribus  lacrymas,  advocatione  funyantur  e:c  intimo 
pectore  prolati  yemitus.  dolorem  probantes  commissi  criminis,  et  pu- 
dorem.  Ita  monentur  Poenitentiam  et  pacem  petere,  donec  persecu- 
tiones,  sedata  Concilii  celebrandi  copia  fiat,  quo  modus  Poenitentiae 
illis  agendse  detiniatur. 

His  sufYragatur  multis  aliis  locis  S.  Cyprianus.  ut  in  fine  libelli  De 
lapsis,  ubi  lapsos  docet  qua  ratione  ad  Poenitentiam  suscipiendam 
sese  praeparare  debeant:  Lamentari  eum  putamus  ex  toto  corde,  jeju- 
niis,  fietibus.  planctibus  Dominum  deprecari,  qui  e:r  primo  criminis 
die  lavacra  quotidie  celebrat,  qui  epulis  affiuentibus  pastus.  et  sagina 
laryiore  distentus  cruditateS  suas  postridie  eructat,  nec  cibos,  et  potus 
suos  cum  pauperum  necessitate  communicat?  Qui  hilaris.  et  lcetus  in- 
vedit.  quomodb  mortem  suam  deflet?  etc.  Et  paulo  ante  mediurn  Tra- 
ctatus,  Oasti  et  JSmilii,  qui  tormentis  vexati  lapsi  er.int.  Poenitentiae 
postulationem  descripserat :  Deprecabantur  illi  non  lacrymarum  mi- 
seratione,  sed  vulnerum;  nec  sua  lamentabiU  voee,  sed  laceratiom 
poris,  et  dolore.  Manabat  pro  fietibus  sanguis,  ?t  pro  lacrymis  cruor 
semiustulatis  visceribus  defiuebat.  Ideo  brevissima  acta  Poenitentia,  re- 
conciliatio  illis  concessa:  Potest,  inquit,  cito  proficere  ad  ceniam  causa 
talis,  potest  ejusmodi  excusatio  esse  miserdbilis. 

Verum  ab  exorta  et  propagata  Xovati  haeresi  usque  ad  7.  saeculum, 
longe  austerior  et  exactior  fuit  circa  Poenitentes  Ecelesise  disciplina: 
tunc  enim  in  quatuor  gradus,  classes,  seu  stationes  distributus  tuit 
Poenitentiae  lal)or,  quorum  primus  dicebatur  fietus,  secundus  eruditio, 
tertius  suhstratio.  quartus  vero  consistentia.  Duorum  primorum.  seu 
Lamentantium  locus  erat  extra  portam  oratorii  seu  loci,  in  quo  ora- 
tionis  ac  faciendae  saerae  Synaxis  causa  convenire  solebant  fideles: 
sicque  Poenitentes  illi  degebant  sub  dio,  et  a  tecto  Ecclesiae  prohibiti 
rogabant  fideles  ingredientes,  ut  pro  se  orationes  funderent. 

Audientes  stabant  intra  portam  in  loco.  quem  Gra^ci  ferulam  ap- 
pellabant;  Zonaras  vero  in  Can.  oO.  S.  Basilii  eos  in  Ecclesire  vesti- 
bulo  collocat,  una  cum  Catechumenis.  ex  quo  scilicet  lectionem  Scri- 
pturarum,  et  conciones  ad  Catechumenos  factas  audire  poterant ;  at 
deinceps  ejiciebantur  a  consortio  Catechumenorum ;  nam  legimus  in 
Can.  11.  S.  Gregorii.  Audiens.  inquit,  post  Scripturas,  et  docirinam 
ejiciatur,  nec precatione  dignus  habeatur:  quia  videlicet  illifad  manuum 
impositionem  non  accedebant  sicut  Catechumeni,  qui  dicebantur  com- 
petentes,  et  exorcismis,  aliisque  ritibus,  quo  Catechumenorum  Sacra- 
menta  appellat  S.  Augustinus,  ad  Baptismum  praeparabantur. 

In  tertio  gradu  erant  Substrati,  sic  appellati,  quod  auditis  Scri- 
pturis.  et  Missa  Catechumenorum,  ad  pedes  Presbyterorum  sese  pro- 
sternebant,  ut  manus  impositionem  acciperent;  hi  numquam  stantes, 
sed  semper  ipsis  etiam  diebus  remissionis  genufiexi  orabant  in  parte 
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templi  sinistra,  nudis  pedibus,  crine  demisso,  et  facie  squalida,  ut  cx 
Laodieaense  Synodi,  Can.  19.  Carthag.,  1.  Can.  92.  et  S.  CaesariTAre- 
latensis,  Hom.  -U.  intelligitur.  Quod  autera  crine  demisso  fuisse  di- 
euntur,  id  eos  eomam  nutrivisse  significat,  non  quidem,  ut  opinor, 
ubique,  sed  illis  in  locis,  in  quibus  qui  lugebant,  capillum  non  ton- 
debant;  nam  in  Africa  et  Hispania  poenitentibus  coma  tondebatur, 
ut  cx  S.  Angustini,  Serm.  58.  De  tempore,  intelligitur. 

Quartus  gradUs  dicitur  Consistentice,  in  <|iio  purgatis  per  opera  la- 
boriosa  concedebantur  manus  impositiones  Episcopi  et  Cleri,  nec  am- 
plius  ejiciebantur  extra  Ecclesiam,  sed  in  ea  stabant,  cone  'debaturque 
illis  Missae  fidelium  interesse,  et  omnibus,  quse  ad  sacrificium  perti- 
uent;  ita  tamen  ut  nec  oblationem  facere,  nec  Christi  Domini  Corpori 
communicare  fas  esset.  Porro  horum  paraitentium  stationis  locus  erat 
ainboni  proximus,  seu  meclius,  inter  ambonem  et  fideles  participantes 
Corpori  Christi. 

Horum  autein  graduum  expressa  fit  nientio  in  postremo  Canone 
Epistolre  Canonicse  S.  Gregorii  Neocsesariensis,  ubi  legimus:  Fletus 
est  extra  portam  oratorii,  ubi  peccatorem  stantem  oportet  fideles  ingre- 
dicntes  orare,  ut pro  se  precentur.  Auditio  est  intra  portam  in  Nartheee, 
ubi  oportet  eum,  qui  peccavit,  stare  usque  ad  Catechumenos,  et  itliuc 
egredi;  audiens  enim,  inquit,  post  Scripturas,  et  doctrinam  ejiciatur, 
et  precatione  indignus  censeatur.  Substratio  autem  est,  ut  intra  portam 
templi  stans  [cum  Catechumenis  egrediatur.  Consistentia  est,  ut  cum 
fidelibus  consistat,  et  cum  Catechumenis'  non  egrediatur.'  Postremo  est 
particip'itio  Sacramentorum.  Hic  tamen  canon  non  videtur  a  S.  Gre- 
gorio  conditus,  sed  ab  aliis  ex  S.  Basilii  canonibus  collectus,  et 
S.  Gregorii  Canonibus  annexus;  nam  in  antiquissima  eanonum  Grse- 
corum  collectione  a  Gregorio  ante  octingentos  annos  elaborata,  quse  * 
est  in  Bibliotheca  Regia,  Caeteros  Gregorii  canones  praeter  istum  com- 
plectitur. 

In  idem  conspirat  Harmenopulus  in  epitome  canonum  Sect.  5.  tit.  3. 
ubi  canonem  58.  S.  Basilii  abbrevians,  sic  ait:  Qui  adulterium  com- 
misit,  artnis  quindecim  p</niteat,.quatuor  quidem  annis plorans,  quin- 
que  vero  studens,  quatuor  se  substernens,  et  uno  consistens.  Postmodum 
vero  omnes  eos  gradus  sigillatim,  et  brevissime  explicans,  ait:  J^rimus 
gradus  est  stantis  extra  ad  Ecclesiam,  et  ingredientes  orantis,  ut  pro 
se  preces  fundant.  Secundus  est  siantium  foris  in  Narthece.  Tertius 
est  stantium  intra  Ecclesiam  post  ambonem,  et  cum  Catechumenis  in- 
gredientium.  Quartum  est  cum  fdelibus  orantium,  qui  nondum  tamen 
Sacramentis  digni  censentur. 

Omnium  autem  luculentissime  hos  quatuor  gradus  explicat  Mat- 
thseus  Blastares  in  Noinocanone,  ubi  scribit:  Panitentes  in  quatuor 
ordines  distinguuntur,  Flentes,  Audientes,  Substratos,  et  Consistentes 
Flentes  itli  sunt,  qui  stant  extra  portam  Oratorii,  et  ab  ingredientibus, 
et  egredientibus  pdelibus,  precum  subsidium  expostulant,  et peccati  con- 
donationem.  Audientes  illi  sunt,  qui  stant  intra  portam  iu  loco,  qui 
Xarther  dicitur,  et  divinas  Scripturas,  communisque  doctrinoB  expli- 
cationem  audiunt,  et  postea  cum  Catechumenis  exeunt.  Substrati  vero 
sunt,  qui  intra  Ecclesiaui  stant,  sed  post  Ambonem,  ipsique  cum  Cate- 
chumenis   exeuntes,  cum   solemne    illud,  Quicumque   Catechumeni,  a 
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Diarono  promalgatur.  Consistentes  denique,  qui  cum  fidelibus precan- 
tur,  >'t  psallunt,  sed  tamen  Sanctorum  partieipatione  abstinent,  donec 
elapso  tempore  statuto  divmee  Communionis  perfectio  eos  exceperint. 

Ut  autem  evidentius  appareat.  quibusnam  in  loeis  degerint  pceni- 
tentes  in  istis  quatuor  gradibus,  sciendum  est,  veteres  Graecos  er  La- 
tinos  primum  Eeelesiam  in  duas  partes  distinxisse,  nimirum  in  Aulanu 
sive  Atrium  Laicorum,  et  Sanctuarium,  in  quo  consistere  soKs  Epi- 
scopis,  Presbyteris,  et  Diaconis  licebat.  Postmodum  vero  distribuerunt 
111  tres  partes,  nimirum  in  sacram.  ubi  erat  Altare,  et  celebrabatur 
Liturgia.  in  qua  soli  Episcopi,  Presbyteri,  et  Diaconi  consistebant ; 
in  templum,  seu  partem  illarn,  quam  Graeci  Xaos  sive  templuin.  ad 
ereteros  Clericos,  et  Monachos:  ibi  sedebant,  et  cantabant  Monachi.  et 
praecipua  Oiricia  celebrabant;  nonnulla  enim  in  Xarthece  peragebant. 
Xarthex  aut  im  dicebatur.  quidquid  Ecclesiae  superaret  ad  portas  usque 
exteriores,  quas  etiani  complectebatur.  Ideo  nonnulli  dupiicem  lece- 
runr  vap(bjxa  interiorein.  et  exteriorem.  In  interiore  MonaChorum  Idio- 
tarum.  Laicorum  tidelium;  et  in  inferiori  parte  usque  ad  Narthecem 
exteriorem,  erat  Catechumenorum  et  poenitentinm  substratoruin  locus. 
Y%  autem  Sanctuarium  a  templo,  tabulato  aliquo,  aut  etiain  muro  di- 
videbatur,  in  quo  erant  portie  ab  illfs  Sanctae  dictae,  ita  templum  a 
Narthece  in  quo  similiter  portae  erant,  quas  speciosas  vocant,  quibus 
templum  cum  Xarthece  communicabat.  Eadem  plane  divisio  in  omnibus 
majoribus  nostris  Ecclesiis  conspicitur,  nisi  quod  raro  Sanctuariuin, 
sive  pars,  quie  ad  Altare,  et  Missse  celebrationem  pertinet,  a  Canto- 
rum  et  Canonicorum  choro  tabulatis  separatur.  Ilujus  triplicis  distin- 
ctionis  occasione,  qua?  antiquis  non  erat  in  usu^Grieei  Canonum  Com- 
,mentatores,  Poenitentium  loca  cum  tidelium  locis  aliquando  videntur 
eonfundere,  inquit  Morinus*,  lib.  6.  cap.  1.  num.  10. 

Solus  itaque  primus  Poenitentiae  gradus  agebatur  sub  dio.  et  ante 
tores  Ecclesiie,  niaxime  in  aliquibus  Ecclesiis,  ut  colligitur  ex  S.  Ba- 
silio  ad  Amphilochium,  cap'.  96.,  ubi  de  voluntario  homicida  sic  lo- 
quitur:  Debet  quatuor  annis  deftere  extra  fores  oratorii,  et  fidetes  in- 
gredientes  rogare,  ut  proeo  precentur.  Et  Can.  75.  de  eo  qui  cum  pro- 
pria  sorore  rem  habuit,  sic  decernit:  Triennio  deffeat,  stans  prceter  fores 
domus  oratoricB  et  rogans  poputum  ingredientem  ad  orationem,  ut  unus- 
quisque  pro  ipso  misericorditer  ad  Dominum  intensas  fundat  p 

Hinc  torte  intelligitur  qui  sit  sensus  Can.  17.  Concilii  Ancyrani, 
ubi  sic  statuitur :  Eos,  qui  rationis  expertia  animantia  inierunt,  etqui 
leprosi  sunt,  vel  fuerunt,  jussit  S.  Synodus,  inter  hyemantes  orare. 
Nam  inter  hyemantes  orare,  ut  observat  Albaspiuaceus  in  notis  ad 
eumdem  Canonem,  idem  est,  ac  orare,  et  Pcenitentiam  agere  inter 
eos,  qui  propter  graviora  peccata  Poenitentire  addicti  sub  dio  brare 
tenebantur,  et  idcirco  dicebantur  Hyemantes,  quia  sub  aperto  ai;re 
omnibus  tempestatibus  expositi  degebant :  vel  quia,  ut  interprctatur 
MartinusBracliaivnsis.  per  hyeinantes  intelliguntur  spiritibus  iminundis 
agitati,  qui  extra  Ecclesiain  degere  compellebantur,  semoti  videlicet 
a  loco  fidelium,  Catechumenorum  et  Poenitentinm. 

•c 

Petbs  1.  Utrum  quatuor  ilti  P<rnitentio3  gradus  ,,■  §s(  nt  dr- 

currendi,  priusqudm  peccatores  AbsoluUonis  gratiam  consequerentttr?  — 
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Respondeo,  inti  rdum  accidisse,  ut  peceatores  a  gradu  ilentium  ad  Sub- 
strationem  absque  media  Auditione  pervenerint,  ut  colligitur  ex  Oan.  12. 
Concilii  Nicasni,  ubi  legimus:  Quicumque  metu,  et  lacrymis,  toleran- 
tia,  et  bonis  operibus,  conversionem  opere,  et  habitu  ostendunt,  hi  im- 
pleto  auditionis  tempore  quod  pr&finitum  est,  merito  ordtionum  com- 
munionem  habebunt,  cum  eo  quod  etiam  liceat  Episcopis  humanius 
aliquid  de  eo  siatuere.  Similiter  ex  Conc.  Ancyrano,  Can.  7.  Visum 
est,  cum  biennio  substrati  fuerint,  esse  recipiendos.  Imo  non  senjper 
P(enitentes  inchoabant  Poenitentiam  a  primo  gradu,  sed  pro  variis 
circumstantiis,  et  animi  Contritione  ac  dolore,  nunc  ab  auditione, 
.nunc  a  consistentia  Peenitentire  laborem^ordiebantur.  Quod  maxime 
colligitur  ex  S.  Gregorio  Neocsesariensi,  eap.  12.,  ubi  sic  habet:  Qui 
in  campo  aliquid  invenerint,  vel  in  suis  asdibus  a  barbaris  relidtum, 
si  accusati  quidem  convicti  fuerint,  sint  simiiiter  cum  Hs,  qui  subster- 
mintur  (idest,  constituantur  in  tertio  gradu  Pamitentia*) ;  si  autem 
seipsos  denunciaverint,  et  reddiderint,  ctiam  precibus  dignihabeantur, 
idest,  constituantur  in  quarto  gradu.  Similiter  aliquando  Poligami  in 
seeundo  Pcenitentiae  gradu  constituti,  absque  tertio  gradu  emenso,  ad 
quartum  perveniebant,  ut  significat  S.  Basilius,  Can  1.,  ubi  loquens 
de  Polygamis,  ait :  Oportet  eos  non  omnino  arcere  ab  Ecclesia,  sed  di- 
gnari  auditione  duobus  vel  tribus  annis,  et  postea  permitti  quidem  con- 
sistere,  seii  in  fidelium  esse  congregatidne,  a  boni  tamen  communione 
abstinere:  et  sic  postquam  aliquem  Pcenitentice  fructurn  ostenderiht, 
communionis  loco  resistere. 

Petks  2.  Utrum  liceret  pluries  propter  itejfata  crvmina  Paenitentice 
publicai  gradus  decurrerey  et  ad  Absolutionem',  ct  sacram  Communio- 
nem  media  Posnitentia  publica  promoveri?  —  Respondeo,  verisimilius 
esse,  ejusmodi  Pcenitentiam  publicam  semel  de  gravissimis  criminibus 
actam,  eis  iteratis,  non  tuisse  denuo  ab  Ecclesia  prsescriptam.  Ita 
maxime  colligitur  ex  Origene,  Homil.  15.  in  cap.  29.  Levitici,  ubi  ox- 
plicans  versum,  in  quo  enarratur  differentia  redemptionis  domorum, 
quae  in  pagis,  et  •quse  in  urbibus,  quod  videlicet  doinus  venditse  in 
pagis,  redeunte  Jubilseo,  possint  redimi;  quae  vero  in  urbibus,  anno 
praterito  redemptionis  jus  perimitur,  allegorlce  haec  adaptans  remis- 
sioni  levium'  et  graviorum  delictorum,  dicit  iterari  posse  levium  de- 
lictorum  redemptionem :  «  Si  nos,  mquit,  aliqua  culpa  moralis  (alias 
«  mortalis)  invenerit,  quse  non  crimine  mortali,  non  in  blasphemia 
«  iidei,  quse  muro  Ecclesiastui  et  Apostolici  dogmatis  cincta  est,  sed 
«  vel  in  sermonibus,  vel  in  morum  vitio  consistat,  hoc  est  vendidisse 
«  domum,  qure  in  agro  est,  vel  in  vico  cui  murus  non  est.  Haee  ergo 
«  venditio,  hujusmodi  culpa,  semper  potest  reparari;  nec  aliquando 
«  tibi  interdicitur  de  commissis  hujusinodi  pcenitudinem  gerere.  In 
«  gravioribus  enim  criminibus  semel  tantum,  vel  raro  Pcenitentise 
«  conceditur  locus.  Ista  vero  communia,  quae  frequenter  incurrimus, 
«  semper  Pcenitentiam  recipiunt,  et  sine  intermissione  redimuntur». — 
Origeni  concinit  S.  Ambrosius,  lib.  2.  De  Pcenit.,  cap.  10.  ubi  diserte 
ait:  Merito  reprehenduntur  qui  scepius  agendam  Pxrnitentiam  putant, 
quio  luxuriantur  in  Christo:  nam  si  vere  agerent  Poznitentiam,  itc- 
randam  postea  nonputarent:  quia  sicut  unum  BapUsma,  ita  unaPoz- 
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nitentia,  qum  tamen  publiee  agitur ;  nam  quotidiani  nos  debet  pxnvitere 
peccdi,  sed  Ikcc  delictorum  levionum,  illa  graviorum.  Quibus  sanctus 
Ainbrosius  docet  axioina  illud,  unam  es.se  Ponitentiam,  intelligendum 
esse  de  Pcenitentia  publica,  quaj  fit  ob  graviora  peccata;  quia  semel 
dumtaxat  eoncedebatur;  noil  autem  qua*  levioribus  peccatis  indicitur, 
qiiaqne  quotidie  fieri  potest.  —  Idem  docet  Siricius,  Summus  Pontifex, 
cap.  4.  Epist.  1.  ad  Ilimerium  Tharaconensem  Episco«pum,  qui  hanc 
ei  quajstionem  proposuerat:  De  his  vew  non  iucongrue  dilectio  tua  Apo- 
stolicam  sedem  credidit  consulendam,  qui  acta  Pcenitentia  tamquam  canes 
ad  suos  vomitus.pristinos,  et  ad  volutabra  redeuntes,  etmilitiai  cingulum, 
et  ludicras  ro/uj/taies,  et  nova  conjugia,  et  inhibitos  denuo  appetivere  con- 
cubitus.  Quorum  professam  incontinentknn  (jenerati  post  Absolutionem 
fili/  prodiderunt.  Kespondet  Pontifex:  De  quibus,  quia  jam  suffugium 
non  habent  ptrnitendi,  id  diximus  decerncndum,  ut  sola  intra  Ecclesiam 
fidelibus  oratione  jungantur,  sacroe  mysteriorum  celebritati,  quamois  non 
mereantur,  intersmt;  a  Doniinicce  autem  mensce  convivio  segregentur, 
ut  hcic  saltem  distrietione  correpti,  et  ipsi  in  se  sua  errata  castigent, 
et  aliis  exempluni  trjbuant,  quatenus  a/>  obscoznis  cupiditatibus  re- 
trahun/ur.  Quibus  tamen,  quoniam  carnali  fragilitate  ceciderunt,  via- 
tico  munere  cum  ad  Domiuum  cceperint  proficisci,  per  Communionis 
gratiam  volumus  subreniri.  Quam  formam,  et  circa  ■mulieres,  quce  se 
post  Panitentiam  ta/ibus  pollutionibus  demxerunt,  servandam  esse  cen- 
semus.  —  His  accedit  S.  August.,  Epist.  54.  ad  Macedonium,  ubi  cla- 
rissime  humilem  illam  graviorum  peccatorum  Poenitentiam  non  repeti 
docet:  In  tantum  autem  hommum  a/iquando  iniquitas  progreditur,  ut 
etiam  post  actam  Poniten/iani,  post  a/taris  reconciliationem,  vel  similia, 
vel  graviora  committan/.  ei  tamen  Deus  facit  etiam  super  tales  oriri  So- 
lcm  suum,  nec  minus  tribuit,  quam  tribuebat  largissima  munera  uitoe 
ac  sa/ufis.  Kt  quamvis  eis  in  Kcc/esia  locus  humillimce  Poiitcn/ice  non 
concedatur.  Deus  lcnncn  super  eos  suce  patientice  non  ob/iviscitur,  etc. 
Et  paulo  post  idem  argumentum  tractans,  scribit,  caute,  salubriterque 
provisum  esse,  ut  locus  il/ius  liumillimce  Pwnitentice  semel  in  Ecolesia 
conceda/ur,  ut  medicina  vilis,  miuus  utdis  esset  cegrotis,  quce  tanto  magis 
salubris  est,  quanto  minus  compatibilis  fuerit. 

Adeo  autem  hiec  disciplina  publica  erat,  ut  Macedonius  in  Atrica 
Prases,  aut  Proconsul  ex  ea  consuetudine  argumentaretur  adversus 
Episcopos  Africse,  qui  pro  quibuscumque  supplicio  afficiendis  interce 
debant :  Vehementer,  inquit,  ambigo,  utrum  istud  a  Eeligione  descendat. 
Nam  si  a  Domino  peccata  adeo  j>rohi/>en/ur,  ut  ne  pmnitendi  quidem 
copia  post  primam  I\cnitentiam  tribuatur,  quemadmodum  nos  j>ossu- 
musexreligionecontendere,  uta  nobis  qualecumque  illud  crimen  fuerit, 
dimittaturf 

Kx  his  et  siinilibus  SS.  Patrum  oraculis  constanter  docuerunt  ve- 
teres  Theologi,  antiquitus  crimina  post  actam  publice  Poenitentiam 
iterantibus,  non  esse  per  aliam  publicam  Poenitentiam  succursum,  sed 
tantum  per  privatam;  ita  enim  nonnullas  ex  his  auctoritatibus  inter- 
pretatur  Alensis,  4.  parte  q.  14.  memb.  6.  art.  2.,  ubi  respondens  ad  2., 
ait:  Ipsa  solemnitas  dicit  quamdam  con firmationem,  et  excetlentiam pro- 
jt/er  quod  rcjntgnat,  ut  in  quantum  solemnis  iteretur,  quod  enim  so- 
lemniter  fit,   perpetuitatem  importat;  et  ideo  repugnat  ei  mu/abilitas, 
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tt  per  consequens  iterabilitas;  sed  non  repugnat  quin  iterum  puniatur, 
s,  recidivetur:  debet  enim  puniri  tanta  pcena,  ut  confusio  solemnis  Pce- 
nitentios,  ni  acerbitate,  ejt  magnitudine  recompensetur.  Quibus  verbis 
aperte  duo  significat:  primunt,  quod  scmel  tantum  concederetur  et 
praescriberetur  facultas  agendse  Peenitentiae  publicse :  secundum,  quod 
iterata  crimina,  post  illam  peractam  P<rnitentiam  publicam,  deberent 
Poenitentia  privata  puniri. 

§111.  — Ql.EXAM   PECCATA    l'ir.MTEN'1  I  .K  PUBLN  .K  SUBJACBBANT?  — 

Observandum  imprimis,  88.  Patres  ac  veteres  Ecclesiae  Doctores  pec- 
cata  in  tres  classes  distinxisse,  et  unicuique  classi  ordinaria  lege  pe- 
culiaivm  assignasse  castigationis  et  remedii  rationem  et  normam. 
Frima  c/assis,  erat  gravissimorum  criminum,  quas  capitalia,  et  non- 
numquam  mortalia  simpliciter  dicebantur;  inter  qu?e  tria  potissimum 
rdcensebantur  crimina,  nimirum  Idololatria,  Mnechia,  et  Homicidium, 
una  cum  eorum  manifestis  speciebus  et  ramusculis,  quae  etiam  inter- 
dum  dicebantur  Canonica,  propter  censuras  eis  a  Canonibus  prsescri- 
ptas.  Secunda  vero  classis  erat  eorum  criminum,  quae  mortalia  quidem 
censebantur,  sed  pmecedentibus  erant  leviora.  Tertia  denique  classis 
erat  peccatorum  venialium  et  levium,  quae  quotidiana  etiam  saepius 
B  SS.  Patribus  appellantur,  quamquam  etiam  inter  quotidiana  revera 
fuerint  aliqua  vere  mortalia,  ut  colligere  licet  ex  8.  August.  in  lib.  83. 
Qucestionum,  qusest.  26.  ubi  omnia  ignorantise  et  fragilitatis  peecata, 
venialia  et  quotidiana .  appellat:  AUa  sunt,  inquit,  peccata  infirmitaUs, 
alia  imperUiee,  alia  malitice:  infirmitas  contraria  est  virtuti;  imperitm 
contraria  est  sapientA.ce;  malitia  coniraria  est  bonitati.  Quisqum  igitur 
novit  quid  sit  virtus,  et  sapientia  Dei,  jjotest  cestimare,  quce  sunt  pec- 
cata  venialia:  *et  quisquis  novit,  quid  sit  bonitas  Dei,  potest  cestimare 
quibus  peccatis  certa  pozna  llebeatur  et  hic,  et  iu  futuro  sceculo :  quibus 
hi-ui  tractatis  probabiliter  judicare  potest,  quiitam  sunt  cogendi  ad  Pce- 
nitcntiam  Juetuosam  et  lamcntabilem,  quamvis  peccafa  fateantur,  ex 
quibus  nulla  omnino  speranda  sit  salus,  nisi  sacripcium  obtulcrinf  Dco 
spiritum  contribulafin»  per  Pmndtentiam. 

Certum  est  autem  aliqua  peccata  tragilitatis  aut  ignorantiae  per  se 
mortalia,  et  peceatorem  a  regno  Dei  excludere,  nisi  per  Sacramentalem 
Confessionem,  et  Punitentiam  expientur;  unde  dicuntur  venialia,  non 
quatenus  veniale  peccatum  distinguitur  a  mortali,  sed  quatenus  faci- 
lius  de  eis  veniani  impetrabat  peccatr>r,  nec  ita  severam  pro  eis  Pce- 
nitentiam  agere  debebat  sicut  pro  eluendis  peccatis  primae  Classis. 
Primum  enim  peccatorum  genus  castigabatur  Poenitentia  publica, 
juxta  praescriptas  a  Canonibus  poenas.  Secundum  vero  genus  pecca- 
torum  curabatur  ahtiquitus  eodem  modo,  quo  nunc  etiam  curari  so- 
!ent,  videlicet  sacramentali  Coniessione,  et  Absolutione,  ac  Satisfa- 
ctione  privata;  quamquam  interdum  contingeret,  quod  aliqua  ex  ejus- 
modi  peccatis  etiam  castigarentur  poena  canonica,  sed  non  humili  lu- 
ctuosaque  Pceniteutia.  Tertium  vero  peccatorum  genus,  qme  scilicet 
non  erant  vere  mortalia,  non  curabantur  aliquo-  onere  priescripto  ab 
Ecclesia,  sed  vel  orationum  recitatione,  vcl  eleemosynarum  largitione, 
pectoris  percussione,  aut  aliquo  ex  illis  remediis,  quibus  jam  pluries 
diximus  peccata  pure  venialia  expiari. 
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II;vc  omnia  luculentissime  docet  S.  Augustinus,  lib.  De  FicJc  et 
bonis  operibus,  cap.  penult.  ubi  ait:  Nisi  essent  qucedam  ita  gravia, 
ut  etiam  excommunicatione  pJectenda  sint,  non  diceret  Apostolus,  Con- 
gregatis  vobis,  et  meo  spiritu  tradere  hujusmodi  hominem  Satance  in 
interitum  carnis;  ut  spiritus  saJvus  sit  in  die  Domini  Jcsu.  Unde  etiam 
dicit:  ne  lugeam  multos  ex  iis,  qui  antc  peccaverunt,  et  non  egerunt 
Pwnitentiam  supcr  immunditiem  et  fornicationem,  quam  gesserant. 
Item,  nisi  essent  qucedam  non  ea  humiJitate  Panitentice  sananda,  qualis 
in  EccJesia  datur  eis,  qui  proprie  pivnitentes  vocantur,  sed  quibusdam 
correptionum  medicamentis,  non  diceret  ipse.  Dominus :  corripe  eum 
intcr  tc  et  ipsum  solum,  et  si  te  audierit,  lucratus  es  fratrem  tuum. 
Postrcmo  nisi  cssent  qucedam,  sine  quibus  h<rc  vita  non  agitur,  non 
quotidianam  medclam  poneret  in  oratione,  quam  docuit,  jd  dicamus, 
Dimittc  nobis,  etc. 

Dico  itaque,  tria  tantum  peccatorum  mortalium  genera  per  publi- 
cam,  seu  luctuosam  et  humilem  Poenitentiam  fuisse  emendata,  ni- 
mirum  Idololatriam,  Homicidium,  et  M<vchiam  ;  quod  utique  pr?e  cse- 
teris  luculenter  docet  S.  Pacianus,  ubi  ex  instituto  in  sua  parcenesi, 
cum  de  luctuosae  Popnitentise  materia  disputat,  sic  ait:  De  modo  cri- 
minum  cdisscrefis,  ne  quis  existimet  omnibus  peccatis  summum  cliscri  ■ 
men  impositum,  seduloque  reqmrens,  quoz  sint  peccata,  quce  crimin&, 
ne  quis  existimct  proptcr  innumera  delicta,  quorum^  fraudibus  nuUis 
immunis  est,  me  omne  hominum  genus  indiscreta  pce.nitendi  lege  con- 
stringcrc.  Docet  in  Lege  Mosaica  minimi  quoque  peccati  reos  graviter 
punitos  fuisse;  Christianos  vero  per  Christi  Sanguinem  redemptos  a 
servitute  Legis  in  libertatem  vocatos  esse,  hancque  libertatem  sic  ex- 
plicat:  Hcec  illa  libertas,  quod  non  omncs  adstringimur  quibus  veteres 
tcncbantur.  scd  donata,  ut  ita  dixerim,  sglra  dcbitorum,  vt  remediorum 
indulgentia  destinata,  in  pauca  conchtsi  srumus,  *et  necessaria.  Deinde 
Actor.  cap.  15.  ubi  Christianis  per  decretum  Concilii  Hierosolymitani 
interdicitur  idolothytis,  sanguine,  et  fornicatione  (sic  enim  pro  suftb- 
cato  legit  S.  Pacianus  cum  aliis  tunc  temporis  Patribus)  ita  subjungit: 
Hcec  est  nori  Testamenti  tota  conc/usio.  Despectus  iii  multis  Spiritus 
sanctus  hcec  nobis  capitalis  periculi  conditionc  legavit.  Peliqua  peccata 
mcliorum  operum  compensatione  curantur.  Hcec  vero  tria  crimina.  ut 
llasilisci  alicujus  afftatus,  ut  veneni  calix,  ut  lcthalis  arundo  metucnda 
sunt ;  uon  enim  vitiare  animam.  sed  intercipere  noverunt.  Quare  tcna- 
citas  humanitate  redimetur,  convitium  satisfactionc  pensabitur,  tristitia 
jucunditate,  asperitas  lenitate,  gravitate  levitas,  Jmncstate  perversitas, 
et  qucecumque  contruriis  emendataproficiunt.  Quid  vero  faciet  contem- 
ptor  Deif  Quid  aget  sanguinarius?  Quod  remedium  capiet  fornicator? 
Numquid  aut  pJacare  Dominum  desertor  ipsius  poterit,  aut  conscr- 
varc  sanguincm  suum,  qui  fudit  alienum,  aut  redintegrare  Dei  tem- 
plum,  qui  illud  fornicando  rioJarit?  Ista  sunt  capitalia,  fratres,  ista 
mortalia. 

Ex  quibus  constat  Pacianum  non  alia  crimina,  nec  capitalia,  mor- 
taliaqiie  peccata,  quftm  tria  illa,  idololatrise,  homicidii,  et  adulterii 
agnoscere,  non  quia  iis  soliV  charitas  Dei,  justitiaque  perditur,  sed 
quia  ea  tunc  sola  Poenitentise  publicse  parna  emendabantur,  reliqui 
peccatores  ab  Ecclesia  quidem  abstinebant,  donec  aliis  rcmediis,  Sa- 
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cramentoquo  Poenitentiae  purgareutur,  at  seipsos  excommunicabant: 
non  ita  vero  de  idololatrhe,  homicidii,  adulteriique  criminibus  eon- 
victi,  qui  ;ib  Ecclesia  excommnnicati,  nonnisi  per  publicam  Satisfa- 
ctionem,  et  Poenitentiam  reconciliati  Communioni  restitnebantnr. 

Idque  ipsum  ante  S.  Paciannm  docuit  Tertull.  qui  in  lib.  De  Pu- 
dicitki,  quamvis  jam  hseretieus,  fidem  tamen  hac  in  parte  meretur, 
quia  ob  suum  nimium  erga  peccatores  rigorem,  et  austeritatem  erravit, 
nec  tam  suum,  quam  Ecelesise,  suique  temporis  Christianorum  sensum 
refert. 

^  "  Cum  meminit  trium  dumtnxat  capitalinm  criminum,  quae  Kc- 
clesia  Catholica  pcrnitentire  pnblicae  addicebat;  MontanistaYvero  irre- 
missibilia  esse  contendebant:  Cum  primum,  inquit  cap.  12.,  innotuit 
Evangelium,  primam  hanc  regulam de  auctoritate  Spiritus  Sanctit  /><>- 
stoli  emitiunt  ad  eos  qui  jam  <>x  nationibus  adlegi  cozperant:  visum 
est  Spiritui  Sajwto,  et  nobis,  nullum  amplius  vobis  adjicere  pondus, 
quarn  eorum,  a  quibus  necesse  est  abstineri  a  sacrifidis,  et  a  fornica- 
tionibus,  et  sanguine.  idest,  ut  ipse  explicat,  ab  idololatria,  a  moechia 
et  homicidio.  Porro  qualia  videri  rolunt  Apostoli  rrimina,  quoz  sola 
necessario  abstinenda  prcescribunt  ?  Xon  quod  alia  permittant,  sed  quod 
hcec  sola  proponant  utique  non  remissibitia.  Et  cap.  5.  Adsistit  idolo- 
latres,  adsistit  homicida,  in  medio  eorum  adsistit  et  moschus;  pariter 
de  poznitenUos  afflcio  sedent  in  sacco,  etcinere  inhorrescunt,  eodem  ftetu 
gemiscunt,  iisdem  genibus  exorant,  eamdem  invocant  matrem.  Quid 
i</is  mollissima  et  humanissima  disciplina,  etc?  "  %  Nec  enim  Mon- 
tanistas  Nov  tianorum  antesignanos  tunc  Pcenitentiam  sacramentaiem, 
aut  Absolutionem  hanc,  sed  solummodo  Communionem,  etpacem,  qu« 
duo  plane  diversa  erant,  Mcechis  denegasse  probabile  est.  Sed  quid- 
quid  hac  de  re  dicatur,  perspicuum  est,  Tertullianum  non  alia,  quam 
quae  acl  illa  tria  capitalia  crimina  pertinebant,  mortalia,  ut  loquitur, 
appellasse. 

Idque  plannm  laciunt  verba  ista,  quibus  conatur  diluere  quod  sibi 
objecturn  lueral  a  Catholicis,  seque  mcechos  recipiendos  esse,  ac  ovem 
et  drachmam,  quaruni  illa  errans,  ista  latitans,  ambo  requisita?  eff 
repertae  cum  gaudio  gregi,  et  thesauro,  seu,  ut  loquitur,  armario  re- 
stitutae  dicuntur;  ita  enim  cap.  7.  Licet  periissi  dicatur,  erit  et-ae per- 
ditionis  genere  retraetare,  quia  et  oris  non  moriendo,  sed  errando,  et 
drachma  non  intereundo,  sed  latitando  perierunt :  ita  licet  dici  per- 
iisse,  quod  salvum  est:  periit  igitur  et  /idelis:  elapsus  est  in  specta- 
cutum  quadrigarii  furoris,  et  gladiatorii  cruoris,  et  scenicoz  foedita- 
tis,  Xistiav  nniitatis,  in  lusus,  in  conmvia  scecularis  solemnitatis,  in 
officium,  in  ministerium  alience  idololatrioz  aliquas  artes  adhibuit  cu- 
riositatis,  in  verbum  ancipitis  negationis  impugit,  ob  tale  quid  extra 
gregem  datus  est,  vel  et  ipse  forte  ira,  tumore,  asmulatione,  quod  de- 
nique  scepe  sit  de  dignatkme  castigationis  abrupit,  debet  requiri,  atque 
recocari.  Quod  potest  recuperari  non  periit,  nisi  foris  perseveraverit. 
ttene  interpretaberis  parabolam,  viventem  adhuc  revocans  peccatorem. 
M<rchum  vero,  et  fornicatorem,  quis  non  mortuum  statim  admisso  pro- 
nuntiarit?  «  . 

Item  praeclare  et  erudite  docet  S.  Gregorius  Nyssenns  tota  Epi- 
stola  ad  Letojum  Mitilenes  Episcopum,  ubi  Pumitentiae  solis  prsefatis 
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tribus  criminibus  impositae  rationem  petit,  non  a  decreto  Apostolico, 
sed  a  tribus  praeeipuis  animae  humanse  tacultatibus,  seu  afiectibus,  vi- 
delicet  ratione,  concupiscentia,  et  ira.  A  ratione  ait  procedere  idolo- 
latriam  et  ha?resim ;  a  concupiscentia  adulterium  et  iornioationem  , 
ab  ira  homicidium  et  cvdem.  quse  tria  dicit  Poenitentia  publica  et 
humili  necessario  debere  puniri.  His  itaque  hoc  modo  distinctis.  inquit, 
quaeeumque  quidem  peccata  ratwne  prasditam  animaspartem  attingunt, 
esse  graviora  a  Patribus  judicata  sunt,  et  majori  ac  sufficientiori  et 
laboriosiori  conversione  digna.  Qdemadmodum  fidem  in  Clrristum  ne- 
yarit,  rei  ad  Judaismum,  rel  idolorum  callum,  vel  Manichazismum, 
rel  ad  aliquod  aliud  impietatis  genus  descirisse  visus  sit ;  qui  mlun- 
tarie  quidem  ad  id  malum  se  contulit,  deinde  seipsum  condemnarit, 
totum  temjtus  vitce  suce  habet  Pcenitentias  tempus;  numquam  enim,  si 
mystica  peragatur  oratio.  Deum  una  cum  }>opui<>  adorare  diynus  cen- 
sebitur,  sed  seorsum  precabitur;  a  Sacramentorum  autem  Communione 
omnino  erit  alienus,  etc.  Idem  dicit  de  adulterio,  et  csede  sen  homi- 
cidio.  —  Quamvis  autem  plurima  sint  peecata,  quae  tribus  supradictis 
adjungi  soient,  ut  avaritia,  quse  dicitur  Idolorum  servitus,  et  idololatria' 
species:  Tamen.  inquit,  kaze  morbi  species  invonsiderata,  et  absque  uiia 
ejus  cura  pratermissa  est,  quo  fit  ut  hic  morbus  in  Ecclesia  ndundet. 
et  nemo  in  his.  qui  ad  Clerum  adducuntur,  inquirit,  num  eorum  aliqui 
eo  yencre  idololotrio?  polluti  si)>t.  —  Idem  docet  de  foenore  et  usura, 
quaj  nullis  poenis  Canonicis  subjecta  erant,  maxime  quando  fiebant 
a  laicis  :  nam  Can.  17.  Xicamus  depositionein  interminatur  Clericis 
icenerantibus :  tres  tamen  alias  peccatorum  species  reiert,  nempe  fur- 
tum,  sepulchrorum  effbssionem,  et  sacriteyium,  quorum  Puenitentia  im- 
]>oni  solebat.  Sed  iis  tantum  imponebatur,  ut  ipse  docet.  quatenus  ad 
unum  ex  praeiatis  tribus  capitalibus  perspicue  reieruntur:  lurtum  enim 
dividit  in  riolentum.  cum  latro  paratus  est  armis,  ad  id  quod  inhiat, 
occupare.  et  prohibentem  interricere:  est  et  clandestinum .  cum  latenter 
rem  alienam  subripit,  eamque  tollit.  iJrius  ideo  ut  homicidium  punit: 
posterius  nulla  ])cenitentia  publica  castigat.  Sepulchrofum  effusionem 
Tluplicein  quoque  iacit.  Priorem,  cum  tantum  lapides  moventur,  et  in 
alium  usum  rapiuntur,  sed  corpus  intactum  relinquitur,  nec  soli  illius 
turpitudo  detegitur:  IIoc,  inquit.  iicet  taudabite  non  sit,  ut  tamen  renia 
dignum  esset,  effecit  consuetudo.  Posteriorem  cui  pcenitentia  annexa 
i^t.  sic  deseribit":  Sed  carnis  in  terram  redactce putverem  perscrutari, 
ei  ossa  movere,  spe  aliquem  ex  defossis  luerifaciendi  omatum,  id  eodem 
judicio  condemnatum  est,  quo  fomicatio  simplex.  Poenitentia  hanc  spe- 
ciem  damnarunt,  eo  quod  sit  quasi  tornicatio.  Denique  saa  itegium 
scribit  poena  minus  severa,  quam  adulterium.  aut  homi  idium  puniri; 
cujus  rei  causam  forte  brevitatis  eausa.  mstabat  enim  epistolae  finis, 
praetermisit. 

Idem  pr?eterea  probatur  ex  universo  Canonura  consensu,  qui  aute 
Gregor.  Xvssenum,  et  ipsins  a-tate  conditi  sunt.  Xullus  enini  aliis  pec- 
catis.  quam  tribus  istis,  et  eorum  ramis  et  variis  speciebus  Peeniten- 
tiam  imponunt.  Hos  Canones  descripsit  S.  Basilius  in  Epistolis  ad  Am- 
philochium,  nullusque  est  qui  ad  hsec  diserte  periineat.  Xam  quod  de 
hirto  statuit  Can.  61.  de  eo  turto  est  intelligendum,  quod  S.  Gregorius 
nus  cxplicavit;  quod  de  perjurio  c.  (il.    id  facile  ad  Keligionis 
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abnegationem  reducitur;  aon  secus  ac  prsestigiatores  et  incantatores, 
idque  etiam  ex  gravitate  poenae  colligitur.  Quod  denique  de  sepulchro- 
nun  efiossoribus  decernit  eap.  66.  cum  ea  distinctione  intelligendum 
est,  quam  ea  S.  Gregoriojam  enarravimus.  Ita  Morinus,  lib.  5.  cap.  2. 

[demcoliigit  Morinus,  ibid.n.  15.ex  Concilio  Eliberitano,  cujus  licet 
tot  sint  Canones,  nusquam  tamen  pcenitentiam,  nisi  ob  hsec  feria  pec- 
cata,  indicunt:  Can.  174.  74.  75.*  Delatoribus,  et  falsis  testibus  poeni- 
tentiam  imperant;  sed  delationes  illa^  sunt  criminum,  ut  ipsi  JPatres 
testantur,  quae  mortem  accusato  inferunt.  Idem  dicendum  de  Can.  14. 
Concilii  Arelatensis  1.  ut  ex  Poenitentia  imposita,  quse  ad  finem  usque 
vita»  prorogatur,  manifestum  est.  Idem  velut  in  speculo  conspicere  est 
ex  Concilio  Ancyrano,  ubi  tribus  his  criminibus  non  modo  poenitentia 
imponitur,  sed  nonnumquam  additur.  Talis  Pcenitentia  ex  antigua  con- 
suetudine  illi  convenit.  In  Concilio  Neoc;esariensi  nulli  alii  crimini, 
quam  ex  his  tribus  alicui  intiigitur.  Nihil  dissimile  apud  S.  Cypria- 
nuin  reperitur.  De  Poenitentia  agenda  saepius  verba  facit,  sed  semper 
de  lapsis,  hoc  est,  iis  qui  idolis  sacrificaverant,  aut  idolothyta  come- 
derant,  illi  sermo  est,  si  duo  loca  excipias,  in  quibus  agit  cle  Moechia, 
sive  adulterio.  Nullum  dubium  est,  quin  idem  de  homicidio  pronun- 
tiasset,  quod  de  Moechia,  si  se  occasio  dedisset.  Hcec  Morinus. 

Progressu  tamen  temporis,  non  solum  ha^c  tria  prsefata  crimina 
una  cum  suis  appendicibus  per  publicam  Pcenitentiam  sanata  et  pu- 
nita  fuerunt,  sed  etiam  qua^cuinque  gravissima  judicabantur,  ut  col- 
ligere  licet  ex  Concilio  Tolet.  primo  c.  2.  cum  sic  pcenitentem  detinit: 
Pcenitentem  dicimus  de  eo,  qui  post  Baptismum,  aut  pro  homicidio,  aut 
pro  diversis  criminibus  gravissimisque  peccatis,  publicam  poenitentiam 
gerens,  sub  citicio,  divino  fuerit  reconciliatus  Altari.  Ex  quibus  liquet,  non 
tria  tantum  peccata,  sed  gravissima  quaeque  obnoxia  fuisse  Pcenitentiffi 
publicae.  Idem  pluribi  docet  S.  August.  maxime  vero  Serm.  41.  qui 
De  Sanctis  inscribitur,  ubi  postquam  varia  recensuisset  gravia  peccata, 
nempe  sacrilegium,  homicidium,  adulterium,  falsum  testimonium.  fur- 
tum,  rapinam,  superbiam,  invidiam,  avaritiam.  juramentum,  ebrietatem 
assiduam,  et  ea  distinxisset  a  minutis  peccatis,  quaD  facili  negotio  re- 
diniuntur,  maxime  visitatione  infirmorum,  eleemosynse  largitione.  etc. 
subdit:  Pro  capitalihus  rero  criminibus  non  hoe  solum  suflkit,  sedad- 
dendce  sunt  lacruma>,  rugitus,  et  gemitus,  continuata  longo  tempore 
ac  protravta  jejunia,  et  largius  eteemosynoz  crogando?,  ultro  nos  ipsos 
a  Communionc  Ecclesice  removentes,  in  luctu,  et  in  tristitia  multo  tem- 
pore  permanentes,  et  pcenitentiam  etiam  publice  dgentes,  quia  justum 
cst,  ut  qui  cum  multorum  destritctwne  se  perdiderat,  cum  multorum 
cedificatione  se  redimat. 

Hinc  vulgatum  axioma  apud  SS.  Patres;  Crimina,  quce  leges  san- 
f/uinc  rindicant,  Pu-nitentia  publica  in  Laicis,  et  depositione  in  Clericis 
vindioanda  sunt.  Quod  utique  prseclare  annotavit  S.  Prosp.,  lib.  2.  De 
vita  contemplativa,  cap.  7.  ubi  scribit:  Qui  in  aliquo  gradu  Ecctesia- 
stico  consiituti  aliquod  occulte  crimen  admittunt,  ipsi  sc  vana  persua- 
sione  decipiunt,  si  cis  videtur  propterea  communicare,  et  officium  suum 
im,plere  debere,  quod  homines,  occultatione  sui  criminis,  fallunt.  Ex- 
ccptis  cnim  pcccatis,  quo3  tam  parva  sunt,  ut  caveri  non  possint,  pro 
quitjus  expiandis  quotidie  Deo  clamamus,  et  dicimus:  Dimitte  nobis  de- 


574  DE    P(ENITENTIA    PUBLICA. 

bita  nostra.  etc.  illa  erimina  caveantur,  quce  publicata  suos  Auctores 
humano  faciunt  damnare  judicio.  Qui  autem  ea  commiserint,  et  ideo 
prodere  malunt,  ne  sentenUam  juste  excommunicationis  excrpiant,  sinf 

causa  communicant.  Imo  vero  dupliciter  contra  se  iram  dirince  indi- 
gnationis  exaggerant,  etc. 

L  asarius  Arelatensis.  Hom.  42.  eamdem  omnibus  regulam  pra- 
scribit:  Xemo  se  circumceniat.  fratres:  Omnis  homo,  qui  post  ilapti- 
smum  mortalia  crimina  commiserit.  hoc  est  homicidium,  adultcrium . 
furtum,  falsum  testimonium,  ret  reliqua  crimina  perpetrarerit.  unde 
per  legem  mundanam  mori  poterat,  si  ponitentiam  non  egerit,  eteemc- 
sgnam  justam  non  fecerit,  numquam  habebit  ritam  eeternam.  Strictiu.- 
videtur  hoc  intelligere,  cum  crimina  illa  morte  puniri  per  leges  civiles 
asserat,  non  tamen  negat  publica  Pivmitentia  punienda  ea  qnoqne  cri- 
mina,  qua?  gravi  tantum.  sed  non  capitali  pnena  plectuntur.  (oncilium 
Tolet..  4.  cap.  46.  Clericum  non  modo  vult  deponi.  sed  etiam  ad  Poe- 
nitentiam  redigi,  qui  crimen  sanguine  a  legibus  vindieandum  commi- 
serit.  Si  quis  Clericus  in  demoliendis  sepulchris  fuerit  deprehensus, 
oportet  Cano/ribus  in  tali  scelere  proditum  Clerieatus  ordine  sidmvaeri. 
et  PcenitentifB  triennio  deputari.  Unde  S.  Augustinus.  lib.  5.  in  Deu- 
teronomium,  cap.  39.  scribit :  J/oc  nunc  agit  in  Ecclesia  e.rcommuni- 
catio,  quod  agebat  tunc  interfectio.  Cum  enim  Ecclesiae  numquam  li- 
cuerit  sanguinem  fimdere,  sanguinis  vieem  subiit  excommunicatio, 
luetuosaque  Poenitentia.  Licet  enim  plura  crimina  antiquitus  morte, 
aut  gravi  aliqua  et  corporali  poena  afficiebantur.  qua?  humili  P<rni- 
tentia  non  castigabautur.  verum  tamen  est  nullum  gravi  illa  Poeni- 
tentia  plexum  faisse,  quod  Lege  vel  Mosaica  vel  Civili  non  fuerit 
gravissima  poena  vindicatum. 

§    IV.    —    UtRUM    POENITBNTIA     PUBLICA    PRO    PRCCATIS    DUMTAXAT 

PUBLICIS  fuerit  pr^scripta?  —  Respondeo,  id  videri  probabilius. 
colligiturque  ex  variis  Canonibus.  maxime  vero  ex  Canon.  4.  Concilii 
Xeoca?sariensis.  ubi  decernitur:  Si  quis  mutierem  concupiscens  pro- 
posuerit  cum  ea  dormire,  et  ejus  desiderium  iwn  perrenerit  ad  effe- 
ctum.  manifestum  est,  quod  jier  gratiam  fuerit  liberatus.  Ubi  perlibe- 
rationcm  non  intelligit  exemptionein  a  culpa  mortali.  quam  haud  dubie 
contraxit  ille.  qui  mo>chatus  est  in  corde  suo.  nec  consequenter  etiam 
intelligit  exemptionem  a  Satistactione  Sacramentali.  quam  utique  pro 
admisso  interno  reatu  luere  debet:  sed  int -lligit  exemptionem  a  poeni- 
tentia  publica  et  Canonica.  pro  cujus  Canonibus  condendis  ac  con- 
snmmandis  Synodusilla  versabatur. 

Quod  autem  hoc  veterum  Eeclesise  Doetorum  et  Patrum  institutum 
fuerit.  colligitur  ex  Concilio  quod  in  villam  Ingudhemetm,  sub  Ludo- 
vico  Pio.anno  s26.  habitum  refertur  in  tomo  2.  Concil.  Galliae,  cuius 
Canon  apud  Burcharduin.  lib.  11.  c.  57.  et  Ivonem  Carnot.,  parte  de- 
creti  13.  c.  h>.  Aurelianensi  Concilio  attributus  decernit  iuxta  sancto- 
rum  Canonum  sanctiones,  ut  si  quis  rapinam  publicam,  seu  furtum 
fecerit.  publicam  agat  Panitentiam:  si  vero  occulte,  Sacerdotum  con- 
teat.  Idem  quoque  Burchardus.  lib.  19.  e.  28.  et  Ivo.  parte  de- 
creti  17)0.  c.  46.  ajunt.  secundum  antiquorum  Canonum  institutionem, 
um  Scripturarum  auctoritatem,  et  Ecctesiasticam  consuetudinein 
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discretionem  sexvandam  a  Sacerdotibus  inter  Bcenitentes  publice,  et  ab- 
sconse.  Nam  qui  publice  peccat,  oportet,  ut  pubiice  mulctetur  Pamiten- 
tia.  Qui  Canon  habetur  in  cap.  2.">.  Concilii  Cabilonensis  2.  et  Arela- 
fcensis  B.  c.  26.  quo  decernitur,  ut  quide  publico  crimine  convicti  sunt, 
rei  publice  judicentur,  <■/  publicdm  Pcenitentiam  agant  secundum  Ca- 
nofh.es,  ut  refertur  in  eodem  secundo  tomo  Conciliorum  Galliae.  Frustra 
autem  fieret  mentio  publicorum  criminum,  si  pro  quibuslibet  peccatis 
mortalibus  etiam  occultis,  eadem  pcenitentia  publica  injuncta  fuisset ; 
unde  hoc  semper  discrimen  fuit  inter  publice  pcrnitentes,  et  occulte, 
quod  illi  pcenitentia  publica,  isti  vero  nonnisi  secreta  Satisfactione  et 
poenitentia  corrigerentur,  idque,  ut  mox  dictum  est,  secundum  anti- 
quorum  Canonum  institutionem,  sacrarum  Scripturarum  auctoritatem, 
ci  Ecclesiasticam  consuetudinem ;  qua3  utique  tres  auctoritates  tantae 
sunt,  ut  etiam  unica  ex  illis  ad  hoc  firmandum  sufficeret. 

Hoc  ipsum  contirmat  Ivo  variis  testimoniis  ex  aliquis  Canonibus 
COllectis,  maxime  vero  in  parte  Decreti  15.  c.  53.  in  quo  habetur,  ut 
Sl  quis  inccestum  occulte  commiserit,  et  Sacerdoti  occulte  confessionem 
egerit,  indicetur  ei  remedium  Canonicum,  quod  subire  debuisset,  si  ejus 
facinus  publicatum  fuisset.  Verum,  quia  latet  commissum,  detur  ei  a 
Sacerdote  consilium,  id  saluti  animoe  sua'  per  occultam  Pcenitentiam 
prospiciat,  Hoc  est,  ut  veraciter  ex  corde  se  graviter  deliquisse  confi- 
teatur,  et  per  jejunia,  et  eleemosguas,  vigilias,  atque  sacras  orationes 
vum  lacrymis  se  purgare  contendat,  et  sic  ad  spem  venice  pro  miseri- 
cordia  Dei  pervemre  confidat.  Quibus  verbis  Ivo,  non  tam  propriam 
sententiam  aperit,  quam  sensum  Ecclesise  antiqu» ;  siquidem  fatetur 
se  id  dumtaxat  usurpare. 

His  addere  licet  Conciliurn  Tridentinum,  Sess.  11.  c.  5.  ubi  cum 
dixisset,  oportere  a  poznitentibus  omnia  peccata  mortalia,  quorum  post 
diligentem  sui  discussionem  conscientiqm  habent,  in  Confessione  recen- 
seri,  etiamsi  occultissima  illa  sint,  et  tantum  adversus  duo  ultima  De- 
calogi  prwcepta  commissa,  quce  nonnumquam  gravius  sauciant,  et  peri- 
culosiora  sunt  iis,  quae  in  manifesto  admittuntur ,  ubi  manifeste  lo- 
quitur  de  peccatis  mortalibus,  subjicit  paulo  post:  Etsi  Christus  non 
vetuerit,  quin  aliquis  in  vindictam  suorum  scelerum,  et  sui  humilia- 
tionem,  cum  ob  aliorum  exempluni,  tum  ob  Ecctesice  offensce  cedifica- 
tionem  de/icta  suapublice  confiteri  possit,  non  est  tamen  hoc.prceceptum 
divinum,  nec  satis  consulte  hiunanu  aliqua  lege prceciperetur,  ut  delicta 
prcesertim  secreta.  publica  esseut  Confessione  aperienda.  Ex  quibus  sic 
argumentari  licet:  publiea  pcenitentia,  et  Confessio  non  fuit  a  Christo 
praecepta,  nec  ab  Ecclesia  consulte  potuit  imperari,  ne  videlicet  pce- 
nitens  infamaretur:  sed  eadem  oriretur  infamia  ex  Satistactione  pu- 
blica  pro  occultis  peccatis ;  si  quis  enim  subire  cogeretur  poenitentiam 
publicam  de  peccatis  occultis,  ille  proculdubio  alicujus  mortalis  pec- 
cati  reus  merito  existimaretur,  siquidem  nonnisi  pro  ejusmodi  peeca- 
tis,  illam  imperari  ab  Ecclesia  notum  est:  igitur  qua  ratione  non  po- 
tuit  praecipi  ab  Ecclesia  Confessio  publica  peccatorum  occultorum,  ita 
nec  prsecipi  potuit  Satisfactio,  seu  pcenitentia  publica  pro  peccatis  oc- 
cultis. 

Confirmatur  auctoritate  S.  Augustini.  Homil.  50.  cap.  4.  ubi  cum 
distinxisset  duplicem  excommunicationem,  qua  quis  removetur  a  par- 
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ticipatione  Eucharistia?,  spontaneam  videlicot,  et  coactam,  seu  impe- 
ratam  ab  Ecclesne  Antistibus,  dixissetque:  Implicatus  ergo  quis  tam 
mortiferis  uincuiis  peccatorum  detrectat,  aut  differt,  aut  dubitat  confu- 
gere  ad  ipsas  claves  Erclesice.  quibus  solvatur  in  terris,  ut  sit  solutus 
in  rcelo  ;  et  audet  sibi  post  lianc  vitam,  quia  tantum  Christianus  dici- 
tur,  salutem  aliquam polliceri:  paulo  postintert:  Judicet efgo  seipsum 
homo,  in  istis  roluntate  nonpotest...  etcum  ipse  in  se  protuleriiseverissimoe 
medirince.  sed  tamen  nwdieince  sententiam,  veniat  ad  Antistites 
quos  illi  in  Ecclesia  claves  ministrantur,  et  tamquam  bonus  jam  inci- 
piens  esse  flius,  maternorum  membrorum  ordine  custodito,  a  p 
sitis  Sacramentorum  accipiat  Satisfactionis  suor  modum.  Quibus  verbis 
signifieat,  quod  antequam  pcenitens  ad  Antistitos  et  clavium  mini- 
stros  aceedat.  jam  certum  constituit.  et  peccati  conscium  se  Commu- 
nione  indignum  judicat,  nec  ad  Ecclesiae  Ministros  accedit.  ut  hanc 
excommunicationis  sententiam  accipiat,  sed  modum  quo  Deo  et  Ec- 
clesise,  si  eam  aliquo  scandalo  offenderit,  satisfaciat;  subdit  enim: 
«  l"t  in  orterendo  sacrificio  cordis  contribulati  devotus,  et  supplex  id 
«  tamen  agat,  quod  non  solum  illi  prosit  ad  recipiendam  salutem.  sed 
«  eriam  cseteris  ad  exemplum ;  ut  si  peccatum  ejus  non  solum  in  gravi 
«  ejus  malo.  sed  eriam  in  tanto  scandalo  est  aliorum  :  atque  hoc  ex- 
«  pedire  utilitati  Ecclesise  videtur  Antistiti,  in  notitia  multorum.  vel 
«  etiam  totius  plebis  agere  pcenitentiam,  non  recuser.  non  resistat,  non 
«  lethali  et  mortitera  plaga  per  pudorem  addat  timorem.  »  Quibus 
verbis  S.  Augustinus  satis  aperte  significat,  solum  peccata  publica  esse 
Pti-nitentia  publica  corrigenda  ;  monet  enim  Antistit ;*s.ut  in  imponenda 
Pcrnitentia  cum  magna  cautiom1  se  gerant,  ut  quod  non  grave  solum- 
modo  peccatori  malum  esset.  sed  vertere  etiam  in  scandalum  aliorum, 
si  de  eo  peccato  Ptimitentia  in  notitia  multorum.  vei  etiam  totius  plebis 
pro  Antistitum  judicio  ageretur.  Quod  autem  de  peccato  publico  lo- 
quatur,  non  autem  indirterenter  de  quolibet  peccato  mortali,  ut  vult 
IMorinus,  lib.  5.  c.  9.  aperte  significant  verba  sequentia :  «  Quid  est  in- 
«  felicius.  inquit,  quid  perversius.  quam  de  ipso  vulnere,  quod  larere 
«  non  potest,  non  erubescere,  et  de  ligatura  ejus  erubescere?  » 

Idem  docet  S.  Doctor,  Serm.  41.  De  Sanctis,  ubi  explicato  leviorum 
peccatorum  remedio.  graviorum  curationem  sic  explicat:  Pro  capita- 
libus  vero  criminibus,  inquit.  non  hoc  solum  sufjirit,  spcI  addendce  sunt 
lacrymo?,  rugitus,  et  gemitus,  continuata  longo  trmpore,  ac  protracta 
jejuaia,  rt  largiores  eleemosynoR  erogandoz,  ultro  ■■  a  Commu- 

nione  Ecclesioz  removentes,  in  luctu,  et  in  tristitia  multo  tempor* 
manentes,  et  PoznitenUam  etiam  publice  agentes;  quid  justum  est.  ut 
qui  rum  multorum  destructione  se  perdiderit,  eum  multorum  aedifica- 
tione  se  redimat.  Quibus  posterioribus  verbis  aperte  significat.  eum  dum- 
taxat  obligari  ad  faciendam  Pcenitentiam  publicam,  qui  plures  suo 
scandaloso  peccato  olfenderat:  ac  subinde  non  censet  S.  Augustinus 
Poenitentiam  publicam  esse  agendam  de  occultis  peccatis.  —  Quod 
autem  revera  S.  Augustinus  censeat,  publicam  P<enitentiam  non  esse 
agendam  pro  quolibet  peccato  mortali,  sive  occulto.  sivepublico  eluendor 
aperte  constat  ex  Epistola  34.  ubi  loquens  de  iis.  qui  aliena  bona  tu- 
rati,  ea  restituere  recusant,  ait:  Agimus,  quantum  Episcopalis  facultas 
datur,  rt  humanum  quidem  nonnumquam,  sed  maxime  ac  spmperju- 
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dicium  divinum  comminantes;  nolentes  aufem  reddere  quos  novimus, 
et  male  abstulisse,  et  unde  reddant  habere,  arguimus,  increpamus,  et 
detestamur,  quosdam  clam,  quosdam  palam,  sicut  diversitas  pertona- 
rum  diversam  videtur  redpere  medicinam,  nec  in  aliorum  perniciem 
ad  insaniam  concitari.  Aliquando  etiam,  si  res  magis  curanda  non 
impedit,  sancti  altaris  Communione  privamus.  Non  igitur  censet  S.  Au- 
gtistinus  quodlibet  peecatum  mertale  esse  necessario  publice  ar- 
guendum. 

Ei  subscribit  S.  Leo,  Epist.  12.  adliusticum,  cap.  12.  ubi  requirenti 
Rustico,  quse  Po?nitentia  esset  imponencia  his,  qui  convivio*Gentilium 
et  escis  iinmolatitiis  usi  sunt,  ita  respondet:  Qui  convivio  solo  Genti- 
lium  et  escis  immolaUtUs  usi  sunt,  possunt  jejuniis  et  manus  imposi- 
tione  purgari,  ut  deinceps  ab  idolothgtis  abstinentes,  Sacramentorum 
CJiristi  posse  esse  parUdpes:  si  autem  idola  adoravere,  aut  homicidiis 
rc/  fomicaUonibus  contamvnaU  sunt,  ad  Communionem  eos,  nisi  per 
Pamitentiam  publicam,non  oportet  admitti.  Quibus  verbis,  ut  apparet, 
loquitur  S.  Leo  de  peccatis  mortalibus,  quse  poterant  fuisse  publica, 
et  aliquid  sacrilegii  habuisse;  unde  monet  ea  debere  jejuniis  et  manus 
impositione  purgari,  quod  utique  non  convenit  tantum  venialibus; 
quse  tamen  eximit  a  Poenitentia  publica,  ad  quam  obligat  reos  idolo- 
latrioe,  homicidii,  et  mcechise.  Itaque  non  censet,  omnia  peccata  mor- 
talia,  etiam  occulta,  debere  curari  Poenitentia  publica. 

Concinit  pariter  S.  Caesarius  Arelatensis,  Homil.  1.  ubi  distinguens 
peccata  in  delicta  levia,  quse  privata  compunctione  delenda  sunt,  et 
in  facinora,  seu  capitalia,  quae  lacrj^mis,  rugitu,  et  gemitu,  ac  longo 
tempore  protractis  jejuniis  expianda  sunt,  ait,  pro  his  eluendis  absti- 
nendum  esse  a  Communione:  Nos  ipsos,  inquit,  ab  Ecclesice  Commu- 
nione  removentes  in  luctu,  et  tristitia  multo  tempore  permanentes,  et 
PomUenUam  etiam  publice  auentes:  quia  justum  est,  ut  qui  cummid- 
torum  destrucUone  seperdidit,  cum  multorum  cedificatione  se  redimat. 
Quibus  postremis  verbis,  per  facinora  capitalia,  quae  dicit  Pcenitentia 
publica  debere  expiari,  haud  dubie  intelligit  peccata  publica,  quae 
cum  EeclesiaB  scandalo  lacta  fuerant,  et  cum  multorum  destructione. 
Non  censet  igitur,  omnia  omnino  peccata  mortalia  necessario  debere 
Pumitentia  publica  expiari. 

Eis  adstipulatur  S.  Eligius,  Homil.  13.  ubi  cum  admonuisset  pu- 
blice  pumitentes,  ut gravia  facinora,  quoz  fallente  diabolo  commiserant, 
cum  gemitu  et  suspiriis,  quamdiu  viverent,  lugerent,  ad  peccatores  de 
Poenitentia  non  publica,  sed  ejusdem  rationis  cum  ea,  quse  modo  in 
usu  est,  agenda,  orationem  hanc  in  die  ccense  convertit.  Vos  etiam, 
fratres,  post  exhortationem,  quam  hac  die  habuimus  ad  paenitentes,  me- 
vum  admoneo,  ut  unusquisque  nostrum  recurrai  ad  conscientice  suce 
secreta,  interroget  semetipsum,  qualiter  per  totum  annum  (maxime  his 
sacris  diebus  conversatus  est,  et  si  invenerit  in  corde  suo  spinas  et 
tribulos  delietorum,  studeat,  auxiliante  Deo,  quantocius  eveliere,  et  evel- 
lendo  eradicare;  hisque  eradicatis  effodiat  vomere  salutari ,  ac  stercora, 
idestr,  bona  opera  immittat,  ut  possit-facere  fructum,  et  si  hodie  pariter 
confessus  fuerit,  ut  valeat  dignus  interesse  solemnitati  prcesentis  diei, 
quce,  quia  iu  eo  Dominus  cum  Apostolis  suis  ccenavit,  Ccena  vocatur. 
Unde  summopere,  ut  Sacramenta  Corporis  et  Sanguinis  Domini  digue 
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■   •<    quam  damnationem  acquirat. 
Hi>  subjungit:  Xon  ergo  abkorreamus  posniteni  ptermagni- 

tudinem  scelerum  suorum,  guia  fieri  jx)test.  </uod  mulii  sunt  inU 
qui  pejora  commiserint.  Audis  p<rnitentes  publreo>  nonnisi  ob graviora 
facinora,  seu.propter  mo.gnitudinem  scelerum  ad  eum  gradum  detru>os 
audis  fieri  posse,  ut  alii,  qui  pejora  commiserint,  quia  Ecelesia^ 
noti  non  sunt.  nee  de  illis  convicti,  ab  ea  agenda  liberi  sunt?  Andis 
praeter  illos  pcenitentes  esse  alios  in  Eccle>ia  peccatores.  qui  conscieu- 
tiam  spinis  et  tribulis  ob>itam  habent;  quos  evellere  et  eradicare  eos 
oporteat.  ut  digne  riant  Corporis  Christi  participes.  hos  si  ipso  die  Coena? 
Domini  pariter  coniessi.  et  conseqnenter  ante  Satisiaetionem.  quae  a 
Sacerdote  injangitnr,  perleetam  absoluti  merint.  digne  posse  recipere 
Sacramenta  Corporis  et  Sanguiuis  Domini,  qnae  nostra  hodierna  disci- 
plina  e>t,  quein  adversari^  duodeeim  primis  saecnlis  Ecclesue  inaudi- 
tam  esse  inauiter  garriunt  T 

Quod  autem  dixera.tHomil.13. .  postmodum  rnsissime  repetit  Hom 
ubi  poenitentes  mote  nostro  Poenitentiam  agentes.  et  a  pnblicis  pceni- 
tentibus  distinctos  alloquens.  sic  hortatur  ad  agendam  Pnmitentiam : 
Tnterim  dum  cogito.  dumque  in  corde  meo  requiro,  quibus  oerbis 
fugere  a  ventura  ira,  nuUa  prossiant  sunt,  qua 

quibus  Domhius  in  initio  suce  jrrcedicationis  omnib  idere   con- 

tendit,  dicens:  Pcenitentiam   agite,  appropinquavit  enim  regnum  coelo- 
rum.  Quicumque  ergo  vestrum  his  quadragenum  dierum  observationi- 
bus  Poenitentiam;  et  Confessionis  suce  debitum  se  exercuisse  recolit,  agat 
Dominogratias.it  quidquid  Dei  templum  in  se»violando  destrv 
non  desperei,  sed  dto  a  malo  iniquitajtis  suw consurgat.  m  qui 

'.  sed  qui  in  peccato  perseverat,  odibilis  est.  Ut  ergo  verbis  Domini 
secundum  Marcum  utar.  q> 
angilate:  SimiHter  quod  dico,  omnibus  vol 

Sanctimonialibus.  ut  quisquis  se  recolit  inridue,  aut  detractumis, 
quoque,  et  fomicaiionis,  sire  inca  />erjurii,  cceterorumqu- 

rum  contagione  attactum.  saltem  hoaie  per  dwinm salutis  medicamen- 
tum.  in  quantum prwvalet,  se purificare procuret.  Confiteatui 
se  injustitiam  suam  Domino.  ut  remittat  impietai  .  et  re- 

Vquice  cogitationum  ejus  diem  festum  agant  Domino.   Tum  enim  reli- 
quice  cogitationis  die  festum  a.gunt  Domino,  quando  quilibet   pet 
posfprius  datam  Confessionem  se  cohibere  poUioetur  ab  imquitatt 
totusque  prorumpit  in  lacrgmas.  et  in  affiictionem 
ccmtritum,  et  humiliatum  Deus  tion  spernit,  et  ejusmodi  festivitas  exul- 
tantibus  Angelisfit.  Veritate  attestante.  quosait:   Quia  gaudium 
ccelo  super  uao  peccatore  coram  Angelis  Dii.  Quia  ergo  majora  crimina 
admittentibus.  majora  sunt  adhibenda  remedia,  convertam  me  r 

itentes  vocat,  etc.  Quibus  verbis  S.  Eligius 
Clericos,  Laicos,  et  Sanctimoniales.  quantumvis  lornieationis.  incaestns, 
perjurii.  cveterorumque  vitiorum  ejusmodi.  non  tamen  publicorum. 
reos,  nec  inter  publice  pa-nitentes  numerat.  nec  pro  expiandis  crimi- 
nibus  ad  illam  Pomitentiam  publicam  diuturnamque  compellat  :  sed 
monet  tautum.  ut  si  Quadragesinue  initio  aut  progressu  Contessionis 
>u?e  debitum  non  exolverunt.  saltem  eo  ipso  die  Coenae  Domini  inju- 
stitiam  suam  et  peccata  eonfiteantur.  ut  ab  eis  per  Absolutionem    Sa- 
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cramentalem  mundati,  diem  iostum  agant,  et  sacram  eum  aliis  Ccenam 
pereipiant. 

Qicbs  1  :  Nulluui  est  peccatum  mortale  quod  carne  aut  spiritu, 

facto  aut  voluntate  non  committatur:  aitqui  omnia  peccata  his  modis 

commissa subjieiuntur  poenitentise  publica},  ut  colligiturex  Tertulliano, 

Jib.  De  Pwnitentia,  cap.    I.  dicente:  Omnibus  ergo  delivtis,  seucarne, 

seu  spiritu,  seu  facto,  seu  voluntate  commissis,  qui  ptcnam  per  judi- 

cium  destinavit,  idem  et  veniam  per  poznitentiam  spopondit.  Pcrniten- 

tiain  autem  illarn  publicam  esse  probatur:  Tertullianus  de  illa  poeni- 

tentia  eo  loco  loquitur,  de  qua  disserit  in  toto  libro:  sed  in  toto  libro 

disserit  de  poenitentia  publica,  quw  scilicet  de  ipso  quoque  habitu  atque 

victu  mandat  sacco  et  cineri  incubare,  jejuniis  preces  alere,  presbyteris 

advolvi,  omnibus  fratribus  legationes  deprevationis  suce  injungere,  quam 

plerique  ut  publicationem  sui  suffugiunt,  ut  habetur  capitibus  8.,  9., 

10.,  etc.  ejusdem  libri:    ergo  Tertulliani  setate   omnia   peccata   nior- 

talia  publicae  poenitentige  in  Ecclesia  Africana  subjiciebantur.  —  Re- 

spondeo^  nego  minorem,  et  dico    Tertullianum    loco    primo   citato  de 

poenitentia    in   genere   disserere,    prout  virtus  est   omnibus   delictis, 

et  onmibus   oninino    peccatoribus    necessaria.    Id    perspicuum  est    ex 

verbis  sequentibus:  Ergo  pwnitentia  vita  est,    cum  prceponitur  morti. 

Eam    tu  peccator   mei   similis,    (imo   me   minor;   ego  enim  prcestan- 

tiam  in  delictis   meam   agnosco)   ita  invade,  ita  amplexare,   ut   nau- 

fragus   alicujus    tabulce    fidem,  etc.    His    enim    verbis    omnes   pecca- 

tores,  "de  quorum  numero  se  esse  confitetur,  ad  puuiitentiam  hortatur. 

Quis  autem  eos  omnes,  iino  et  seipsum  poenitentise  publicae  addicere 

voluisse   existimet?    Inter  poenitentes  publicos    Tertullianum    nullibi 

sane  reperies;  et  poenitentia  publica  in  presbytero  maxima  erat  infa- 

miae  nota.  Ad  probationem  autem,  nego  Tertullianum  in  toto  illo  libro 

de  pcrnitentia  tantum  publica,  quai  post  Baptismum  fiebat,  disseruisse. 

Licet  enim  a  cap.  7.  de  illa  potissimum  agat,   tamen   ab  initio    libri 

usque  ad  caput  7.  loquitur    tantum  vel  de  poenitentia  in  genere,  vel 

de  po^nitentia  ante  Baptismum,  qua  scilicet  catechumeni  omnia  pec- 

cata  vitae   prioris,  sive    carnalia,  sive  spiritualia,  sive   facto,  sive  vo- 

luntate  commissa,  detestari  se  palam    significabant,  et  ad  eorum  per 

Baptismum  abstersionem  piis  se  disponebant  operibus.  Id  constat  ex 

capite  6.  in  quo  haec  habet:  Quidquid  ergo  mediocritas  nostra  acl  pw- 

nitentidm  semel  capessendam  et  perpeiui  retinendam  suggerere  conata 

■ept,  omnes  quidem  deditos  Domino  spectat;  sed  prozcipue  novitiolis  istis 

imminet;  qui  cum  maxime  incipiunt  divinis  sermonibus  aures  rigare, 

quique  catuli  infantioz  adhuc  recentis,  nec  perfectis  luminibus  incerta 

reptant;  et  dicunt  quidem  pristinis    renuntiare   et  painitentiam  assu- 

munt,  sed  includere  eam  negligunt,  etc.  Caput  vero  septimum  sic  in- 

cipit:  Huciisque,  Christe  Domine,  de  pwnitentice  disciplina  servis  tuis 

discere  vel  audire  contingat;  quosque  etiam  delinquere  non  oportet  au- 

dientibus :  vel  nihil  jam  de  pwnitentia  norerint,  nihil  ejus  requirant, 

piget  secundoz,  imo  jam  ultimw  spei  subtexere  mentionem,  ne  tractan- 

tes  de  residuo  auxilio  pwnitendi,  spatium  adhuc   delinquendi   demon- 

strare  rideamur.  Itaque  ad  eum  usque  locum  Tertullianus  non  egerat 

de  poenitentia  post  Baptismum,  sed  vel  de  pnenitentia  ante  Baptismum, 

vel  de  poenitentia    generatim    sumpta,   quam   christiani   omnes  susci-' 
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pere  et  ad  finem  usque  vit?e    retinere    debent  ut  ipse    loquitur    Ter- 
tullianus. 

Dices  2:  Inter  peccata  mortalia  qui  minora  fuisse  subjecta  pceni- 
tentise  publicse  asserit,  et  a  fortiori  majora  eidem  subjicienda  esse  con- 
tendit,  ille  omnia  peccatar  mortalia  publicre  poenitentise  subjicit :  sed 
S.  Cyprianus  testatur  minora  peccata  mortalia  pcenitentiae  publicse 
subjecta  fuisse,  et  a  fortiori  majora  eidem  subjicienda  esse  contendit : 
hoc  constat  ex  Epist.  10.  Nam  cum  in  minoribus  peccatis,  inquit,  agant 
peccatores  p<rnitentiam  justo  tempore,  et  secundum  disciplince  ordinem 
ad  exomologesim  veniant,  et  per  manus  imposiiionem  episcopi  et  cleri 
jus  communicationis  accipiant,  etc.  Porro  nomine  minorum  peccato- 
rum  non  venialia  intellexit  S.  Cyprianus,  quia  illa  hujusmodi  poeni- 
tentise  non  subjacebant:  ergo  omnia  mortalia  intellexit  esse  tali  poe- 
nitentia  expianda.  —  Nego  minorem,  et  dico  S.  Cyprianum  minorum 
peccatorum  nomine  neque  venialia  tantum,  neque  omnia  mortalia 
peccata,  sed  minora  e  canonicis  intellexisse.  Comparat  enifn  idololatrise 
crimen  cum  homicidio  et  adulterio,  illudque  gravius  judicat  quia  di- 
vinam  Majestatem.  immediate  offendit;  alia  vero  minora  censet,  quia 
non  Deum  immediate,  sed  homines  lsedunt;  unde  infert  quod  si  moechi 
et  homicidse  justo  tempore  agant  p(enitentiam  juxta  formam  a  cano- 
nibus  praescriptam  multo  magis  idololatriaj  reos  disciplinam  Ecclesiic 
quantumvis  in  illud  crimen  quod  est  omnium  maximum  severam  ser- 
vare  teneri.  "  * 

Dices  3:  Pro  quolibet  crimine  olim  praescripta  fuit  et  injuncta 
luctuosa  P<pnitentia:  sed  ex  SS.  Patribus,  quodlibet  peccatum  mortale 
crimen  est:  igitur  pro  quolibet  peccato  mortali,  sive  occulto,  sive  pu- 
blico,  illa  Pamitentia  fuit  injuncta.  ^  "  Probatur  minor  ex  S.  Augu- 
stino,  Enchiridii,  cap.  64.  dicente:  Neque  enim  quia  peccdtum  est  omne 
crimen,  ideo  crimen  etiam  est  omne  peccatum.  Itaque  sanctorum  ho- 
minum  vitam,  quamdiu  in  hac  morte  vivitur  inveniri  posse  dicimus 
sine  crimine,  peccatum  autem  si  dixerimus  quoniam  non  habemus, 
nosmetipsos  seducimtts  et  veritas  in  nobi&  non  est.  Ibi  namque  distin- 
guit  tantum  duo  genera  peccatorum,  alia  nempe  sine  quibus  ne  qui- 
dem  viri  sanclissimi  vivere  non  possunt,  quse  haud  dubie  non  sunt 
mortalia,  quia  sine  peccatis  mortalibus  vivere  possumus;  alia  vero 
quse  vocat  crimina,  et  haec  sunt  omnia  peccata  mortalia.  —  Distinguo  m 
majorem:  pro  quolibet  crimine  gravissimo  et  canonico  publica  impo- 
nebatur  pumitentia,  concedq:  pro  quolibet  crimine  absolute,  nege. 
Distinguo  etiam  minorem:  omne  peccatum  mortale  crimen  est,  sj  cum 
veniali  conferatur,  concedo:  si  comparetur  cum  gravioribus  peccatis 
quse  infamiam  pariunt  peccanti,  scandalum  Ecclesue,  detrimentum 
proximo,  quorum  rei  a  sacris  Ordinibus  arcentur,  propter  quae  coram 
Ecclesire  tribunali  accusari  peccator  potest,  nego.  Ula  enim  .dumtaxat 
peecata,  quibus  hi  characteres  conveniunt,  absolute  crimina  a  Patri- 
bus  appellantur.  Sic  a  S.  Augustino.  Tract.  41.  in  Joannem,  crimen 
definitur:  peccatum  grdve  accusatione  et  damnatione  dignissimum.  Et 
ibidem  super  illa  verba  Pauli  :  Si  quis  sine  (Trimine  est,  dicit:  sicut 
est  homicidium,  adulterium,  sacrilegium,  et  ccetera  hujusmodi.  Juxta 
S.  Augustini  mentem  S.  Thomas  in  eadem  verba  Epist.  ad  Titum, 
lect.  2.  Comment.  in  eamdem  Epist.  Dicendum  est,  inqtlit,  quod  aliud 
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est  primen,  et  aliud  peccatum.  Peccatum  dicitur  sive  parvum,  sive  ma- 
gnum,  sive  occultum;  crimen  autem  magnum  est  et  infame. — Ad  lo- 
cum  adductuin  Enchiridii,  dico  S.  Augustinum  exactam  divisionem 
peccatorum  hic  facere  non  intendisse,  sed  dumtaxat  probare  quod 
omne  peccatum  non  est  crimen.  Id  autem  ostendit  ex  eo  quod  Paulus 
velit  presbyteros  esse  sine  crimine,  qui  tamen  non  possunt  esse  sine 
peccato.  Constat  insuper  "  ^  ex  jam  dictis,  non  omne  peccatum,  quod 
mortale  appellamus,  crimen  a  SS.  Patribus  dictum  fuisse,  iino  plera- 
que  vere  mortalia  a  nonnullis  Patribus  levia,  et  quotidiana  appellata 
ruerunt,  ut  constat  tum  ex  S.  Augustino,  tum  ex  S.  Paciano;  ille 
enim  lib.  84.  Qucestionum,  q.  16.  omnra  ignorantise  et  fragilitatis  pec- 
cata  venialia  appellat,  inter  quae  certum  est,  plurima  esse  mortalia  ; 
hic  vero  in  sua  Paraenesi  non  alia  crimina,  nec  capitalia  peccata  agno- 
scit,  quam  idololatriae,  homicidii,  et  adulterii ;  constat  autem  plurima 
alia  peccata  esse  revera  mortalia,  ac  proinde  non  omnibus  peccatis 
mortalibus  injuncta  fuit  Poenitentia  publica. 

Urgebis:  Canones  adulterio  cuivis  sive  publice,  sive  occulte  facto 
injungunt  eamdem  poenitentiam,  et  Gennadius,  lib.  De  Ecclesiasticis 
dogmatibus,  cap.  53.  asserit,  quod  si  quis  mortalia  peccata  commisit, 
publica  poenitentia  satisfacere  debeat.  Similiter  Fulbertus  Carnotensis, 
Serm.  2.  ad  populum,  docet,  propter  quselibet  peccata  mortalia,  pec- 
catores  ab  Ecclesia  separari,  hoc  est,  exconnnunicari,  et  deputari  cum 
veniam  postulant  inter  publicos  pcenitentes:  igitur  quodlibet  peccatum 
mortale  subjici  debet  poenitentise  publicae.  —  Nego  consequentiam;  et 
ad  Gennadiurn  dico,  eum  dumtaxat  loqui  de  solis  gravioribus  crimi- 
nibus ;  nain  alia  agnovit  peccata  mortalia,  quse  pcenitentia  privata 
possent  expiari,  ait  enim  ibidem :  Quotidie  Eucharistice  Communionem 
percipere,  nec  laudo,  nec  reprehendo ;  omnibus  tamen  Dominicis  diebus 
communicandum  suadeo,  et  hortor;  si^tamen  sine  affectu  peccandi  sit, 
nam  habcntem  adhuc  voluntatem  peccandi,  gravari  magis  dico  Eucha- 
ristice  perceptwne,  quam  purificari.  Et  ideo  quamvis  quis  peccato  mor- 
dcatur,  ct  peccandi  non  habeat  de  ccetero  voluntatem,  et  communicaturus 
satisfaciat  lacri/mis,  et  orationibus,  confidens  de  Domini  miseratione, 
qui  peccata  pice  Confessioni  donare  consuevit,  accedat  ad  Eucharistiam 
intrepidus  et  securus.  Qnibus  verbis  generalibus  per  peccatum  con- 
scientiam  peccatoris  mornens,  non  aliud  quam  mortale  intellexit, 
quodque  non  sola  oratione  Dominica,  sed  lacrvmis,  et  oratione,  ipsa- 
que  pia  Confessione  Sacramentali  sit  muridandum.  Unde  non  quodlibet 
peccatum  mortale  intellexit,  sed  tantum  graviora  aliqua  crimina,  cum 
subdit:  Sed  de  illo  dico  quem  capitalia,  et  mortalia  peccata  non  gra- 
vant,  nam  quem  mortalia  crimina  post  Baptismum  commissa  premunt, 
hortor  prius  publica  P<rnitentia  satisfacere,  et  ita  Sacerdotis  judicio 
reconcUiatum  Communioni  sociari,  si  non  vult  ad  judicium  et  con- 
demnationem  sui  Eucharistiam  percipere.  Quibus  verbis  non  tam  Sa- 
cramentalem,  quam  Canonicam  reconciliationern  et  Absolutionem  in- 
telligit.  — Ad  Fulbertum  dico,  eum  duplici  generis  peceata  agnoseere, 
quorum  alia  sint  mortalia,  alia  vero  crimina,  quibus  omnibus  Baptismi 
munditia  pollnitur,  ait  enim  :  Si permansissemus  in  iUa  munditia,  quce 
nobis  per  Baptismum  data  est,  verc  fcliccs  essemus :  scd  non  perman- 
simus,  cccidimus  enim  pcr  nostram  culpam,  non  solum  iu  peccata,  sed 
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etiam  in  crimina,  propter  quce  peccatores  ab  Kcclesia  separantur,  qualia 
sunt  homicidia,  adulteria,  f&rnicationes,  sacritegia,  rapince,  furta,  falsa 
testimonia,  superbia,  invidia,  avaritia,  diutina  iracundia,  ebriet 
sidua.  Quibus  verbis  Fulbertus  delieta,  quibus  Baptismi  munditia  pol- 
luitur,  duplicia  agnoyit :  quaedam  enim  solum  sunt  peccata,  quibus 
maculatur  et  perditur  Baptismatis  innocentia:  alia  vero  >unt  crimina, 
propter  quse  peccatores  ab  Ecclesia  excommunicantur.  Nec  obstat,  quod 
varia  peccata  mortalia  recenseat;  inde  namque  inferre  non  licet  quod- 
libet  peccatum  mortale  excommunicationis  poena  esse  plectendum  : 
licet  enim  avaritiam.  invidiam,  et  superbiam  in  eo  numero  posuerit, 
non  tamen  licet  interre.  euin  omne  id  genus  peccatorum  censere  ex- 
communicatione  esse  plectendum ;  nam  aliqui  ex  ejusmodi  peecami- 
nosis  actibus  veniales  esse  possunt :  quemadmodum  igitur,  quamtumvis 
ebrietas  omnis  plene  libera  et  voluntaria  mortalis  est,  nec  tamen, 
nisi  diutina  sit,  censet  Fulbertus  eam  excommunicationis  pn'ua  esse 
plectendam,  nec  pariter  iracundiam  simili  poena  esse  arriciendam,  nisi 
dum  est  assidua;  ita  non  existimavit  Fulbertus  omuein  avaritiam,  aut 
invidiam,  aut  superbiam  esse  afficifndam  Excommunicatione,  sed  tan- 
tum  cum  ob  aliquas  circumstantias,  ac  potissimum  scandali,  hac  poena 
in  hujusmodi  peccatores  animadvertendum  esse  Ecclesire  Prselati  cen- 
suerunt,  non  secus  ac  solent  aliqui  Pnesules  sub  excommunicationis 
poena  prohibere,  ne  quis  choreas  agat  in  Quadragesima,  et  sub  inter- 
dicto ,  ne  quis  Clericus  cauponas  ingrediatur,  ratione  scilicet  scandali. 
^  "  Dices  4  :  Omnia  peccata  qua3  humilitate  majoris  puenitentise  ex- 
pianda  erant  secundum  S.  Augustini  verba  et  sensum  publicse  poeni- 
tentke  subjiciebantur :  atqui  peccata  quaevis  mortalia  humilitate  majoris 
pcenitentiae  juxta  S.  Augnstini  mentem  expianda  erant.  Probatur :  qui 
tribus  tantnm  modis  in  Ecclesia  dimitti  peccata  asserit,  prim<>  Bapti- 
smate,  secundo  oratione,  tertio  humilitate  majoris  pomitentise,  censet 
ad  illum  tertium  modum  reducenda  esse  peccata  qu?e  duobus  prioribus 
sanari  non  possunt.  Sed  S.  Augustinus  tribus  tantum  modis  peccata 
dimitti  asserit,  lib.  nempe  primo  De  Symbolo  ad  < 'atechumeiios.  eap.  7. 
et  8.,  ubi  ait :  Propter  omnia  peccata  Bajytismus  inventus  est ;  propter 
levia  sin>°  quibus  essenon  possumus,  oratio  inventa.  Quid  habet  oratio  f 
dimittc  nobis  debita  nostra.  Semel  abluimur  Baptismate,  quotidie  ablui- 
mur  oratione.  Sed  nolite  illa  committere  pro  quibus  necesse  est,  ut  a 
Christi  corpore  separemini ;  quod  absit  a  vobis.  llli  enim  quos  videtis 
agere  poenitentiam  scetera  commiserunt,  aut  adutteria,  aut  aliqua  facta 
immania;  inde  agunt  pcenitentiam.  Xam  si  Jevia  peccata  ipsorum  es- 
sent.  ad  hcec  quotidiana  oratio  delenda  sufjpceret.  Ergo  tribus  m>><U,-< 
dimittuntur  peccata  in  Ecclesia,  in  Baptismate,  in  oratione,  in  humi- 
litate  majoris  pcenitentice.  Ergo  peccata  quae  Baptismo  et  oratione  di- 
mitti  non  possunt,  humilitate  majoris  pomitentia?  curari  debent:  atqui 
nulla  peccata  mortalia  post  Baptismum  commissa  Baptismo  deleri 
possunt,  quia  semel  abluimur  in  bajjtismate;  neque  etiam  oratione, 
quia  nulla  peccata  lethalia  possunt  ita  levia  censeri,  ut  ipsis  delendis 
oratio  sufficiat.  Superest  igitur  ut  publicse  poenitentm*  humilitate  ex- 
pientun  non  alind  enim  remedium  agnovisse  S.  Augustinum  illa  im- 
primis  verba  demonstrant :  Illi  enim  quos  videtis  agere  poznitentiam 
scelera  commiserunt...  nam   sitevia  peccata    ipsorum  essent,  ad  hcec 
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quotidiana  oratio  delenda  sufficeret.  Bie  enim  nullum  relinquitur  me- 
diiun  inter  poenitentiam  publicam  et  orationem  dominicam  :  qxue  igitur 
ista  deleri  non  possunt,  alteri  subjacere  eensentur.  —  Distinguo  ma- 
jorem  et  minorem  secundi  argumenti:  S.  AugUStinus  tres  tantura 
modos  pouritentiae  publicae  agnovit  in  Ecclesia,  concedo:  poenitentiaa 
sive  publicse,  sive  occult»,  nego.  Observandum  enim  est  sermonem 
illuni  dirigi  ad  catechumenOs,  quibus  non  omnia  statim  Ecclesise  sa- 
cramenta  exponebantur,  sed  ea  tantum  quibus  suscipiendis  dispone- 
bantur.  Cretera  inter  fideles  tamquara  secreta  mysteria  servabantur. 
ldtM!  S.  Augustinus  non  omnes  poenifcentiae  modos,  sed  notiores  tantum 
recenset.  Hi  autern  erant  Raptismus  quem  mox  erant  suscepturi,  oratio 
Dominica  quam  dicebant,  et  poenitentia  publica  cujus  lugubris  appa- 
ratus  ipsis  ob  oculos  versabatur.  Siquidem  pcenitentes  cum  ipsis  au- 
diebant  verbum  Dei,  et  cum  illis  ex  Ecclesia  dimittebantur  ne  sacri- 
ti  io  interessent.  Privata  autem  pcenitentia  ipsis  erat  ignota;  ideo  illius 
non  meminit  hoc  loeo  S.  Augustinus.  —  Quod  autem  remedium-ali- 
quod  peccatorum  medium  inter  pcenitentiam  publicam  et  orationem 
Dbminicam  agnoverit  S.  Augustinus,  habetur  lib.  De  Fide  et  Operibus, 
cap.  26.,  ubi  ait:  Qucedam  peccata  ita  esse  gravia}  ut  ex  communi  ra- 
tioiie  plectenda  sint.  Et  haec  sunt  peceata  eanonica,  quaj  publicse  p03- 
nitentiae  addicebantur.  Quoedam  non  ea  humilitate  pwnitentice  sananda, 
qualis  in  Ecclesia  datur  eis  qui  proprie  p(p,nitentes  vocantur,  sed  qui- 
busdamoorrepUonummedicamentis.  Et  haeo  sunt  mortalia  quidera,  sed 
non  ita  gravia,  ut  a  canonibus  pcenae  publicse  ipsis  injunct:e  sint;  verum 
ita  ut  privata  pcenitentia  sacerdote  secreto  corripiente  peccatorem  et 
postea  absolvente  deleantur.  Qucedam  tandem  esse  peccata,  sine  quibus 
hosc  vita  non  agitur,  et  quorum  quotidianam  medelam  posuit  Christus 
in  oratione  quam  docuit.  Et  haec  sunt  venialia,  quibus  remittendis  ne- 
cessariae  non  sunt  Ecclesiae  claves.  —  Quod  tanciem  omnia  peccata 
mortalia  publicse.non  subjaceant  p^enitentiee,  sed  tantnm  graviora,  con- 
stat  ex  ipsismet  verbis  loci  contra  nos  adducti.  Illi  enim  quos  videtis 
agere  pmnitentiam  scelera  commiserunt,  aut  adulteria,  aut  aliqua  facia, 
immania.  Plura  namque  peccata  sunt  mortalia  ex  ignorantia,  culpa- 
bili  quidem,  aut  ex  infirmitate,  sola  mente,  aut  voluntate  commissa, 
quse  scelera  aut  facta  imraania  neque  S.  Augustinus,  neqne  ullus  un- 
quam  appellavit. 

Instabis:  S.  Augustinus  triplicem  tantum  dis.tinguit  pcenitentiarn, 
•lib.  50.  llomiliarum,  Homil.  27.  Triplicem,  inquit,  ejus  consideratio- 
nem  in  sancta  Scriptura  esse  proposui.  Prima  competentium  est  et  ad 
Baptisma  venire  sitientium.  Kst  alia  quotidiana,  et  ubi  illam  ostendi- 
musf  m  oratione  quotidiana,  ubi  Dominus  orare  nos  docu.it :  dimitte 
nobis  debita  nostra...  Restat  ptcnitentice  tertium  genuS.  Est  pamitentia 
grarior .  atque  luctuosior,  in  qua  proprie  vocantur  in  Ecclesia  jicin- 
tentes,  et  ctiam  remoti  a  Sacramento  Altaris  partieipandi,  ne  acci- 
piendo  indigne  judicium  sibi  manducent  et  bibant.  Similiter  Homil.  50. 
Ejusdem  libri  cap.  2.,  '6.  et  4,  ait:  Tres  sunt  actiones  p<enitentice,  quas 
mecum  vestra  eruditio  recognosdt;  sunt  enim  usitatce  in  Ecclesia  Dei 
et  diligenter  attendent ibus  notce.  Sane  si  pcenitentia  privata  fuisset  in 
usu,  eam  non  hic  omisisset;  aeque  enim  nota  fuisset  ac  alise  species 
pcenitentise,  imo  poenitentia  publica  f uisset  communior,  quia  rarius  con- 
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tingebat  committi  publice  peecata  canonica,  quam  seereto  haec  aut  alia 
minus  gravia  perpetrari.  Illius  tamen  ne  quidem  meminit.  Una,  in- 
quit,  est  quce  hominem  parturit  per  Baptismum-  Altera  cujus  actio  jier 
totam  istam  vitam  perpetua  supjjlicationis  humi/itate  subeunda  est. 
Tertia  actio  est  Panitentice,  quce  pro  illis  peccatis  subeunda  est,  quce 
legis  Decalogus  continet,  etde  quibus  Apostolus,  ait:  Quoniam  qui  talia 
agunt,  regnum  Dei  non  jjossidebunt.  Postmodum  enumerat  ejusmodi 
peccata  cum  Apostolo  ad  Ephes.  5.  et  ad  Galat.  5.  et  tandem  colligit: 
In  hac  ergo  Panitentia  majorem  quisquc  in  se  severitatem  debet 
cere,  ut  a  seipso  judicatus,  non  judicetur  a  Deo,  sicut  idem  Ajjostolus 
ait:  si  enim  nos  judicaremus,  a  Domino  non  judicaremur.  Ascendat 
itaque  homo  adversum  se  tribunal  nientis  suce,  si  timet  illud,  quod 
oportet  nos  exhibere  ante  tribunal  Christi,  ut  iltud  recijnat  unusquisque 
quod  per  corpus  gessit,  sive  bonum,  sive  malum:  cmstituat  se  ante 
faciem  suam,  ne  hoc  ei  postea  fiat.  Xam  minatur  hoc  Deus  peccatori. 
dicens:  Arguam  te,  et  statuam  te  ante  faciem  tuam.  Atque  ita  consti- 
tuto  in  corde  judicio,  adsit  accusatrix  cogitatio,  testis  conscientio . 
nifex  timor.  Inde  quidam  sanguis  animi  confttentis  j?er  lacrgmas  pro~ 
ftuat.  Postremo  ab  ijjsa  mente  talis  sentenfta  proferatur,  irt  se  indignum 
homo  judicet  participatione  Corjwris  et  Sanguinis  Domini :  ut  qui  se- 
parari  a  regno  ccelorum  timet  per  ultimam  sententiam  summi  Judicis, 
per  Ecclesiasticam  disciplinam  a  Sacramento  ccelestis  panis  interim 
separetur.  Versetur  ante  oculos  imago  futuri  judicii ,  ut  eum  alii  ae- 
cedunt  ad  altare  Dei,  quo  ipse  non  accedit.  cogitet  quam  sit  contremi- 
scenda  illa  pcena,  qua  jiercipientibus  aliis  vitam  ceternam,  alii  in  mor- . 
tem  prozcipitantur  atternam.  Ad  hoc  enim  altare,  quod  nunc  in  Ecclesia 
est  in  terra  positum  terrenis  oculis  exjwsitum.  ad  mgsteriorum  divi- 
norum  signacula  celebranda,  multi  eticnn  sceterati  jjossunt  accedere : 
quoniam  Deus  commendat  in  hoc  temjjore  jjatientiam  suam,  ut  in  fu- 
turo  exerat  severitatem  suam.  Ad  illud  autem  altare.,  quo  prcecuvsor 
pro  nobis  introivit  Jesus,  quo  caput  Ecclesice  prcecessit,  membris  cce- 
teris  secuturis,  nullus  eorum  accedere  poterit,  de  quibus,  ut  jam  com- 
memoravi,  dixit  Apostolus:  Quoniam  qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non 
possidebunt.  Solus  enim  Sacerdos,  sed  jjlane  ibi  totus  assistet.  adjuncto 
scilicet  corpore,  cui  caput  est,  quod  jam  ascendit  in  cozlum.  Isi 
cui  dixit  Apostolus  Petrus :  Plebs  sancta,  regale  Sacerdotium.  Quomodo 
ergo  in  interiora  veli,  et  in  illa  invisibilia  Sanctorum  introire  audebit, 
aut  jjoterit,  qui  medicinam  ccelestis  discijjtince  oontemnens,  notuit  pau- 
lisper  a  visibilibus  separari  ?  Qui  enim  noluit  humiliari.  ut  exaltaretur, 
cum  exaltari  voluerit,  dejicietur,  et  in  cceterum  sejungetur  ab  cetemis 
Sanctis,  quisquis  hoc  tempore  per  merita  obedientice,  et  per  Satisfactio- 
nem  Pccnitentice  non  sibiprovidit  loeum  in  rorjjore  Sacerdotis.  SecTpoeni- 
tentia  privata  ad  nullam  ex  his  tribus  speciebus  a  S.  Augustino  laudatis 
reduci  potest:*ergo  non  luit  in  usu  in  Ecclesia  Africana.  —  Respondeo 
iterum,  S.  Augustinum  disserere  dumtaxat  de  pienitentia  publica  quae 
revera  triplex  erat,  nempe  ea  quse  *'  *  rieri  solebat  ante  Baptismum,  et 
qnae  fiebat  pro  gravioribns  delictis  post  Baptismum  commissis,  necnon  et 
eam,  quse  fieri  solebat  pro  levioribus,  et  quotidianis  peccatis,  qme  pariter 
erat  publica,  ut  etiam  ex  hnjns  temporis  usu  eonstat ;  qme  enim  Con- 
fessio,  et  Poenitentia  fit  initio  Missae,  et  ante    Encharistiae    perceptio- 
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nciii.  ab  pmnibns  Catholicis  pcctora  tundentibus,  seque  peccaton  s  pro- 
fltentibus,  vi tc  Poenitentia  publica  est,  per  quam  venialia,  et  quoti- 
diana  peccata  diluuntur.  Nullam  aliam  prajter  hanc  triplicem  publicam 
Ttc  "  agnovisse,  falsum  est,  ut  constat  tum  ex  solutione  prioris  argu- 
menti,  tum  ex  verbis  immediate  sequentibus  ea  quae  ex  Homil.  27. 
adducta  sunt.  llla  vero  paznitentia,  inquit,  luctuosa  est,  grave  vutnus 
est;  adulterium  forte  commissum  est,  forte  homicidium,  forte  aliquod 
sacrilegium.  Gravis  res,  grave  vulnas,  etc.  Quibus  significat  graviora 
tantum  peccata,  ea  scilicet,  quibus  pumae  a  canonibus  indicebantur, 
quseque  enumerat,  publicse  pcenitentiae  subjecta  esse;  sed  alia  erant 
peccata  mortalia  quae  sola  oratione  purgari  non  poterant,  sed  Sacra- 
niento  Pccuitentiae  et  satisfactione  privata.  Hanc  igitur  non  excludit 
aut  negat  S.  Augustinus.  —  Ad  secundum  locum  respondeo  haec  verba: 
Tertia  actio  poenitentice  pro  illis  peccatis  subeunda  est,  quce  Legis  Deca- 
logus  continet,  pumitentiam  clavium  sive  publicam,  sive  privatam  si- 
gnificare.  Agit  nempe  contra  quosdam  qui  poenitentiam  detrectabant 
et  propter  solam  Christi  fidem  se  fieri  salvos  confidebant  absque  cla- 
vibus  Ecclesiae ;  quos  sic  arguit :  Implicatus  ergo  quis  tam  mortiferis 
vinculis  peccatorum,  detrectat  aut  di/fert,  aid  dubitat  confugere  ad 
ipsas  claves  Ecclesice,  quibus  solvatur  in  terra  ut  sit  solutus  in  ccelo, 
et  audet  sibi  post  hanc  vitam,  quia  tantum  christianus  dicitur  salutem 
aliquam  polliceri,  nec  veridicum  illud  Dominicce  vocis  tonitruum  con- 
tremiseU;  non  omnis  qui  dicit  Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum 
ccelorum,  sed  qui  facit  voluntatem  Patris  mei  qui  in  ccelis  est,  ipse  in- 
trabit  in  regnum  ccelorum.  Quid  ad  Galatas  dicit  Apostolusf  Nonne 
talia  enumerans  eodem  fine  concludit:  manifesta  sunt  opera  camis 
quce  sunt  fornicationes,  immunditice,  luxurice,  idolorum  -servitus ,  ve- 
neficia.  inimicitice,  contentiones,  <rmulationes,  animositates,  dissensio- 
nes,  hcereses,  invidice,  ebrietates,  comessationes,  et  his  similia,  quce  prce- 
dico  vobis  sicut  et  prcedixi,  quoniam  quia  talia  agunt  regnum  Dei 
non  possidebunt .  Judicet  ergo  seipsum  homo  in  istis  voluntate  dum 
potest,  el  mores  convertat  in  melius,  ne  cum  jam  non  poterit,  etiam 
prceter  voluntatem  a  Domino  judicetur,  et  cum  ipse  in  se  protulerit 
severissimce  medicince,  sed  tamen  medicince  sententiam,  veniat  ad  An- 
tistites  per  quos  illi  ctaves  in  Kcclesia  ministrantur ,  M  tamquam  bo- 
nus  jam  incipiens  esse  filius  maternorum  membrorum  ordine  custodito 
a  prcepositis  sacramentorum  accipiat  satisfactionis  suce  modum;  utin 
offerende  gacrificio^cordis  contribulati  devotus  et  supplex,  id  tamen  agat 
quod  non  solum  illi  prosit  ad  recipiendam  salutem,  sed  etiam  cceteris 
ad  exempium;  ut  si  peccatum  ejus  non  solum  in'gravi  ejus  malo,  sed 
etiam  in  tanto  scandalo  esl  aliorum,  atque  expedire  utilitati  Ecclesice 
videtur  Antistiti,  in  notitia  multorum,  vel  etiam  totius  plebis  agere 
paznitentiam  non  recuset,  non  resistat,  non  tethali  et  mortiferce  plagce 
per  pudorem  addat  tumorem.  —  Ex  illis  autem  verbis  evidens  est 
quod  publica  non  agebatui  pcenitentia,  nisi  cum  peccata  non  soluni  in 
gravi  conimittentium  malo,  sed  etiam  in  magno  erant  aliorum  scan- 
ttalo,  atque  id  expedire  videbatur  Antistiti.  Sed  si  lege  vel  consuetu- 
dine  ecclesiastica  omnia  peccata  publicse  pomitentiae  subjecta  fuissent, 
ex  Antistitum  nutu  et  prudentia  non  dependisset  alia  peccata  publicae 
pcenitentiae  subjicere,  alia  per  Ecclesiae  claves  remittere. 
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Urgbbis:  Omnia  peceata  qnae  Legis  Decalogus  continet,  et  de  qui- 
bus  ab  Apostolo  dictum  est  quoniam  qw  talia  agunt  regnum  Dei  non 
possidebunt,  illi  po?nitenti;e  subjecit  S.  Augustinus,  in  qna  per 
siasticam  disciplinam  a  Sacramento  coelestis  panis  peeeator  separatur: 
sed  baec  poenitentia  est  publica:  ergo,  etc.  —  Distinguo  minorem  r 
Poenitentia  in  qua  homo  separatur  ab  Eucharistia  secundum  prre- 
scripta  canonum  et  per  Antistitum  sententiam,  concedo:  in  qua  sepa- 
ratur  ab  Eucharistia  sponte  et  ex  propriae  indignitatis  cognitione :  vel 
etiam  humiliter  parendo  privato  Sacerdotis  consilio  vel  preeeepto, 
Yerba  autem  illa  S.  Augustini  superius  objecta:  in  hac  ergo  pozn>' 
majorem  quisque  in  se  severitatem  debet  exercere,  ut  a  seipso  judicatus, 
non  judicetur  a  Domino.  Ascendat  itaqu^  homo  adversum  se  tribunal 
mentis  suce....  postremo  ab  ipsa  mente  talis  sententia  proferatur.  ut  se 
indignum  homo  judicet  partiripatione  Oorporis  et  Sanguinis  Domini,  etc. 
Hsec  inquam  verba  satis  ostendunt  S.  Augustinum  *'  *  sermonem  ta- 
cere,  non  de  p<enitentia  publica,  et  separatione  a  participatione  Eu- 
charistise,  quse  fieret  per  Ecclesias  Prsesulum  animadversionem,  et  sen- 
tentiam  in  poenitentes  publicos;  sed  dumtaxat  de  ea,  qua  lidelis  qnisqne 
se  propter  peccata  tanto  beneficio  indignum  judicans,  propria  sua  ac 
privata  sententia  sese  ab  Altari  revocabat,  ob  anectum  hnmilitatis 
et  devotionis.  Est  ergo  aliqua  peccatoris  excommunicatio.  qiiam  Ec- 
clesia  non  tacit,  sed  ipse  poenttens;  est  et  altera,  qua  po?nitens  publice 
ob  crimen  per  Eeclesiae  Praelatos  excommunicitur.  Utramqne  excom- 
municationem  notat  S.  Augustinus,  lib.  2.  De  Civit.  Dei,  cap.  9.  cum 
ait,  Christianum  ad  reconciliationem  currere,  si  forte  per  poenitentiam, 
malamve  conscientiam  a  Corpore  Christi  separatus  est.  Xisi  enim  cre- 
deret  aliquem  a  Corpore  Christi  separari,  qui  per  illam  pumitentiam, 
judicio  Ecclesiastico,  et  sententia  Sacerdotis  excommunicatus  non  est, 
utramqu?  illam.  alteram  pcenitentiae,  alteram  mala?  conscienti;e  sepa- 
rationem  non  discerneret.  — *"  Ha?c  etiam  separatio  ab  Eneharistia 
consilio  vel  praecepto  secreto  sacerdotis  apud  quem  peccata  fuerant 
deposita  interdum  fiebat.  Xamque  ha?c  viguit  et  viget  etiamnum  in 
Ecclesia  disciplina,  cujus  periti  probique  confessarii  observantissimi 
sunt,  ut  qui  peccatis  mortalibus  inquinati  sunt,  et  in  ea  interdnm 
relabuntur.  a  communione  Dominici  Corporis  aliquantisper  arceantur. 
donec  dignos  poenitentiae  fructus  ostenderint,  et  salubri  satistactione 
fuerint  purgati,  nec  tamen  illis  imponitur  pcenitentia  publica. 

Instabis  :  Non  solum  excommunicatione  illa  secreta  aut  volnn- 
taria,  sed  etiam  solemni  et  canonica  omne  peccatum  mortale  vindi- 
candum  censuit  S.  Augustinus:  ergo  nulla  est  responsio.  Probatur 
antecedens :  excommunicatio  qua  plectebantur  illi  qui  proprie  in  Ec- 
clesia  pcenitentes  appellabantur.  erat  publica :  sed  ha?c  omnibus  pec- 
catis  mortalibus  post  Baptismum  commissis  annexa  erat.  Probatur  ex 
S.  Augustino,  Epist.  108.  ad  Seleucianam  data,  ubi  triplicem  distin- 
guit  poenitentiam :  prima  est.  quam  agunt  homines  ante  Baptismum 
de  suis  prioribus  peccatis.  Tertia  est,  bonorum  ct  humilium  fidelium. 
pro  illis  peccatis  qiae  humanoz  fragditati  quamvis parva,  tamen  crebrd 
subrepunt.  De  secunda  vero  hsec  habet:  agunt  etiam  homines  pazni- 
tentiam,  si  post  Baptismum  ita  peccavprint  ut  excommunicari  et  postea 
reconciliari    mereantur,   sicut  agunt  in  omnibus  Ecclesiis  iUi  qu>  j>r<>- 
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pric  pcsnitentes  appellantur.  Quicumque  igitur  talia  peecata  post  Bapti- 
smum  commiserat  qme  eola  oratione  Dominica  deleri  non  possent  et 
ad  tertiam  speciem  poenitentise  reduci,  in  numerum  poenitentium  pu- 

blfce  redigebatur,  et  publice  primum  excommunicatus,  deinum  publice 
reconciliabatur.  —  Respondeo,  omnia  quidem  peccata  mortalia  ad  ter- 
tiam  speciem  poenitentise  reduci,  quia  annexam  habent  excommuni- 
cationem  eo  sensu  acceptam,  quo  eam  liic  usurpat  S.  Augustinus  pro 
sola  separatione  ab  Eucharistia ;  non  licet  enim  peccati  mortalis  reum 
ad  sacram  synaxim  accedere,  nisi  prius  fuerit  reconciliatus.  Igitur 
proprio  ]>eccato  dici  potest  excommunicatus.  Sed  falsum  est  quilibet 
peccato  mortali  publicam  imminere  excommunicationem  ex  veteri  Ee- 
clesise  disciplina.  Nec  id  probat  locus  ille  S.  Augustini ;  scopus  enim 
illius  et  flnis  est  convincere  Novatianum  quemdam,  de  quo  ad  ipsum 
scripserat  Seleuciana,  quod  negaret  dari  post  Baptismum  poenitenthe 
locum.  Id  ut  probet  S.  Augustinus  adducit  omnium  Ecclesiarum  pra- 
xim  et  disciplinam,  qua  qui  taliter  peccaverunt,  ut  excommunicari  et 
reconciliari  mereantur,  quales  sunt  omnes  peccati  mortalis  rei,  agebant 
pcenitentiam  ;  eujus  in  exemplum  profert  quid  erga  poenitentes  publicos 
agebatur.  Hoc  enim  notius  erat  exemplum  et  ad  frangendam  hominis 
Novatiani  pervicaciam,  qua  prresertim  contendebat  graviora  peccata  ir- 
remissibilia  esse.  Sed  qui  unum  in  exemplum  assumit,  non  negat 
aliud.  Pcenitentia  secreta  minus  nota  erat  illi  hseretico,  ideo  illam 
speciatim  non  tetigit,  sed  etiam  non  exclusit.  —  Quod  autem  quod- 
libet  peccatum  mortale  excommunicatione  purgandum  non  censuerit 
S.  Augustinus  hsec  verba  Enchiridii,  cap.  65.  ostendunt:  Sed  neque 
de  ipsis  criminibus  quamtumlibet  magnis  in  sancta  Dei  Ecclesia,  Dei 
desperanda  est  misericordia  agentibus  pcenitentiam  secundum  modum 
sui  cujusque  peccati.  In  actione  autem  picnitentioz  ubi  tale  crimen  com- 
missum  est,  ut  is  qui  commisit  a  Christi  etiam  corpore  separetur,  non 
tam  consideranda  est  mensura  temporis,  quam  doloris.  Ibi  S.  Augu- 
stinus  statuit  agendam  esse  poenitentiam  secundum  modum  cujuscum- 
que  criminis,  idest  gravioris  peccati.  Quod  autem  talis  esse  non  debeat 
poenitentia  quae  fit  pro  criminibus  quibuscumque,  ut  excommunica- 
tione  constare  debeat,  evidens  est  ex  illa  particula  restrictiva,  ubi  tale 
crimen  admissum  est,  etc.  Ergo  pro  quolibet  indifferenter  crimine  ex- 
communicatio    publice    non    terebatur. 

Porro  quod  revera  pceuitentia  publica  non  pro  quibuslibet  mor- 
talibus  peccatis,  sed  duintaxat  pro  gravioribus  et  publicis  injuncta 
fuerit,  rem  tamquam  certissimam,  et  suo  tempore  doctrinam  receptis- 
simam  tradit  Hugo  Victoriuus,  qui  sseculo  duodecimo  vixit;  nam 
tract.  6.  c.  12.  Summae  Sentent.,  ait:  Solemnis  pcenitentia  dicitur, 
quai  fit  in  manifesto  extra  Ecclesiam,  scilicet  quoz  de  gravibus  peccatis 
tantum  injnngitur,  et  de  iis  manifeste  Ecclesiam  lozserunt;  et  olim 
illa  pfjcnitentia  non  iterabatur,  ei  adhuc  quidem  in  quibusdam  Ec- 
desiis  obsermtur,  pro  reverentia  Sacramenti,  nec  injungitur  illa  so- 
lemnis  poznitentia  iterum  criminaliter  peccanti,  sed  datur  aliquod  con- 
siiium.  Quod  autem  Hugo  ait,  illam  non  fuisse  iteratam  pro  reve- 
rentia  Sacrainenti,  non  idcirco  existimat  eam  fuisse  Sacramentalem, 
qualiter  pccnitentia  sacramentalis  nunc  accipitur,  alioqui  sacramen- 
talis  Pumitentia  tunc  temporis  iterata  non  fuisset;  sed  idcirco  poeni- 
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tentiam    illam   solemnem   Sacramentum   appellat,    quia    signum   erat 
ejectionis  illius,  qua  Adam  ex  Paradiso  expulsus  est:  quemadrnodum 
llle  enim  ex  ipso  deliciorUm  hortulo  ejectus  fuit,  ne  vesceretur  fructu 
hgni    vitre,    ita  puenitens  publicus  ejiciebatur  ab  Ecclesia,  ne  Christi 
Domini  Corpore  et  Sanguine  saginaretur.  —    Idem  apertissime  docet 
Hincmarus  Rhem.  in  tract.  De  Dioortio  Lotharii,  et  Theubergce :  nam 
mter.    5.,  sic  loquitur :    A    communioiu >  vivifica,  scilicet  Eucharistiaj 
peccantes  publtce  gravibus  criminibus,  qace  teges    condcmnant  publice 
medtctnatt  ferramento  Sacerdotes   abscindunt,    e.t  post    Satisfactionan 
ut  congruere  vulerint,  salutari  refectione  redintegrare  procurant.   Quo- 
niam  Ecclesiaz  medici  spiritales,  videlicet  Domini  Sacerdotes,  de  seerete 
sibt  confessts  peccatorum  infirmitatibus  medicinalia,  atque  safubria pos- 
sunt    dare    consilia:  judicio    autem    Ecclestastico,  idest,  separatione  a 
Communwne  Ecclesice,  vel  a  gradu,  sive  a  consortio  conjmjali,  neminem 
rationabditer  possunt  secernere,   nisi  de  criminibus.  aut  'publice  sponte 
confessum,  aut  aperte  convictum.  Et  habet  modum,  et  ordinem  suum 
Confessw,  vel  convictio  in  Ecclesiasticis  gradibus,  quce  hic  ponenda  non 
ducitur:  et  habet  modum,  ac  ordinem  suum  publica  Conf>ssio.   vel  con- 
victw  scecularium  hominum.    quo  publice  debeant  judicari.  Xon  quod 
crimina  gravia  non  solvantur  etiam  secreta  Confessione  ac  Ptmiteir 
ne  tnfirmt  tn  Ecclesia  scandalizentur,   videntes  eorum  p<mas,  quorum 
penttus  tgnorant  causas :  sed   quod  plurimorum   constat  perpetratunb 
notttta,  fiat  sanatum  scientia,  ct  qm  in  Ecclesia  peccarit.  per  sinceri- 
tatem  illi  debitam  exhibere  studeat  Satisfactionem,  et  qui  plures  quan- 
tum  ex  se  fuit,  suo  destruxit  exempto,  plures  sanet   humilitatis  anti- 
doto,   stcut  de  se  Paulus   dicit :    Qui  prius  fui  blasphemus,  ■  tor, 

et  contumeliosus.  Et  videbant,  inquiens,  quoniam  qui  prius  expugiui 
bant  hanc  fidem,  idem  nunc  illam  prcedicat,  d  in  me  glorificabant 
Deum.  Est  etiam  ut  qui  in  pluribus  offendit,  pluribus  pro  eo  Domi- 
num  deprecantibus  citius  remedium  consequantur.  Idque  probat  ex 
Gregorii  Epistola  32.  lib.  13.  ad  Felicem  Siciliensem  KpiscojTum. 

Ex  his  (inquit  Bagotius,  Dissert.  1.  De  Pam.,  cap.  10.)  mtelligirur 
temporis  illius  usus  ac  disciplina,  atque  imprimis  ab  Hincmaro  agno- 
scitur  duplex  excommunicatio,  altera  mortalis,  altera  medicinalis  :°nec 
enim  medicinale  Sacramentum  appellaret,  nisi  sciret  aliud  esse,  quo 
membrum  putre  penitus  abscinditur,  non  sanatur.  Secundo,  ait  hoc 
poenae  genere  non  animadverti,  nisi  in  peccantes  publicc  graviorfbus 
criminibus,  qu:e  leges  condenmant  publice.  Tertio,  id  ita  fieri  vult. 
ut  neget  quemquam  rationabiliter  posse  secerni,  vel  de  gradu  dejici. 
seu  deponi,  si  Clericus  est,  vel  excommunicatioue  pieeti,  si  Laicus 
est,  nisi  de  criminibus,  aut  publice  sponte  coniessum,  aut  aperte  con- 
victum.  Quarto,  cum  publica  pumitentia  criminis  publicam  confes- 
sionem  semper  coujunctam  fuisse  ait,  si  ea  Ecclesiastico  judicio  im- 
perata  fuit,  ita  tamen  ut  non  fuerit  eadem  Clericorum,  et  Laieorum* 
judicii,  Confessionis,  convictionisque  ratio.  Quinto,  hanc  criminum 
graviorum  et  publicorum  poenitentiam  publicam  distinguit  a  secreta 
Confessione  et  Poenifcentia,  videlicet  Sacramentali,  quaque  illa  crimina 
gravia  solvebantur,  ita  ut  publica  illa  p-raitentia  non  esset  instituta 
pro  illorum  solutione,  seu  remissione  coram  Deo,  sed  ob  alia  commoda. 
quie  recenset.  Scxto  tandem.  tres  Pa^nitentiae  agendte  ratioaes,  etcausas 
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affert:  prima  est,  ut  tollatur  Ecclesise  scandalum,  quodque  plurimorum 
constat  perpetratum  notitia,  fiat  sanatum  scientia:  secunda,  ejusdem 
Ecclesias  sedificfftio,  et  ut  quos  ille  peccator  exemplo  suo  destruxerat, 
quantum  in  se  fuerat,  eosdem  atque  alios  plures  sanaret  suse  humili- 
tatis  antidoto,  aut  etiam  a  peccato  simili  deterreret.  Tertia  est,  ut  poe- 
nitens  Ecclesise  suffragiis  citius  remedium,  et  poenre,  quse  exoWenda 
superest,  remissionem  accipefet.  Denique  Hincmarus  insinuat,  Sacer- 
dotes  de  secrete  sibi  confessis  peccatis  salubria  consilia  dare  posse, 
seu  consulere,  ut  eorum  rei  spontaneam  pceniteniiam  illam  agant, 
adeo  ut  probabile  sit  ibi  eam,  quam  nos  superius  docuimus  poeniten- 
tiam  publicam,  alferani  spontaneain,  ac  petenti  concessam,  alteram 
imperatam  intelligi.  Sed  ut  hsee  probabilia  sint,  aut  oninino  dubia,  id 
unum  quod  in  qusestione  positum  est,  certum  ac  exploratum  efficitur, 
neminem  rationabiliter  secerni,  aut  publicre  poenitentiai  subdi  judicio 
Ecclesiastico  posse,  nisi  peccante  publice,  et  de  gravibus  criminibus, 
quse  leges  publice  condemnant,  aut  sponte  confessum  publice,  aut 
aperte  convictum.  Ita  Bagotiusr. 

tK  "  Dices  5  :  Yeteres  Canones  Poenitentiam  publicam  imponunt 
graviorum  criminum  reis,  nec  distinguunt  uspiam  inter  crimina  pu- 
blica  et  oceulta:  atqui  inter  utraque  distinxissent  si  occulta  non  fuis- 
sent  subdita*  publicae  pcenitentise  legibus :  ergo  occulta  etiam  poeni- 
tentia?  publica^  legibus  erant  subjecta.  —  Respondeo,  plures  e  vete- 
ribus  Canonibus  ad  Poenitentiam  publicani  peccata  publica  designare, 
ad  occulta  excludenda.  Sic  enim  habet  Canon  32.  Concilii  Carthagi- 
nensis  tertii :  Cujuscumque  p<mitentis  vulgatissimum  crimen  est,  quod 
universa  Kcclesia  noverit,  ante  absidem  ei  manus  imponatur.  Mos  enim 
erat  veteris  Ecclesiae,  ut  publici  poenitentes  ante  absidem,  hoc  est,  sedem 
episcopalem  reconciliarentur  per  manus  impositionem.  Sed  ritus  ille 
observari  mandatur  tantum  erga  eos  quorum  vulgatissimum  est  crimen: 
ergo  illi  quorum  erimina  oeculta  sunt  publicam  Poenitentiam  non  age- 
bant.  Quod  si  plurimi  Canones  distinctionem  illam  peccatorum  publi- 
corum  et  oceultorum  non  fecerunt,  eam  consulto  omiserunt,  primo  ut 
inutilem ;  omnibus  enim  notissimum  erat  Ecclesiam  de  occultis  non 
judicare,  neque'posse  secretum  crimen  per  publicam  Poenitentiam  contra 
sigillum  Confessionis  adduci  in  onmiuni  notitiam  aut  suspicionem  sal- 
tem.  Secundo  eam  omiserunt  distinctionem  ut  intelligerent  poenitentes* 
peccata  licet  occulta  esse  gravissima,  pcenasque  sibi  imponendas  ex 
canonibus  metiendas  esse,  eo  solum  praetermisso  quod  publiea?  non 
essent. 

Dices  6  :  Stare  sine  Communione  est  publicam  agere  Poenitentiani : 
sed  peccatorum  occultorum  rei  jubebantur  stare  sine  Communione. 
Probatur  ex  Can.  34.  Epistolae  eanonicse  S.  Basilii  ad  Amphilochiuni 
eujus  haee  sunt  verba:  Adulterio  pollutas  mulieres,  et  confitentes  ob 
pietatem  vel  quomodocumque  convictas  publicare  quidem  Patres  nostri 
prohibuerunt,  ne  vonvictis  causam  moriis  prcebeamus:  eas  autem  stare 
sine  Communione  jusserunt  donec  impleretur  tempus  pccnitentice.  — 
Respondeo:  nego  majorem:  eum  enim  quilibet  pro  sua  conscientia 
ad  sacram  synaxim  aeeederet,  necnon  juxta  conscientise  suse  directoris 
secretum  consilium,  omnes  qui  sine  Communione  stabant  non  eense- 
bantur  publici  pamitentes:  sed  illi  tantum  qui  ex  sententia  AnMstitis 
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ab  Eucharistia  separabantur,  vel  jussu  prsepositorum  pcenitentia?.  ad 
solemnes  publicae  poenitentise  ritus  adigebantur.  Id  innuit  pluribi 
S.  Chrysostomus  redarguens  christianos  qui  ita  vivere  student  ut  inter 
publicos  pcenitentes  a  sacrorum  mysteriorum  eelebratione  excludi  non 
possint,  nec  tamen  eam  animae  puritatem  acquirere  ac  servare  sata- 
gunt,  qua  ad  eorumdem  mysteriorum  pereeptionem  admitti  mereantur. 
Mulieres  igitur  secreto  pollutse  adulterio  stare  poterant  sine  Commu- 
nione,  nec  tamen  inter  publiee  poenitentes  deputari.  Adde  quod  illarum 
mulierum  crimen  juxta  genuinum  canonis  sensum  non  erat  omnino 
occultum.  Illud  enim  non  dicitur  occuttum  de  quo  convinci  quis  po- 
telst :  Canon  autem  notat  adulteria  de  quibus  mulieres  convinci  possent: 
haec  igitur  occulta  omnino  non  erant.  Neque  etiam  occulta  erant  illa 
quse  sponte  ob  pietatem  confitebaiitur :  ibi  enim  non  confessio  secreta 
et  auricularis,  sed  publica  et  quee  fiebat  toram  Antistite  ejusque  con- 
cilio  seu  corain  presbyterorum  senatu  signifieatur.  Hujus  enim  rei 
argumentum  est  quod  Canon  disjunctive  eodemque  sensu  loquatur  de 
confessione  et  de  convictione  adulterarum :  sed  convictio  fiebat  coram 
presbyterorum  senatu:  ergo  et  confessio.  Id  etiam  indicant  hsec  verba : 
confitentes  ob  pietatem.  Confessio  enim  illa  publiea  fiebat  ad  majorem 
humilitatem  finniusque  pietatem  amplexandi  propositum.  Confessio 
autein  secreta  non  pietatis  solum  sed  necessitatis  erat,  cum  publica 
confessio  non  eligebatur.  Quod  autem  decernit  canon  publieanda  non' 
esse  hujusmodi  crimina,  hoc  intelligendum  est  respectu  totius  populi 
cui  revelare  ea  qure  in  consessu  Sacerdotum  probata  vel  sponte  de- 
clarata  fuerant,  cautum  erat.  Itaque  hujusmodi  adulteria,  utpote  partim 
publica,  partim  etiam  occulta,  etiam  pumitentiae  partim  publica?,  partim 
oceulta?  subjicienda  esse  decernitur. 

Objicies  7.  Ex  S.  Ambrosio,  lib.  2.  De  Posnitentia,  cap.  16.  Si  quis 
igitur  oceuMa  cvimina  habens.  propter  Christum  tamen  studiose  Pccni- 
tentiam  egerit...  volo  veniam  reus  speret,  petat  cum  lacrgmis,  petat  cum 
populi  totius  fetibus,  ut  ignoscatur  obsecret:  et  cum  secundo  et  tertio 
dilata  fuerit  ejus  communio  credat  remissius  se  suppticasse.  —  Respon- 
deo,  Patres  equidem  occultos  etiam  peccatores  ad  humiliorem  et  luctuo- 
siorem  Ptenitentiam  sponte  suscipiendam  aliquando  adhortasse,  sed 
numquam  eoegisse.  Hinc  multi  licet  gravioribus  criminibus  non  con- 
taminati,  ex  humilitatis  et  severiQris  poenitentise  affectu  inter  publice 
poenitentes  aliquot  dies  aut  menses  juxta  directoris  consilium  transi- 
gebant.  Alii  etiam  gravioribus  criminibus  occultis  rei  inter  eosdem 
aliquamdiu  stabant,  sed  hoc  fiebat  eo  consilio,  eaque  prudentia,  ut 
nemo  posset  conjicere  an  ex  solo  devotionis  affectu,  an  propter  leve 
vel  gravius  crimen  id  oneris  suscepissent.  Hunc  autem  viguisse  in 
Eeclesia  morem  constat  ex  facto  Wambae  Gothorum  Hispanorum  regis, 
qui  licet  sanctitate  insignis,  et  gravioribus  eriminibus  immunis,  Poe- 
nitentiam  publicam  sibi  imponi  eeger  postulavit,  eaque  cum  ex  morbo 
convaluisset,  perfunctus  est,  regno  ad  Ervigium  principem  translato, 
ut  refert  Concilium  Toletanum  duodecimum,  Can.  1.  et  Lucas  Tudensis. 
Eadem  Ecclesiaj  consuetudo  probatur  ex  Coneilio  Toletano  13.  Can.  10. 
quo  Gaudentii  Valeriensis  episcopi  respondent  Patres:  hic  Pceniten- 
tiam  seger  susceperat,  illaque  perfunetus,  cum  in  pristinam  sanitatem 
restitutus  esset,  dubitabat  utrum  sacerdotii  et  episeopatus  sibi  liceret 
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lnunia  obire.  Dubio  episcopis  Tolcti  congregatis  proposito,  visum  est 
lllis,  ut  reconciliatione  prcemissa  soliti  Ordinis  retineret  officia.  Sienim, 
inquiunt,  regulce  prcecedentium  Patrum  (eoncilii  scilicet  Toletani  quarti, 
Can.  53.)  eos  qui  Pcenitentidm  in  discrimine  mortis  accipiunt,  et  nulla 
manifeste  scelera  confitentur  (si  adsit  tamen  in  his  et  talibus  pro- 
morum  ad  ecclesiasticos  gradus  pervenire  permittunt,  quanto  magis 
ui  hi  qui  in  ipso  Sacerdotio  constituti  Pamitentiam  aecipiunt  a  sui  Or- 
dinis  officio  non  retrahanturt  Tantum  si  se  ipsi  mortalium  criminum 
professione  propria  uon  notarunt.  "  $fc 
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DISPUTATIO  TERTIA. 
DE  SACRAMKXTO  EXTREM.E  UNCTIONIS. 

Mirum  nemini  videri  debet,  quod  prseter  usurpatam  a  nonnullis 
Reeentioribus  tractandi  methodum,  qui  Sacramentum  Extremce  Un- 
ctionis  in  extrema  tantum  vitae  periodo  conferri  solitum,  omnium  etiam 
Sacramentorum  ordine  postremo  delineandum  suscipiunt,  nos  vero 
tertio  loco  explicandum  aggrediamur.  Xedum  enim  ad  hujus*  tracta- 
tionis  seriem  stimulat  illustriorum  Theologiae  principum,  maxime  Sen- 
tentiarum  Magistri,  ac  Subtilis  Doctoris  agendi  ratio;  sed  etiam  im- 
primis  provocat  Concil.  Trid.,  Sess.  14.  ubi  explanata  Sacramenti  Poe- 
nitentiae  doctrina,  statim  ea  tradit  ac  edocet,  qu;e  spectant  ad  sacram 
Unctionem,  qua  morientes  homines  muniuntur,  et  ad  tctenne  beatitu- 
dinis  portum,  viam,  et  accessum  sibi  parant.  Cujus  utique  usurpat;e 
methodi  pra3claram  hanc  subjungit  rationem :  Visum  est  sanctce  Synodo 
prcecedenti  doctrince  de  Pcenitentia  adjuhgere  ea,  qufelsequuntur  de  Sa- 
cramento  Kxtremce  Unctionis ;  quod  non  modo  Paniteniice,  sed  et  totius 
Christiance  vitce,  quce  perpetua  Prnitentia  esse  debet,  consummativum 
existimatum  est  a  Patribus.  Quibus  verbis  luculenter  significat,  tantam 
es%e  utriusque  Sacramenti  opitulantis,  vel  peocato  mortuis,  vel  vitse 
morientibus  confaederationem,  ut  merito  sacra  vita?  morientium  Uncrio 
videatur  'consummativum  felix,  ac  illus*tre  complementum  salutaris 
pcenitentiae,  per  quarn  peccato  mortui  novam  in  Christo  gratiani  in- 
duunt.  Et  sap"ienter  quideni,  nemo  enim  nescit  P<cnitentia3  Sacra- 
mentum  divinitus  a  Christo  Domino  institutum,  ut  peccatoruni  sordes, 
quas  in  hujus  mortalis  vita?  decursu  homines  contrahunt,  eluere  pos- 
sint.  Verum  necessarium  erat  aliud  remedium,  quo  homini  in  extreinis 
posito,  nec  sibi  jam  per  proprios  actus  succurrere  valenti,  concederetur 
sacra  medicativa  virtus,  quse  nedum  peccatonim  ac  morborum  reli- 
quias  extergeret,  sed  et  integram  ac  perfectam.animre  sanctitaitem 
restauraret.  Id  vero  prastantissimum  est  Sacrse  morientium  Unctionis 
munus;  nam  ut  praclare  ait  Trident.,  cap.  2.  Pes  et  ejfectus  hujus 
Sacramenti  gratia  et  Spiritus  SancUis  cujus  Unctio  delicta,  si  quce  sint 
expianda,  ac  peccati  reliquias  abstergit.  Est  et  alia  hujus  Sacrse  lTn- 
ctionis  cum  ^acramento  Poenitentiae  cqllatio,  quae  utriusque  societatem 
et  nexum  ostentat.  Quemadmodum  enim  per  Poenitentiam  expungitur, 
ac  solvitur  peccatorum  reatus,  ita  per  Sacram  Unctionem  diluuntur 
illae  peccatoruin  reliquia»,  seu  infesta  eorumdem  recordatio,-quae  ho- 
minem  in  extremis  positum  angere  solent,  et  cruciari;  nam,  ut  ibidem 
loquitur  Concil.  Trid.  Unctio  hcec  cegroti  animam  alleviat,  et  confirmat, 
wiagnam  in  eo  divince  misericordice  pduciam  exciiando.  quia  injirmus 
sublevatus,  et  morbi  incommoda  ac  labores  lev/us  fert.  Non  itaque  or- 
dine  prsepostero  hujus  Sacramenti  explicationem  elucidationi  Poeni- 
tentiaB^Sacramenti  adjungimus,.utpote  cum  haec  duo  s&uciatae  natura? 
humanre  remedia  in  eumdem  finem  ac  scopum  colliment ;  et  quemad- 
modum  Pumitentiae  Sacramentum  secunda  est  post  nautragium  tabula, 
qua  fideles  ad  innocentiae  portum  in  Ecclesia  militante  feliciter  per- 
tingunt,  ita    per    Extremam    Unctionem    ad  Ecclesiae  trimphantis.  "t 
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seternre  felicitatis  porturo,  aspirante  divina^  gratise  aura,  felici  successu 
appollunt.  —  Porro  cum  pauca  sint,  quafl  a  Theologis  de  hujus  Sacra- 
menti  docrina  in  controversiam  evocentur,  idcirco  prasentem  Dispu- 
tatioiicin  tribus  dumtaxat  Qusestionibus  absolvemus,  quarum  prima, 
hujus  Saoramenti  exisrtentiam,  secunda  illius-essentiam,  tertia  ejus- 
dem  effectus  explicabit. 

QU^STIO  PHIMA. 
[TTRUM   EXTRE&A  CJNCTIO  REVERA  Slt  SACRAMENTUM. 

Notandum  1.  Cmu  Bugone  a  S.  Victore,  lib. De  Sacramentis,  p.  15. 

cap.  1.  in  Ecolesia   militante  triplox  esse  sacrurri  Oleuin,  et  tria  Un- 

ctionis    genera,  quibus    tideles    perungi    solent,  ac  voluti  consecrari : 

primum    est,  quo  Catechumeni   et   Neophyti  unguntur  in  pectoro,  ot 

inter    scapulas,  ad    Sacramentum   Baptismi  porcipienduiii.  Secundwm 

est  Chrisma,  quo  baptizati  iuunguntur  ad  recipiendam  Spiritus  Sancti 

plenitudinem  in  Sacramento  Confirmationis ;  unde  Hugo  appellat  illud 

oleum  pHncipalis  CJirismatis :  Quia,  inquit  Magister  Sententiarum,  d.  23. 

ea  Unctione  principaliter  Paracletus  datur;  unde  et  propter  abundan- 

tiam   gratice  duos  liquores  mixtos  habet,  oleum  scilicet,  et  balsamum, 

oleum  conscientice,  et  balsamum  bonce  famce.  Chrisma  vero  grwce,  <Ji- 

citur  Unctio  latinc  Nec  tamcn  omne  oleum  ad  Unctionem  sancUficatum 

Chrisma  vocatur,  sed  illud  solum  quod  miscetur  cum  balsamo:  quo  capita 

Begum  et  Pontificum  unguntur;  quo  ctiam  bdptizatos  Sacerdos    ungit 

in  vertice,  ct  Pontifex,  per  impositionem  manus  confirmandos  ungit  in 

fronte.    Tertium   vero    olei  genus,  illud  est  quod  dicitur  oieum  in/ir- 

morum,  de  quo  dumtaxat  hic  futurus  est  sermo,  —  Fuit  praeterea  apud 

fideles  usitata  alia  celebris  unctio,  quse  adhiberi  solebat  ad  curationem 

corporalem  morborum,  et  dremonum  ejectionem,  cujus  quidem  meminit 

Tertullianus,  lib.  Ad  Scapulam,  eap.  i.  ubi  refert  Proculum  Christia- 

num,  qui  Torpacion  cognominabatur,  per  oleum  curasse  Euhodese  pro- 

curatorem,    necnon   et   Antoninum   Imperatorem.    Moris   etiani    hujus 

Christianorum,  qui  morbos  oleo  curabant,  meminit  B.  Hieronymus  in 

vita   B.  Hilarionis,  quod  agricohe  a  serpentibus   et  venenatis  anima- 

libus   percussi,  accepto   oleo  ab  illo  benedicto  vulnera  sua  ungentes, 

pristinae    sanitati   fuerunt    restituti.    Idem  refert  Ruffinus  Hist.   Eccl., 

lib.  2.  cap.  4.  de  Discipulis  B.  Antonii,  et  Sulpitius  Severus  in  vita 

S.  Martini,  de  muta,  et  paralytica   oleo   benedicto    ab  eo  curatis.  et 

Palladius    de  duobus  Macariis  similia  refert.  Tt  prsetermittam  plures 

alios,  quorum  miracula  per  oleum  recensentur  6.  Voluminibus  vitarum 

Sanctorum  Surii,  quos  ex  indicibus  licebit  petere.  Sic  pariter  S.   Di- 

dacus  omnes  aegrotos  ad  se  curationis  causa  accedentes,  oleo  lampadis 

Eeclesiae  perungebat,  et  sic  eorum  languores,  et  innrmitates  curabat. 

vfc  "  Inde   est  quod  christiani  veteres  ab  othnicis  dicerontur  ai.ewt8ac, 

idest  unctores.  Qua  de  re  locus  exstat  eximius  in  Epistola  Adriaui  im- 

peratoris  ad  Servianum,  in  vita  S.  Saturnini,  apud  Vopiscum,  ubi  lo- 

quitur  de  Samaritanis,  Judseis,  et  Christianis  presbyteris  et  episcOpis, 

quorum  cum  ibi  mores  explorasset,  illos  hac  declamatione  complecti 

velle    visus    est.    Nullus  ibi  Samarites,  nullus  Judaeorum  archi-syna- 

gogus,  nullus    Christianorum    presbyter   qui  non  sit  aruspex,  mathc- 

Frassen  TheoL  Tom.  X.  38 
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maticus.  aliptes.  Samaritani  aruspicinain  forsan  crediti  sunt  exeolere. 
quia  victimarum  puritatem  majori  forsan  prae  aliis  diligentia  explora- 
bant,  vel  quod  eorum  nomen.  hebiaice.  quasi  diligentes  et  intentos  ob- 
servatores  notaret.  Judaii  mathesi  et  astrologiae  erant  admodum  dediti. 
et  cum  tatum  agnoscerent.  et  in  hominum  voluntatem  vim  siderum 
admitterent,  hinc  est  quod  inter  mathematicos  ab  imperatore  jure  po- 
tuerint  recenseri.  Quia  vero  Christianorum  presbyteri  unctionibus  va- 
cabant.  eodem  jure  imperator  illos  aliptas  esse  memoravit,  quia  revera 
apud  illos  unctio  erat  frequentissima,  et  miracula  quae  ad  unctionem 
patrabantur  maximam  illis  apud  omnes  famam  conciliabant.  '"  8fc 

Notanddm  2.  Extremam  Unctionem,  qua?  infirmis  periclitantibus 
in  Ecclesia  solet  adhiberi.  verum  esse  novae  Legis  Sacrautentum.  va- 
rios  haereticos  negasse.  Primo  namque  illud  aperte  negarunt  Wal- 
denses.  et  Albigenses.  necnon  et  cum  eis  Wicleffus,  lib.  4.  Trialogi, 
cap.  25.  ubi  coutendit  hujusmodi  caeremoniam  non  tuisse  a  Christo. 
vel  ab  Apostolis  institutain.  Ei  subscribit  Lutherus,  lib.  De  CapHvitaie 
Babylonica,  ubi  sic  in  Catholicos  Doctores  loquitur:  Si  unquam  in 
Extrema  Unciione,  nunc  prcecipue  deliratum  est,  figmentum  est,  ex  hac 
Apostoli  sententia:  Si  quis  infirmatur  in  vobis,  etc.  a  nobi 
hominem  inungi,  cum  non  Sacramentum,  sed  figmentum  sit.  Adstipu- 
latur  Calviuus.  lib.  4.  Institut.,  n.  18;  et  sequentibus,  ubi  contendit, 
rnctionem  a  S.  Jacobo  memoratam.  ad  solam  gratiam  curationum 
pertinuisse.  quae  dumtaxat  viguit  tempore  Apostolorum.  «  Quae,  inquit, 
«  unctio  ab  Apostolis  usurpabatur  in  infirmorum  sanatione.  non  ut 
«  esset  curationis  organum.  sed  symbolum  dumtaxat.  quo  imperitorum 
<■■  ruditas  admoneretur  unde  tanta  virtus  prodiret.  ne  scilicet  eius  lau- 
«  dem  Apostolis  tribuerent.  Oleo  autem  significari  Spiritum  Sanctum, 
«  ejusque  dona,  vulgare,  ar  tritum  est :  creterum  evanuit  gratia  illa 
«  curationum,  quemadmodum.  et  reliqua  miracula.  quae  ad  tempus 
«  voluit  Dominus.  ut  novam  Evangelii  praedicationem  in  aternum 
«  admirabilem  redderet  ».  Idem  sentiunt  omnes  horum  Haeresiaivha- 
rum  sectatores,  qui  duo  dumtaxat  cum  eis  Sacramenta  agnoscunt, 
Baptismum  videlicet,  et  Eucharistiani.  contra  quorum  errorem  pugnan- 
dum  erit  in  praesenti  Qua-stione. 

Notandum  :j.  Quod  etsi  plures  Theologi  asseruerint  Extremam 
Unctionem  esse  revera  Sacramentum ,  censuerunt  tamen .  illud  non 
fuisse  a  Christo  Domiuo  institutum,  sed  tantum  ab  Apostolis.  Ita  prae 
caeteris  Hugo  Victorinus,  lib.  2.  De  Sacramentis,  cap.  supra  laudato, 
necnon  et  Magister  Sententiarum.  in  4.  dist.  23.  et  Seraphicus  Doctor. 
ibidem  part.  1.  q.  2.  ubi  cum  improbasset  sententiam  eornm,  qui  di- 
cuDt  omnia  Sacramenta  a  Christo  fuisse  instituta.  subdit :  «  Et  ideo 
«  probabilius  alii  dicunt.  et  Magister  videtur  hoc  sentire.  imo  aperte 
«  dicit,  quod  Spiritus  sanctus  per  Apostolos  hoc  Sacramentum  insti- 
«  tuit,  >icut  supra  dictum  est  de  Sacramento  Confirmationis.  Et  quod 
«  potuerit  esse.  manifestum  est,  cum  ipse  sit  Doctor  praecipuus,  si- 
«  cut  et  Christus.  Et  exemplo  patet:  quia  Apostoli,  Spiritu  Sancto 
«  dictante,  forinam  Baptismi  a  Christo  institutam  et  confirmatam,  ad 
«  tempus  mutaverunt.  quanto  magis  quod  Christus  insinuavit  insti- 
«  tuere  potuerunt?  Et  quod  ita  tuerit  congruum,  manifestum  i 
«  attendatur    diversitas    Sacramentorum.  Quaedam    enim    sunt   Sacra- 
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v  menta  co.mmunia  Le£i  veteri  et  qovsb,  quredam  propriissima  Legi 
novae,  ouaednin  medio  inodo.  Communia  sunt  illa,  qua-  sunt  quo- 
«  dammodo  ex  dictamine  naturse,  quod  quia  semper  idem  manet,  illa 
«  Sacramenta  ab  initio  cucurrerunt,  ut  Matrimonium,  et  Poenitentia, 
<  secundum  quod  Deo  reconciliat,  et  hsec  quidem  Dominus  Jesus 
«  consummavit,  et  confirmavit  in  Lege  nova,  et  non  evacuavit.  Qua> 
«  dam  sunt  propriissima  Legi  nova3,  et  haec  sunt,  quai  signant  gra- 
«  tiam  in  tali  statu,  quse  proprie  competit  Legi  novse:  h;rc  autem 
«  duo  sunt.  Confirmatio,  et  Unctio,  ubi  signatur  gratia  Spiritus  san- 
«  cti  secundum  quam  inungitur  quis  in  pugilem,  ut  pro  Cliristo 
«  audeatmori,  et  inRegem,  ut  in  regnuiri  caelorum  possit  introire,  tam- 
«  quam  in  suum.  Hoc  est  novae  Legis  proprium,  ideo  in  veteri  Testa- 
«  mento,  non  habuerunt  certam  figuram  haec  duo  Sacramenta.  Et  yquia 
«  signant  Spiritus  sancti  gratiain  in  aliqua  abundantia,  et  Spiritus 
«  sanctus  abundanter  non  tuit  datus,  quousque  Jesus  non  glorificatus, 
«  sicut  dicitur  Joan.  7.  ideo  hsec  duo  Sacramenta  a  Christo  fuerunt  in- 
«  sinuata,  sed  post  a  Spiritu  sancto  fuerunt  instituta.  Qmvdam  sunt  Sa- 
«  cramenta  media,  qmv  in  veteri  Lege  non  fuerunt  in  veritate;  tuerunt 
«  tamen  in  figura,  et  significatione,  sicut  Baptisma,  Eucharistia,  et  Or- 
«  do.  Et  quia  Christus  legem  implevit,  et  figuras  evacuavit,  ha3C  tria 
«  Sacramenta  per  seipsum  instituit.  Sic  patet  quomodo  congruentissime 
«  statuta  et  instituta  sunt  Ecclesiastica  Sacramenta,  ut  nihil  sit  ge- 
«  stum  per  oblivionem,  sed  secundum  inenarrabilem  Dei  dispensatio- 
«  uein  ».  Duo  itaque  hic  sunt  statuenda:  primum,  quod  Extrema  Unctio 
sit  Sacramentum:  secundum,  quod  a  Christo  Domino  fuerit  instituta. 

Conclusio  prima.  —  Extrema  Unctio,  Qu^;  solet  adhiberi 

PIDELIBUS    INFIRMIS,    EST    VERUM    ET    PROPRIE    DICTUM    NOV^E    LeOIS 

Sacramentum.  Haec  est  de  fide  declarata  in  Concilio  Cabilonensi  ce- 
lebrato  temporibus  Caroli  Magni  sub  Leone  III  circa  annum  818.  c.  48, 
ubi  decernitur:  Secundum  />.  Jacobi  Apostoli  documentum,  cui  etiam 
Decreta  Patrum  consonant,  infirmi  oleo,  quod  ab  Kpiscopis  benedicitur, 
u  Presbyteris  ungi  debent.  Et  allegatis  S.  Jacobi  verbis  subdit:  Non 
cst  itaque  parvipendenda  hujusmodi  medicina,  quai  animoe,  corporisque 
medetur  languoribus.  Idem  statuitur  in  Concilio  Florentino,  in  Decreto 
Eugenii,  ubi  inter  septem  novaj  Legis  Sacramenta  numeratur  haec 
Extrema  Unctio.  Idipsum  pariter  traditur  in  Concilio  Moguntino  ce- 
lebrato  anno  Domini  1549.  ubi  cap.  34.  sic  de  Extrema  Unctione  de- 
cernit:  Sacram  Unctionem  docent  Pastores  nostri,  esse  infirmorum,  et 
torum,  qui  urf  vitce  exitum  vergunt  prcesidium,  et  per  Dominum  tra- 
ditam  esse,  qitam  ejus  jussu  primi  Apostoli  exercuerunt.  Quce  dum  per 
orationem  fidei  infirmis  adhibetur,  per  dirince  virtutis  operationem 
contra  corporis  infirmitates,  et  terrores  conscientice,  alleviationem,  et 
charitatem  rite  sumentibus  prcebet,  leviora  peccata  tollit,  et  graviorum 
restantes  reliquias  expurgat,  juxta  Apostoli  testimonium,  et  receptam 
consentientis  Kcclesice  doctrinam.  His  accedit  Synodus  Constantiensis, 
nam  Sess.  15.  Martinus  V  decernit,  ab  eo  qui  de  ha^resi  suspectus  est, 
quaerendum  an  credat,  quod  Christianus  cont?mnens  susceptionem 
Sacramentorum  Confirmationis,  vel  Extremrc  Unctionis,  peccet  morta- 
Jiter.  —  Verum  omnium  luculentissime  et  apertissime  hanc  veritatem 
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tradit  Coucilium  Tridentinum,  Sess.  14.  cap.  1.  De  Extrem/i  Unctione, 
ubi  ait:  Instituta  est  auiem  sacra    Ticee  Unctio    irifirmorum    tamquam 

vere  et  proprie  Kacramenium  novi  Tesiamenti  a  Christo  Domir 
stro  apwl  Marcum  quidem  insinuatum,  per  Jaeobum  autem  Apostolum, 
ac  Domini  fratrem  fideUbus  commendatum  ac  promulgatum.  Et  Can.  1. 
Si  quis  dixerit,  Extremam  UncUonem  non  esse  rere  et  proprie  > 
mentum  a  < 'hristo-  Domino  institutum,  et  a  11.  Jacobo  promulf/atum. 
sed  ritum  tantum  acceptum  a  Patribus,  aut  figmentufn  humanum,  anac 
thema  sit. 

Probatur  autem  Conclusio;  primo  ijuidem :  illud  est  verum  ae 
proprie  dictum  Sacramenturh,  quod  est  signum^visibile  divinitus.  ae 
permanenter  institutum,  cui  annexa  est  promissio  gratiae  per  illud 
confejendae :  sed  Extrema  Unetio  tres  illos  habet  characteres:  igitur 
est  veruin  et  proprie  dictum  Sacramentum.  Major  constat  ex  his,  quae 
diximus  de  Sacramentis  in  genere.  Minor  vero  probatur  auetoritate 
\S.  Jacobi,  eap.  5.  suae  Epistoia?,  ubi  ait:  [nfirmatur  guis  in  vobis? 
inducat  Presbyteros  Ecclesice,  et  orent  super  eum,  ungentes  eum  oleo  in 
nomine  Domini ,  et  oratio  fidei  salvabit  infirmum,  et  alleviabit  euni 
Dominus,  et  si  in  peccatis  sit,  remitientur  ei.  Quibus  Apostoli  verbis, 
tres  declarantur  conditiones  ad  Sacramentum  desiderandse.  Trimo 
namque  est  signum  externum  et  sensibile,  tum  ratione  materiae,  tum 
ratione  formse,  cum  dicitur :  Ungentes  oleo  in  nomine  Domini;  non 
secus  ae  cum  de  Baptismo  dicitur:  baptizantes  eos  in  nomine  Domini, 
ut  utrobiqu"  significetur  signum  certum  effectum  suum  consequens.ex 
virtute  Dei.  Secundo,  apparet  constitutio  constans  et  permanens  ex 
his  verbis:  Infirmatur  rjuis  in  vobis?  quae  verba  absolute,  et  sine  ulla 
t<jmporis  limitatione  prolata  diriguntur,  non  solum  ad  eos,  ad  quos 
suam  Epistolam  dirigebat  S.  Apost^lus,  sed  etiam  ad  omnes  omnino 
fideles  futuros,  utpote  cum  illa  Epistola  sit  Catholica,  hoc  est,  uni- 
versalis,  et  omnibus  Christi  fidelibus  inscripta.  Tertio,  habetur  pro- 
missio  gratiae  mediante  illo  ritu  conterenda?  his  verbis :  Oratio  fidei 
salvabit  infirmum,  et  alleviabit  eum  Domi.nus,  et  si  in  peccatis  sit  re- 
mittentur  ei.  LTbi  duplex  declaratur  eifeetus  Sacramenti :  primarius 
quidem  remissio  peccati,  ae  subinde  gratise  infusio :  non  enim  reinit- 
titur  peccatum  de  via  ordinaria  sine  iniusione  gratiae  :  igitur  Extrema 
illa  Unctio  habet  omnes  veri  Sacramenti  characteres. 

IiEPoNixT  iijeretici  :  primo  quidein  Unctionem.  de  qna  loquitur 
S.  Jacobus,  fuisse  tantum  ad  curationem  corporum  ordinatarn  per 
donum  miraculorum,  quod  tunc  vigebat  in  Ecelesia,  ae  subinde  non 
tuisse  verum  Saeramentum.  Probant  antecedens :  nam  S.  Jacobus  non 
aliam  praeseribit  taciendam  Unctionem,  quam  eam,  de  qua  loquitur 
S.  Mareus,  cap.  6.  quando  de  Apostolis  ad  prasdi  'andum  missis  re- 
tert  quod  ungebant  oleo  multos  ozgrotos,  et  sanabant:  sed.  haec  Unctio 
tantum  erat  curativa,  non  autem  Sacramentalis :  ergo  non  alia  est 
Unctio ,  de  qua  S.  Jacobus  loquitur.  —  Verum  contra,  Apostolus 
expresse  asserit,  per  illam  Unctionem  revera  fieri  remissionem  pec- 
catorum :  Si  in  peccatis  sit,  inquit,  remittuntur  <i:  igitur  non  solum 
loquitur  de  curatione  corporis  per  donum  miraculorum,  sed  etiam  de 
sanatione  mentis  per  gratiae  infusionem,  et  remissionem  peecatorum. 
.4</  probationem   autem  nego  majorem:  siquidem  Unctio,  (juam  com- 
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mendat  S.  Jacobus,  longe  diversa  erat  ab  ea,  cujus  meminit  S.  Marcus 
ut  colligitur  tum  ex  parte  ministri,  tum  ex  parte  suscipientis,  tum  ex 
parte  effectus.  Ex  parte  quidem  Minisfcri;  oam  Unctio,  de  qua  loquitur 
S.  .lacobus,  •fiori  debet  per  Sacerdotes,  illa  vero,  cujus  meminit 
S.  Marcus,  fiebat  per  Apostolo.s,  qui  nondum  erant  Sacerdotes,  quippe 
cuin  dumtaxat  initiati  fuerint,  et  constituti  Sacerdotes  Evangelii  in 
nocte  Coenae  pridie  quara  Christus  pateretur.  Apparet  etiani  distinctio 
inter  utramque  Unctionem  ex  parte  subjecti ;  siquidem  Unctio,  de  qua 
loquitur  S.  Marcus,  conierebatur  indiscriminatim  tam  iidelibus  bapti- 
zatis.  quain  intidelibus;  imo  praecipue  instituta  videtur  propter  infide- 
>  les,  'ut  nempe  visis  rairaculis,  qure  per  illam  Unctionem  fiebant,  taci- 
lius  ad  fidem  pellerentur;  Signa  enim,  inquit  S.  Paulus,  1.  Cor.  1  i, 
$unt  non  fidelibus,  sed  infidelibus.  Unctio  vero  de  qua  loquitur  S.  Ja- 
cobus,  nonnisi  fidelibus  baptizatis  debet  adhiberL;  siquidem  solos  fi- 
deles  alloquitur  Apostolus,  cum  ait:  Infirmatur  quis  in  vobis?  unde 
etiam  subdit:  Inducat  Presbyteros  Eccleske,  ete.  Tertio  denique  discrimen 
inter  utrainque  Unctionem  aj)paret  ex  parte  effeetus;.  nam  Unctie  i!)a, 
cujus  nieminitS.  Marcus,  tantum  ordinabatur  ad  curationem  corporum, 
maxiine  vero  ad  fngandos  daBmones  ab  energumenis-,  illa  vero,  cujus 
meniinit  S.  Jacobus,  ordinatur  ad  sanitatem  animarum. 

Reponunt  2.  S.  Jacobum  illis  verbis,  Sfcinpeccatis  fuerit,  remit- 
ientur  ei,  non  sig-nificare  quod  peecatorum  remissio  fiat  ex  divina  pro- 
missione  effectus  illus  l  nctionis,  sed  solum  qiiod  Apostoli,  sive  Pres- 
byteri  utentes  hac  Unctione  ad  curationem  morborum  corporalium, 
infirmos  prius  admonebant,  ut  pcenitentiam  ag-erent,  rfionerentque  eos, 
peccata  plerumque  esse  causam  infirmitatis,  ac  subinde  illa  esse  per 
Ponitentiam  removenda  ut  radicitus  segritudo  evelleretui*.  —  Sed 
contra,  gratis  concesso  quo9.  haec  ita  sint,  nullura  inde  sui  erroris 
patrocinium  habent  hseretici,  nec  possunt  exinde  inferre,  Extremam 
Unctionem  non  esse  verum  Sacramentuin,  quippe  cum  doceant,  gra- 
tiam  in  Baptismate  et  Eucharistia  non  causari  ex  opere  operato,  sed 
tantum  per  fidem  et  pomitentiam  suscipientis,  excitatam  per  vocem 
et  prsedicationem  Ministri  conferentis^  Sacramentum.  Adde  quod  ha?c 
interpretatio  omnino  fictitia  sit,  utpote  cum  S.  Jacobus  ibi  nec  verbum 
quidem  faciat  de  illa  Ministrorum  admonitione,  qme  fidem  et  pceni- 
tentiam  exeitare  debeat  in  infirmo.  ■ 

Probatur  secundo  Conclusio  auctoritate  et  traditione  veterum 
Patrum,  qui  hujusmodi  sacrae  Unctionis  meminerunt.  Inprimis  namque 
eam  insinuare  videtur  S.  Dionysius  Areopagita,  cap.  De  Ecclesiastica 
Hierarchia,  circa-finem,  ubi  loquitur  de  unctione  vivorum,  qure  post 
Communionem  fiebat,  et  hominem  sanetificabat.  Similiter  Origenes, 
Homil.  2.  in  Leviticum,  colligit  ex  praefatis  S.  Jacobi  verbis,  Sacer- 
dotes  novse  Legis  habere  facultatem  reniittendi  peccata.  Idipsum  docet 
Tertullianus,  lib.  1.  Contra  Marcionem,  ubi  mentionem  facit  Baptismi, 
Extremae  Unctionis,  et  Eucharistia?,  cum  ait:  Christus  nec  aquam  re- 
probavit,  qua  suos  abluit,  nec  oleum  quo  suos  unxit,  nec  mellis,  et 
/actis  societatem,  qua  suos  infantat,  necpanem,  quo  ipsmn  suum  Corpus 
repro?.sentat.  Habetur  etiam  apud  Burchardum,  lib.  I<s.  cap.  11.  Canon. 
Eusebii  Paprc  et  Martyris,  quo  jubetur  Sacerdos  circa*a3grotum  ofhcio 
linguse  privatum,  si  Pamitentim  ejus  testes  adsint,  et  signa.  perficere 
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ea  omnia,  quoz  circa  alios  fieri  solent,  idest,  orationes  dicere,  et  ungere 
eum  saricto  oleo,  et  Eucharistiam  ei  donare.  — His  consentit  S.  Chry- 
sostomus,  lib.  3.  De  Sacerdotio,  cap.  6.  ubi  hoc  Sacramentum  quoad 
enectum  comparat  cum  Baptismo,  dum  inter  alia  Sacerdotum  digni- 
tatem  commendans,  ait:  Neque  enim  solum  cum  nos  regenerant,  sed 
■postmodum  etiam  condonandorum  nobis peccatorum  facultatem  obtinent. 
Quod  utique  confirmat  ex  praedictis  Jacobi  verbis.  Sanctus  etiam  Augu- 
stinus,  lib.  5.  De  Baptismo,  cap.  20.  quatuor  agnoscit  Sacramenta 
novae  Legis,  nempe  Baptismum,  Extremam  Unctionem,  Eucharistiam, 
et  Poenitentiam,  ait  enim  :  Si  ad  hoc  valet  quod  dktum  est  in  Ecan- 
gelio,  ut  per  peccatorem  Sacramenta  non  celebrentur :  quomodo  exaudit 
homicidam  deprecantem,  vel  super  aquam  Baptismi,  vel  super  oleum, 
vel  super  Eucharistiam,  vel  super  capita  eorum,  quibus  manus  impo- 
nuntur?  Nimirum  per  reconciliationem.  Et  Serm.  215.  De  Tempore, 
ante  medium,  Extrema?  Uhctionis  usum  et  effectum  Sacramentalem 
commendat,  his  verbis ;  Quoties  infirmitas  aliqua  supervenerit,  Corpus 
et  Sanguinem  Christi  i.Ue,  qui  cegrotat,  accipiat,  et  inde  (seu  deinde) 
corpusculum  suum  ungat,  ut  illud  quod  scriptum  est,  impleatur  in  eo: 
Infirmatur  quis  ex  vobis,  etc.  Et  expressius  Auctor  Tractatus  De  reeii- 
tudine  Catho/icce  pdei,  inter  ejus  opera  Tom.  9.  Qui  cegrotat,  in  sola 
Dei  misericordia  confidai,  Eucharistiam  cum  fide  et  devoiione  accipiat, 
oleumque  benedictum  ab  Ecdesia  petat,  unde  corpus  suum  ungatur,  ei 
secundum  Apostolum,  oratio  fidei  salvabit  infirmum.  Item  Innocentius 
primus  Augustini  contemporaneus,  et  ab  eodem,  necnon  a  Chryso- 
stomo  et  Hierohymo  mirifice  commendatus,  interrogatus  a  Decentio 
Eugubino  Episcopo,  utrum  Extrema  Unctio  danda  esset  poenitentibus, 
quibus  csetera  Sacrament  i  negabantur,  sic  respondet  in  Epistola  ad 
ipsum  scripta,  cap.  8.  Pcenitentibus  istiid  infundi  non  potest  (oleum 
scilicet  Extremae  Unctionisi  quia  genus  est  Sacramenti :  nam  quibus 
reliqua  Sacramenta  negantur,  quomodo  unum  genus  putatur  posse  con- 
redi?  Petrus  Damianus,  Serm.  1.  in  dedicatione  F.cclesiae :  tertium, 
inquit,  Sacramcntum  est  rnctio  infirmorum.  Demum  S.  Bernardus  in 
Vita  Sancti  Malachiw,  circa  finem,  refert  illum,  in  fine  vita?  hoc  Sa- 
cramentum  postulasse.  IJis  adde  consensnm  Ecclesias  Graecie  cum  I.a- 
tina,  quae  Extremam  Unctionem  inter  novae  Legis  Sacramenta  nu- 
merat;  unde  Nicolaus  Cabasilas  in  Expositione  Lifurgice,  cap.  21».  Ex- 
tremam  Unctionem  verum  esse  Sacramentum  agnoscit,  scribit  enim : 
peccatorum  remissionein,  et  ultimum  olei  Sacramentum  perficit  Sacer- 
dotum  oratio,  quod  utique  Apostolicam  traditionem  habere  ait,  idque 
probat  ex  supra  dictis  S.  Jacobi  verbis. 

Denique  hanc  veritatem  ratione  probat  Doctor,  dist.  23.  n.  2.  Primo 
quidem,  quia  possibilis  fuit  Deo  instituere  signum  efficax,  quo  homini 
ia  extremis  jacenti  temitterentur  peccata  venialia:  secuudo,  quod  haec 
iastitutio  fuerit  congrua:  tertio,  quod  sit  peracta.  Primum  sic  probat: 
«  Possibile  est,  inquit,  Deum  finaliter  remittere  venialia:  ergo  possi- 
«  bile  est  sibi  institui  signum  efficax  istius  rernissionis.  Consequcidiu 
-«  patet,  quia  possibile  est,  hominem  instituere  signum  efricax  practi- 
«  cum  cujuscumquo  operis  sui :  ergo  multo  fortius  est  Deo  possibile; 
«  et  ita  potest  cfuodcumque  signum  sensibile,  cujus  institutio  non  in- 
«  cludit  contradictionem,  instituere  tamquam  signum  practicum  efficax 
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istiu>  ettectus.  Hoc  etiam  congruum  est,  recessurum  scilicet  ab  hac 
«  vita,  finaliter  a  Venialibus  absolvi,  quia  ista  non  remissa  essent  im- 
«  pedimentum  glprise  consequendae,  et  non  remissa  possent  esse  usque 
«  ad  exitum,  quia  peccator  quasi  continue  peceat  talibUs  peccatis.  IIoc 
«  etiam  factum  est.  Prdbatur  ex  illo  verbo  Jacobi  5.  Si  in  peccatis  est, 
«  remittentur  Qi;  non  intelligit  de,  mortalibus,  quia  haec  non  remit- 
«  tuntur,  nisi  in  Baptismo,  vel  Pcenitentia:  ergo  de  venialibus  ».  — 
Aliam  rationem  hujus  institutionis  profert  Concilium  Tridentinum 
initio  doctrimv  de  Sacramento  Extrema?  Unctionis,  quam  utique  re- 
petit  ex  imminente  periculo  ac  impendente  hominibus  in  extrema  vitse 
pesiodo  constitutis:  tum  ex  timore  divini  Judicii,  tum  ex  dsemonum 
tentationibus  dirius  ac[durius  tunc  temporis  infestantium.  Ait  autem: 
Clementissimus  Eedemptor  noster,  qui  servis  suis  quovis  tempore  vq- 
luit  de  salutaribus  remediis  adversus  omnia  omnium  hostium  tela 
prospectum,  quemadmodum  auxilia  maxima  in  Sacramentis  aliis  prce- 
paravit,  quibus  ChrisUanl  conservare,  se  integros,  dum  viverent  ab  omni 
graviori  spiritus  inrommodo  possint,  ita  Extremoe  UncUonis  Sacra- 
mento  finem  ritce  tamquam  firmissimo  quodam  pnrsidio  munivit; 
nam  etsi  adversarius  noster  occasiones  per  omnem  vitam  quosrat  rf 
captet,  ut  derorare  animas  nostras  qUoquo  modo  possit,  nullum  ta- 
men  tempus  °st,  quo  vehementius  illce  omnes  vcrsidire.  suce  nervos  in- 
tendani  ad  perdendos  nos  pcenitus,  et  a  fiducia  etiam  (si  possit  mise- 
ricordice  divinoz  deturbandos,  quam  cum  impendere  nobis  exitum  vitoi 
pnspicif. 

Objjciunt  IL^retici,  }>riino  quidem,  ritum  illum  ungendi  desum- 
ptum  fuisse  partim  ab  haereticis  Valentinianis,  partim  ab  ethnicis,  ut 
docet  S.  Irenseus,  lib.  1.  cap.  18.  igitur  non  videtur  usurpandus  a 
fidelibus.  —  Respondeo  primo  negando  antecedens;  Valentiniani 
„namque,  ut  observat  S.  Epiphanius  hajresi  37.  ungebant  oleo,  et  aqua 
permixta,  non  quidem  moribundos,  sed  mortuos,  ut  talis  unctio  eis 
pro  Baptismo  prodesset,  ad  idque  adhibebant  qurcdam  verba  hebraica, 
et  inaudita,  quibus  terrorem,  aut  stuporem  audientibus  ingererent; 
ethnici  pariter  non  ungebant  morientes,  sed  jam  vita  functos;  ac  su- 
binde  sacer  Extremse  Unctionis  ritus  nihil  commune  prorsus  habet 
cum  illis  profanis  unctionibus.  Adde  quod  non  abjicienda  videri  de- 
beat  sacra  Unctio,  quia  illam  ethnici  usurparunt,  alioquin  respuendus 
etiam  esset  Baptismus,  quippe  cum  ethnici  mortuorum  corpora  «bapti  - 
zare,  sicut  et  ungere  solerent. 

Objiciunt  2.  Sacramenti  virtus  et  efficacitas,  ut  diximus,  nulla- 
tenus  pendet  a  tide  Ministri :  sed  virtus  Extremae  Unctibnis  petitur  ab 
ipsa  Ministri  virtute,  et  fide;  ait  enim  sanctus  Jacobus:  Oratio  fidei 
salvabit  infirmum,  quibus  denotat  salutem  et  sanitatem  per  hanc  un- 
ctionem  consequendam,  oriri  ab  efficaeitatc  orationis  et  fidei  ATini- 
stri.  —  Nego  minorem;  nec  id  significat  Apostolus;  siquidem  ibi  non 
est  sermo  de  fide  Ministri,  sed  Ecclesise,  in  cujus  fide  Sacramenta 
administrantur.  Per  orationem  fld(M  in  praecitatis  verbis  non  debet 
intelligi  fides  Ministri  subjectiva,  sed  obiectiva,  quia  nimirum  oratio 
adhibita  a  Mfnistro  ad  hoc  Sacramentum  conficiendum,  Verbum  Dei 
eontineri,  et  mvsterium  fidei,  quod  saltem  objective  debet  Minister  in 
mente  praehabere,  dum  infirniohoc  ministrat  Sacrameritum,  quo  sensu 
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etiam  fidem  habere  debet  in  aliornm  adininistratione,  boe  e.st  inten- 
tionem   lacicndi  quod  Ecclesia  intendit.  "•  - 

Objiciunt  3.  Sacramenta  novae  Legis  instituta  suut,  vel  ad  remis- 
sionem  peccati,  vel  ad  collationem  -gratiae  sanctificantis:  sed  ad  neu- 
trum  iuvat  Unctio  Extrema:  igitur  non  est  novae  Legis  Sa.cramentum. 
Major  patet  ex  dictisjle  Sacramentis  in  communi.  Minar  ve.ro  probatur: 
Extrema  Qaetio  non  ordinatur  ad  remissionem  peccati  originalis,  quia 
jam  supponitur  remissum  per  Baptismum ;  neque  aetualis  mortalis, 
quod  dcletur  per  IVnitentiam;  neque  venialis,  quod  nedum  per  Pce- 
nitentiam,  sed  etiam  per  plura  alia  remedia  et  media  potest  expiari; 
nec  etiam  ordinatur  ad  collationem  gratise,  quiaprima  gratia  confertur, 
vel  per  Baptismum,  vel  reparatur  per  Poenrtentiam ;  secunda  autem 
tribuitur  per  susceptionem  Eucharistiae,  ae  subinde  ad  id  inutilis  est 
Extrema  Unctio.  —  Nego  minoreni,  et  ad  ejus  probationem  dico,  Ex- 
tremam  Unctionem  ordinari  tum  ad  remissionem  finalem  venialium, 
tum  pariter  ad  augmentum  grati«re  finalis,  quem  utique  effectum  cse- 
tera  Saeramenta  non  prsestant  eodem  modo,  ut  dicemus  q.  3. 

Objiciunt  dexique;  Si  aliquod  esset  hujus  rationis  fundamentum, 
peteretur  maxinie  ex  Epistola  S.  Jacobi :  sed  hajc  auctoritas  nullius 
est  momenti;  quippe  cum  Epistola  illa  sit  dubiae  fidei,  nec  certo  con- 
stet,  eam  a  S.  Jacobo  fuisse  seriptam:  igitur,  etc.  — Nego  minorem: 
illam  enim  Epistolam  inter  Canonicas  Scripturas  reponunt  nedum 
Concilia"  Laodicense,  can.  59.  Milevitanum,  can.  7.  Carthaginense 
quartum,  cui  subscribit  S.  Augustinus,  ean.  47.  et  Florentinum,  ac  Tri- 
dentinum,  sed  etiarn  SS.  Patres,  maxime  S.  Athanasius  in  Synopsi, 
Hieronymus,  Epist.  ad  Paulinum,  Augustinus,  lib.  2.  De  Doctrina 
Christiana,  et  plures  alii.  quos  laudat  Hiquseus  noster  in  Commen- 
tario  ad  distinct.  2o.  n.  6. 

Conclusio  secunda.  —  Sacramentum  Extrem^;  Unctionis 

Flll     IMMEDIATE    A    CllRISTO    DOMINO     [NSTFTUTUM,    IDQUB    rosi    M  AM 

Resurrectionem.  Haec  Conclusio  duabus  partibus  eonstat,  quarum 
Primam  tradit  Doctor,  dist.  2.J.  u.  7.,  ubi  ait:  Dicitur  hoc  Saera- 
mentum  fuisse  institutum  a  CJiristo....  Jacobus  autem  non  erat  nisi 
promulgafor,  sive  prozeo  hujus  Sacramenti  a  Christo  instituti.  Idipsum 
aperte  docet  Concil.  Trident.  Sess.  7.  De  SacramenUs  ingenere,  Can.  1. 
nbi  aii:  Si  quis  dixerit,  Sacramenta  novoz  Legis  non  fuisse  omnia  a 
Christo  DoiiiniD  nostro  instituta,  anathema  sit.  Et  Sess.  14.  Can.  1.  De 
Extrema  Unctione:  Si  qtiis  dixerit  Extremam  Ungtionem  mm  csse  vere 
et  i>roj>rie  Sacramentum  a  Christo  Domino  nostro  instituium,  a  B.  Ja- 
coho  promulgaium....  anathema  sit. 

Cui  utique  veritati  etiam  ratio  Theologica  suffragatur,  tum  quia 
Apostolicam  et  omneni  creatam  auctoritatem  excedit  facultas  insti- 
tuendi  Sacramenta,  quia  solius  Dei  est  adhibere  signum  efhcax.  ad 
cujus  positionem  et  applicationem  '  infallibiliter  gratia  conferatur  : 
tum  quia  cum  Christus  tuerit  iinmediatus  fundator  Ecclesiae,  ita  con- 
veniens  fuit,  ut  esset  immediatus  auctor  et  institutor  omnium  Sacra- 
mentorum :  quare  sicut  in  potestate  Petri  aut  Jacobi  non  fuit  condere 
novum  ariiculum  fidei,  ita  ad  eorum  potestatem  non  pertinuit  novi 
Sacramenti  institutio,  sed  eorum  tantunfj  qure  instituta  sunt,  dispen- 
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Batio,  juxta  illud  Apostoli  1.  ad  Cor.  I.  Sic  nos  existimei  homo  ut  M>- 
ni8tros  Christi,  et  dispenautorez  mysteriorum  Dei.  Twm  denique,  quia 
non  est  potior  ratio,  cur  Sacramentum  istud  non  foerit  immediate  a 
Christo  institutum,  seque  ac  esetera  Saeramenta,  maxinio  cum  hoc  or- 
dinetur  ad  remissionem  peccati,  solius  autein  Dei  proprium  est  pec- 
cata  dimittere.  Ad<I<  </uod  si  Christus  conferre  debuisset  alicui  Apo- 
stolorum  virtutem  instituendi  hoc  Sacramentum,  nulla  apparet  ratio 
cur  eam  facultat.mi  tecisset  potius  Jacobo,  quam  vel  Petro  Ecclesiae 
visibili  Capiti,  vel  toti  Collegio  Apostolieo.  Xec  obstat  quod  solus 
S.  Jacobus  ex  Apostolis  de  tali  Sacramentali  Unctione  sermonem  fa- 
ciat;  non  enim  de  ea  loquitur  tamquam  institutor  et  auctor,  sed  dum- 
taxat  ut  illius  promulgator  et  praeco,  qui  primus  Sacramentum  istud 
Bcripto  promulgaverit,  quod  prius  viva  voce  ab  aliis  dumtaxat  fuerat 
promulgatum.  —  Quod  igitur  post  Hugonem  a  S.  Victore*  Magister 
Sententiaram  asserit,  ab  Apostolis  institutum  esse  hoc  Sacramentum, 
id  non  accipiendum  est.  inquit  Estius,  dist.  23.  §  3.  de  prima  illa  in- 
stitutione,  qua  lex  aliqua,  seu  quodcumque  decretum  Legislatoris,  seu 
Principis  auctoritate  ac  potestate  conditur ;  sed  de  legis  seu  deereti 
promulgatione ,  non  quomodocumque ,  sed  quasi  primus  hominum 
scripto  tradens  et  commendans  hoc  Sacramentum  posteritati-,  quo 
sensu  dici  potest  aliquo  modo  hujus  Sacramenti  institutor.  Sic  enim 
legimus  a  Romauis  Pontificibus  instituta  qinedam  fuisse,  velut  a  Lino, 
ne  qua  mulier.  nisi  velato  capite  in  Kcclesiam  introiret.  ab  Ale- 
xandro,  ut  tantummodo  panis  et  vinum  aqua  mixtnm  in  Missa  offer- 
retur.  a  Victore,  ut  sacrum  Pascha  die  Dominico  celebraretur,  et  ab 
alris  alia,  quae  tamen  j)artim  divinae,  partim  Apostolicse  sunt  institu- 
tionis.  Sed  quia  ab  his  Pontificibus  lege  scripta  promulgata  sunt,  aut 
cum  neglecta  essent,  in  usum^  revocata,  ab  iis  instituta  dicuntur.  Certe 
non  magis  dici  potest,  Jaeobum  hoe  Sacramentum  proprie  instituisse, 
eo  (|Uod  ejus  quasi  legem  in  Epistola  sua  scripserit,  quam  dicendum 
sit  Petrum  instituisse  Baptismi  Sacramentum,  quando  in  prima  sua 
eoncione,  quasi  pra^cipiens  dixit  ad  populum,  Actor.  2.*  Baptizetiir 
unusquisque  vestrum,  ete.  Sed  sicut  hic  nuda -promulgatio  fuit  cum 
adhortatione  et  commendatione  Sacramenti,  sic  et  ibi.  Ita  Estius. 

Probatur  etiam  secunda  pars,  nempe  quod  Sacramentum  Extremae 
Unctionis  dumtaxat  fuerit  institutum  post  Christi  Domini  Resurreetio- 
nene:  tum  quia  hoc  Saeramcntum  supponit  in  Ministris  potestatem  re- 
mittendi  peccata,  necnon  et  auctoritatem  Episeopalem,  per  quam  be- 
nedieatur  oleum,  ut  sit  materia  debita  et  apta  hujus  Saeramenti:  at 
Christus  Dominus  potestatem  plenariam  ad  remittenda  peecata  tantum 
contulit  Apostolis  post  suam  Resurrectionem,  cum  nempe  iis  dixit :  Acei- 
pit&Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis peccata,  remittuntur  eis :  twm 
quia  Sacramentum  Bxtremae  Tnctionis  est  completivum  et  consumma- 
tivum  Saeramenti  Poenitenti»,  ejusque  eftectum  supponit  ((iiantuin  ad 
remissionem  peccati  mortalis,  ac  subinde  conveniens  fuit,  quod  ejus  in- 
stitufrio  supponeret  mstitutionem  Saeramenti  PcenitentiaB,  qua^  tantum 
facta  est  post  Resurrectionem:  tum  denique  quia  cum  hoc  Sacramentum 
sit  proxima  dispositio  ad  gloriam  consequendam,  nulla  apparet  neces- 
sitas  illud  instituendi,  quam  eo  tempore,  quo  adseternam  telieitatem  ho- 
minibus  patere  dcbebat  aditus  per  triumphalem  Christi  Ascensionem. 


602  DE   SACRAMENTO    EXTREM M  UNCTIONIS. 

Dices:  Concilium  Tridentinum,  cap.  1.  De  Extrema  Unetione,  dicit 
hoc  Sacramentum  fuisse  insinuatum  Marci  6.  ubi  de  Discipulis  a 
Christo  ad  concionandum  missis  legimus,  quod  ungebant  oleo  multos 
cegros,  et  sanabant:  sed  haec  designatio  fuit  vera  institutio;  siquidem 
ibi  designatur  hujus  Sacramenti  materia,  nempe  oleum,  et  subjectum, 
nempe  segrotus,  et  etfectus,  videlicet  restituta  sanitas:  igitur,  etc  Gon- 
firmatur  auctoritate  Doctoris,  qui  in  4.  dist.  23.  q.  1.  n.  5.  loquens  de 
Extrema  Unctione,  ait :  «  Dicitur  quud  Jacobi  5.  Infirmatur  quis  in 
vobisf  etc.  instituta  sit,  sed  licet  ibi  promulgaverit  illud  Sacramen- 
«  tum,  est  melius  dicere,  quod  fuerit  institutum  a  Christo:  legimus 
«  enim  Marei  6.  quod  Apostoli  ungebant  oleo  multos  infirmos.  et  sa- 
«  nafrantur:  constat  autem,  quod  hoc  non  tecerunt,  nisi  in  virtute 
«  Christi,  qui  instituerat  iUam  [Jnetionem  virtuosam  ».  Quibus  verbis 
Doctor  significat.  hoc  Sacramentum  tunc  temporis  fuisse  institutum.  — 
Nego  minorem;  unctio  enim  illa,  qme  utebantur  Apostoli  Marei  6. 
non  tam  ordinabatur  ad  salutem  animae.  quam  ad  sanitatem  eorppris, 
ac  subinde  non  erat  proprie  Sacramentalis.  Insuper  fiebat  ab  Apostolis 
antequam  essent  Sacerdotes.  Denique  indiscriminatim  omnibus  tam 
fidelibus  et  bapti/atis,  quam  intidelibus  et  non  baptizatis  confere- 
batur.  Unde  quando  Concilium  Tridentinum  ait,  hoc  Sacramentum 
fuisse  insinuatum  apud  Marcum,  soluni  vult  tunc  illud  fuisse  adum- 
bratum  et  figuratum ;  eo  videlicet  modo,  quo  Christi  Domini  Bapti- 
smus  fuit  adumbratus  in  Baptismo  Joannis,  quia  hic  fuit  illius  umbra 
et  figura.  Ad  ron p rmationem  dico,  Doctorem  eo  loco  dumtaxat  loqui 
in  communiori  tunc  temporis  Auctorum  sententia,  qui  contendebant, 
Extremam  Unctionem  non  a  S.  Jacobo,  sed  a  Christo  Domino  fuisse 
institutam,  utpote  cum  eam  Christus  Dominus  designaverit  Marci  6. 
sivc  interim  eam  ibi  Christus  instituerit.  sive  dumtaxat  postea,  de 
quibus  ibi  non  agit  Doctor.  Quod  autem  ha>c  nostra  assertio  ipsius 
doctrinse  consonet,  patet  ex  dist.  24.  ubi  n.  2.  ait:  Quod  Sacerdoti 
competit  duplex  potestds  spiritualis,  scilicet  oohficiendi  Eucharistiam, 
et  absolvendi  Panitentem,  quce  non  sunt  una  potestas,  quia  una  cidetur 
prior  fuisse  altera :  runi  in  ('ozna  contulit  Deus  primam,  sec.undam 
autem  non  nisi  post  ResurrecUonem,  Joan.  20.  Cum  igitur  sentiat 
Doctor,  Christum  Dominum  non  contulisse  Apostolis  in  nocte  Coense 
integrum  et  totale  Sacerdotium,  sed  partiale  tantum,  nimirum  pote- 
statem  supra  suum  Corpus  verum  et  reale  consecrandum,  non  autem 
potestatem  supra  corpus  mystieum,  quantum  ad  remittenda  peccata, 
quam  utique  potestatem  Apostoli  dumtaxat  receperunt,  Joan.  20.  et 
post  Christi  Resurrectionem,  inde  fit  consequens.  eum  pariter  docere, 
quod  Extrema  Unctio  dumtaxat  post  Resurrectionem  fuerit  instituta, 
qnippe  cum  illa  ordinetur  ad  remissionem  peccati.  Nec  obsfaf.  quod 
Evangelistne  non  meminerint  distincte  et  expresse  illius  institutionis, 
sicut  et  aliorum  Sacramentorum  ;  idcirco  enim  aliquorum  Sacramen- 
tQnim  institutione.m  commendant  ac  recensent,  quoniam  illa  spectant 
vel  ad  salutem,  vel  ad  salutis  necessitatem,  vel  ad  Ecclesise  diJPposi- 
tionem  et  statum ,  illiusque  ab  aliis  distinctionem :  Sacramentum 
antem  ExtremaB  Unctionis  non  est  ad  salutem  absolute  necessarium, 
nec  ad  Ecclesire  statum  et  dispositkmem.  Idcirco  mirum  videri  non 
quod  expressam  illius  institntionis  mentionem  non  fecerint  4.po 
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stoli;  judicarant  quippe  ad  id  sufficere  Traditionem,  sive  scriptis,  seu 

vivavoce  promulgatam.  Constat  cnim,  Christum  Dominum  oretenus  Ec- 
elesise  su:v  per  Apostolos  plnra  prsescripsisse,  ut  colligitur  ex  primo 

capite  Actorum,  ubi  dicitur  Christum  per  quadraginta  dies  Discipulis 
lapparuisse,  et  cum  eis  convescentem  de  regno.caelorum  loeutum  fuisse 
instruentem  et  erudientem  eos  de  omnibus  ad  Ecclesise  gubernationem 
pertinentibus.  Adde  quod,  multa  etiam  sunt  a  Christo  prescripta,  et 
ab  Apostolis  prredieata,  qua?  scripta  non  sunt;  nam  Andreas,  Thomas, 
Bartholomauis  plura  pnvdieaverunt,  et  non  scripserunt:  Kxtrema  autem 
Unctio  non  tantum  fuit  ab  Apostolis  prsedicata,  sed  etiam  a  Jacobo 
scripto  consignata  et  promulgata,  qua?  scriptio  praesupponit  hanc 
Sacramentalem  Unctionem  fuisse  a  Cliristo  oretenus  institutam,  et  ab 
Apostolis  prredicatam. 

QU/ESTIO  SECUNDA. 

QU.ENAM  SIT  MATERIA  ET  FORMA  SACRAMFNTl 
EXTREM.E  UNCTIONIS. 

Notandim  1.  Seupotius  revocandum  ex  jam  pluries  dictis,  duplicem 
esse  Sacramentorum  in  usu  rei  sensibilis  consistentium  materiam.  re- 
motam  videlicet,  et  proximam.  Remota  est  id  quod  assumitur,  ut 
sit  signum  sensibile  gratise-  per  Sacramentum  conferenda*  ;  sic  aqua 
naturalis  dicitur  materia  remota  Baptismi.  Proxima  vero  est  ejusdem 
rei  applicatio,  et  usus;  sic  in  Baptismate,  ablutio  aetualis  censetur 
materia  proxima.  Porro  conveniunt  omnes  Catholiei,  materiam  remo- 
tam  Sacramenti  Extrema;  Fnctionis-  esse  oleum  olivarum  ab  Episcopo 
benedictum:  ifca  namque  definit  Concilium  Florentinum  in  Deereto" 
unionis,  neonon  et  Tridentinum,  cap.  1.  Dc  Krirema  fnctione.  ubi  ex 
verbis  S.  Jacobi  colligit,  quod  ex  Apostolica  Traditione  Ecclesia  di- 
dicit,  ac  docet  materiam,  formam,  proprium  Ministrum,  et  effectum 
hujus  salutaris  Sacramenti :  intellexit  enim  Bcclesia,  materiam  esse 
oleum  ab  Episcopo  benedictum;  nam  Vnctio  aptissime  Spiritus  sancti 
gratiam,  qua  invisibiJiter  anima  oegrotantis  inungitur  reprbhsentat.  Hoc 
ipsum  signilicavit'  S.  Jacobus,  cum  ait:  Uugentes  eum,  oleo  *quamvis 
enim  non  exprimat  speciem  illius  olei,  attamen  hoc  loquendi  modo 
intelligitur  oleum  commune  et  usuale,  quod  est  solum  oleum  oliva- 
rum,  ut  expresse  in  Decreto  Eugenii  declaravit  Coneilium  Florenti- 
num.  Unde  Cateehismus  Romanus  agens  de  Extrema  Unctione,  n.  9. 
dicit,  oleum  illud  esse  liquorem,  non  ex  quaris  pingui  et  crassu  na- 
tura,  sed  ex  olearum  baccis  tantummodo  expressum, ;  unde  subdit : 
Aptissime  autem  hcec  materia  illud  significat,  quod  vi  Sacramcnti  iu- 
terius  in  anima  efficitur :  nam  utoleumad  mitigandos  corparis  dolores 
magnopere  propcit ;  ita  Sacramenti  virtusanimce  tristitiam  ac  dolorem 
minuii.  Oleum  prheterea  sanitatem  restituit,  kilaritatem  affert,  et  lu- 
mini  tamquam  pabulum  prcebet :  tum  vero  ad  recreandas  defatigqti  cor- 
poris  rires  maxime  accommodatum  est.  Quoz  omnia,  quid  in  aegroto  di- 
vinavirtute  per  hujus  Sacramenti  administrationem  efficiatur ,  de.claranf . 
Difficultas  autem  est,  an  oleum  istud  debeat  esse  ita  necessario  ab 
Episcopo  benedic-tum,  ut  ad  id  non  sufficiat  simplicis  Sacerdotis  be- 
nedietio. 
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Xotaxdl.m  2.  Oranes  pariter  Theologos  convenire,  materiam  pro- 
ximam  Extremae  Unctionis,  esse  Unctionem  ipsam,  seu  applicationem 
ipsins  olei,  ut  constat  ex  praefatis  verbis  Concilli  Tridentini,  imo  etiam 
ex  verbis  S.  Jacobi :  Ungentes  eum  oleo.  Cui  pariter  veritati  ratio  theo- 
logica  sunragatur:  Sacramenti  enim,  quod  est  in  usu,  materia,  nihil 
aliud  est,  quam  ipsemet  usus,  aut  applicatio  remotre  materise  ad  subje- 
ctnm  idoneum:  at  Extrema  Unctio  non  consistit.  sicut  Eucharistia,  in 
materia  permanenti,  sed  sicut  Baptismus,  et  Conflrmatio  in  usu;  nullus 
autem  potest  esse  alius  usus  in  Extrema  Unctione  prseter  Unctionem, 
per  quam  oleum  applicatur  subjecto  idoneo:  ac  subinde  actio  ipsa  est 
materia  proxiina  hujus  Sacramenti.  Porro  Concilium  Florentinum  re- 
qnirit  septem  liujusmodi  Unctiones:  primam  in  oculis  propter  visum : 
secundam  in  auribus  propter  auditum:  tertiam  in  naribus  propter 
odoratum :  quartam  in  ore  propter  gustum :  quintam  in  manibus 
propter  tactum :  sextam  in  pedibus  propter  gressum :  septimam  in 
renibns  propter  delectationem  ibi  vigentem.  Quamvis  autem  utraque 
manus  sit  ungenda,  tamen  hae  dua3  Unctiones  pro  una  accipiuntur, 
Et  idem  est  de  oculis,  naribus,  et  pedibus.  Quaeritur  autem,  utrum 
illae  septem  Unctiones  sint  absolute  necessaria"  ad  integritatem  et  va- 
liditatem  hujus  Sacramenti;  utrum  vero  aliquae  Jegitime  possint  etiam 
citra  casum  necessitatis  omitti. 

Xotamhm  3.  Formam  hujus  Sacramenti  variam  proferri :  nam  com- 
muuis  apud  Latinos  concipitur  in  his  verbis :  Per  istam  sanctam  Un- 
ctionem,  et  suam  piissimam  misericordiam,  mdulgeat  tibi  Deus,  quid- 
quid  detiquisti  per  visum,  vel  per  alium  sensum,  cui  ipsa  unctio  adhi- 
betur.  Quae  utique  torma  traditur  in  Decreto  Eugenii,  et  ab  /nniver- 
sali  Ecclesia  in  praxi  est.  Nonnulla?  tamen  aliae  proferuntur  rorma* 
hujus  Sacramenti  usitata^  ab  aliquibus  Ecclesiis;  nam  Ecclesia  Me- 
diolanensis  temporibus  S.  Ambrosii  utebatur  hac  forma  indicativa : 
Cnc/o  te  oteo  sanctificato  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sanrti. 
ut  more  militis  uncti  proRparatus  ad  certamen,  aereas  possis  superare 
potcsiates.  Ita  refert  S.  Bonaventura,  dist.  23.  art.  1.  q.  4.  cui  arrinis 
est  illa  torma.  quam  habet  liber  Sacramentalis  Venetorura  confirmatus 
per  Leonem  decimum,  ubi  torma  Extrema?  I  nctionis  exprimitur  his 
verbis:  Cngo  te  oleo  sancto,  ut  hac  unctione  protectus.  fortitcr  stare 
mleas  adversus  aereas  catervas,  in  nomine  Pabris,  etc.  —  Similiter  an- 
fiquum  Rituale,  quod  laudat  Menardus  observationibus  ad  Gregorii 
Sacramentarium  adjectis:  rngo  ocutos  tuos  de  oleo  sanctificato,  ut  quid- 
quid  illicito  visu  deliquisti,  hujus  olei  unctione  expietur,  pcr  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum .  Ungoaureshas  saerati  olH  liquore.  ut  quid- 
quid  dctectatione  noxia  auditus  admissum  est.  medictna  spirifucdis 
evacuet.  f  vgo  has  nares  de  oleo  sacrato,  ut  quidquid  noxium  contractum 
est  odoratu  supcrffuo,  ista  mundef  medicatio.  Ungo  tobia  ista  conse- 
crati  olei  medicamento,  ut  quidquid  ofiosa.  vel  criminosa  peccati  locu- 
tione,  dir.ina  clementia  miserante.  expietur  hac  unctione,  etc.  —  Et  in 
Codice  antiquo  Hantgarii,  qui  vixit  circa  annum  Domini  820  talis  re- 
peritur  forma  iut  habetur  Herbipoli  in  Bibliotheca  Patrum  Societatis 
Jesn,  teste  Xicolao  Serario):  Ungo  te  dc  <>tco  sanctifkato,  ut  more  mi- 
litum,  cf  prctparatus  ad  luctamen,  aereas possis  superare  catervas.  Ope- 
rare  creatura  olci  in  nomine  Pdtris,  et  Fitii,  et  Spiritus  sancti,  ut  uon 
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laAeat  hi<-  spiritus  immundus,  nec  in  membris,  nec  in  medullis,  nec  in 
utta  compagine  membrorum  hujus  hominis,  sed  operetur  in  eum  virtus 
Christi  Filii  Dci  Altissimi,  qui  cum  Patre,  ei  Spiritu  saneto  vivit  et 
regnat  in  scecula  sceculorum.  Amen.  —  Tandem  Areudius,.lib.  5.  cap.  5. 
hanc  refert  usitatam  a  Graecis  formam:  Pater  sancte,  Medice  anima- 
rum  et  corporum,  qui  misisti  unigenitum  Filium  tuum  Dominum  no- 
strum  Jesum  ( 'hristum,  omnem  morbum  sanantem,  et  a  morte  liberantem . 
sana  quoque  hune  servum  tuum  acorporali,  spiritualique  infirmitate,  qua 
continetur,  et  vivifica  eum  per  gratiam  Christi  tui,  potentia  preUosce  e.t 
ririficce  crucis,  precibus  sanctissimce  Domince  uostrce  Deiparce  Marice 
semper  Virginis,  patrocvniis  honorabilium  incorporearum  ccelestium.  di- 
vinarum  Yirtutum,  honorandi  gloriosi  Prophetce  Prcecursoris,  et  Ba~ 
ptistce  Joannis,  Sauctorum  clarorum  ac  celebraHssimorum  Aposio- 
lorum,  sanctoruni ,  gloriosorum,  ac  egregiorum  victorum  Martyrum, 
sanctorum  ac  Dei  servorum  Patrum  nostrorum,  sauctorum  sanandi  vim 
habentium,  ac  mercedem  pro  sanitate  collatam  non  acccptantium,  Cosmce 
et  Damiani,  Cyri  atque  Joannis,  Pantaleonis  ac  Hefmolai,  Serapionis 
ac  Diomedis,  Photii.  et  Aniceti,  sanctorum  atque  justorum  Dei  geni- 
torum  Joachim  et  Annce,  omniumque  Sanctorum.  Quoniam  tu  Deus 
noster  es  fons  curationum,  tibique  gloriam  offerimus,  Patri,  Filio.  et 
Spiritui  sancto,  nunc  et  semper,  et  in  scecula  sceculorum.  Amen.  Quse- 
ritur  autem  quaenam  illarum  formarum  sit  praeferenda. 

Conelusio  prima.  —  Materia    lbgitima  Sacramenti  Ex- 

trem.e  Unctioxis  est  olbum  olivarum  ab  Episcopo  bbnbdictum: 
non  tamen  ita  necessario,  quin  bx  dispensatione  episcopi,  vbl 
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communior  quantum  ad  tres  partes,  quarum 

Prima,  nempe  quod  materia  hujus  Sacramenti  debeat  esse  oleuin 
olivarum,  jam  constat  ex  primo  Notabili;  id  siquidem  apparet  ex  con- 
stanti  Beelesiae  Traditione,  ac  Conciliorum  definitione  ,  colligiturque 
ex  Epistola  S.  Jacobi,  ubi  ait:  Ungentes  cum  oleo.  Cujus  utique  alia 
ratio  non  suppetit  a  priori,  quam  Christi  Domini  voluntas  et  institutio, 
quae  nobis  per  Eeclesise  sententiam  et  praxim  numquam  immutatam 
innotescit.  Gollig'itur  vero  a  posteriori  ex  convenientia  et  analogia 
olei  cum  effectu  Extremae  Unctionis;  oleum  enim  dolores  mitigat,  aegri- 
tudinem  lenit,  confert  claritatem,  robur  membris  conciliat,  luminis  est 
tomentum,  et  laetitiam  ac  pinguedinem  in  Scriptura  designat.  Unde 
Theophylactus  in  6.  caput  Marci :  Sicut  oleum,  inquit,  et  ad  labores 
utile,  ot  lucis  fomentum,  et  hilaritatis  est  effectivum .  ita  et  Dei  mise- 
ricordiam,  et  gratiam,  Scmcti  Spiritus,  per  quam  a  labore  liberamur, 
et  luceni,  et gaudium,  hilaritatemque  spiritualem,  quam  accipimus,  >>■ 
gnificat.  Quse  omnia,  ut  supra  notavimus  ex  Catechismo  Romano,  mi- 
rum  in  rnodum  conveniunt  Extremse  Unctioni.  —  Nec  obstat,  ut  di- 
ximus,  quod  S.  Jacobus  non  dixerit,  ungentes  oleo  olivarum;  enim- 
vero  oleum  simpliciter  dictum,  ex  vi  vocis,  et  in  communi  modo  lo- 
quendi  significat  oleum  solum,  quod  ex  baccis  olivarum  exprimitur: 
quemadmodum  cum  aqua  dicitur  materia  Baptismi,  intelligitur  aqua 
naturalis,  et  elementaris ;  et  cum  dicitur,  panem  et  vinum  esse  Eu- 
charistiae  materiam.  ex  vi  communis  locutionis  et  sigrnificationis.   in- 
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telligitur  panis  triticeus,  et  vinum  ex  vite.  < tbservandum  tamen.  oleum 
purum  non  ita  esse  materiam  necessariam  huic  Sacramento,  quin  si 
admisceretur  aliquid  balsami,  materia  illa  foret  invalida;  dummodo 
per  talem  mixtionem,  olei  natura,  vel  ipsius  usus  communis  non  cor- 
rumpatur;  sicut  enim  mixtio  aqme,  vel  alterius  liquoris  vini  naturam 
non  corrumpentis,  non  impedit  quin  sit  legitima  m  teria  calicis  con- 
secrandi,  ita  nec  mixtio  balsami  alteriusve  liquoris,  olei  naturam  non 
destnientis,  materiam  Extremre  Unctionis  non  destruit.  —  Nec  his  obstat, 
quod  glossa  in  Canonem  2.  dist.  95.  asserat  Chrisma  sufficere  ad  Ex- 
tremam  Unctionem  ;  nec  quod  Innocentius  primus,  Epist.  adDecentium, 
capite<s.  significet,  Extremam  Unctionem  fuisse  solitam  fieri  Chrismate. 
Ifespondeo  eniin  tam  glossam,  quam  Innocentium  nomine  Chrismatis 
intelligere  unctionem,  seu  designare  materiam  proximam,  non  vero  re- 
motam  hujus  Sacramenti;  Chrisma  enim  Gr«ce,  Latine  unctionem  si- 
gnificat.  [Jnde  in  Pontificali  Romano,  cum  benedicitur  oleum  infir- 
morum,  illud  appellatur  Chrisma  :  Ut  sit,  inquit,  chrisma  tuum  per- 
feetum,  Domine.  nobis.  —  Nec  his  contradicit  Doctor,  cum  ait  dist.  23. 
n.  5.  Noh  oportet  ibi  esse  aliquid  confectum  ex  oleo,  et  balsamo,  utin 
materia  Confirmationis,  quia  Confirmatio  est  ad  confessionem,  et  con- 
firmationem  fidei :  et  ideo  in  confirmato  requiritur  non  tantum  puritas 
conscientice  ' sifjnificata  per  oleum,  secl  odor  bonw  famce  significatus  per 
balsamum:  sed  hic  qui  habetcxirein  brevi  de  vita  ad  terminum,  suf- 
ficit  conscientia  pura.  Quibus  verbis  Doctor  solum  significat,  non  esse 
necessarium  quod  admisceatur  aliquid  balsami,  nec  aliud;  etiam  probat 
congruentia,  quam  adducit,  certum  enim  est  Chrisma  signincare  ni- 
torem  conscientia?,  atque  ideo  illam  balsami  mixtio  efficacia?  et  signi- 
ficationi  hujus  Sacramenti  non  derogat. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  oleum  necessario  debeat  esse 
benedictum  ;  id  enim  expresse  decernitur  in  Conciliis  supra  laudatis, 
necnon  docetur  ab  Innocentio  tertio,  Epist.  citata  ad  Decentium ;  quam 
utique  praxim  venerabilis  Beda  in  cap.  6.  Marci  docet  ex  Traditione 
Apostolica  derivari:  Patet,  inquit,  ab  ipsis  Apostolis  hujus  sanctce  Ec- 
clesioz  morem  esse  traditum,  ut  energumeni,  vel  alii  quilibet  cegroti  un- 
gantur  oleo  Pontificali  benedictione  consecrato.  Cujus  utique  praxis  hanc 
rationem  subjicit  Doctor  n.  5.  Consecratio  autem  Kpiscopalis  est  ne- 
cessaria  ad  hoc  id  sit  materia  apta;  quia  commuhiter  in  Sacramentis 
consist&ntibus  in  usu,  solus  Baptismus  nou  requirit  materiam  specia- 
liter  consecraiam,  quia  Christus  tactu  mundissimoz  carnis  suce,  quando 
voluit  a  Joanne  bcptizari,  totam  consecravit,  hoc  est,  in  usum  istum 
dedicavit.  Aliam  rationem  subministrat  Seraphicus  Doctor,  dist.  23. 
art.  1.  q.  3.  petitam  ex  parte  finis  hujus  Sacramenti ;  quoniam  hic, 
inquit,  datur  gratia  sanans  languores  spirituales,  et  datur  gratia  or- 
dinans  ad  sanitatem  perfectam,  quo2  quidem  est  gloria;  ideo  debet  si- 
gnari  per  oleum,  quod  est  curativum,  ratione  curationis :  et  jwr  oleum 
consecratum  ratione  ordinationis  ad  supereminentem  curationem;  et 
per  oleum  simplex,  >i<>n  permixtum:  quia  ad  ingressum  in  gloriam 
requiritur,  et  sufficiens  est  bona  consdentia. 

DiCES:  Sanctus  Jacobus  solum  dicit:  Ungentes  eum  oleo,  non  vero 
addit  oleo  benedicto  :  igitur  oleum  simplex  et  naturale  est  essentialis 
et  sumciens  materia  hujus  Sacramenti.  —  Nego  consequentiam ;  licet 
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cniin  explieite  et  evidenter  S.  Jacobus  non  signiftcaverit,  oleum  illnd 
debere  bcnedici.  Stlfficit,  quod  id  colligatur  ex  Apostolica  Traditione, 
ad  nos  per  assiduam  Ecclesiae  praxim  derivata;  neque  enim  materia 
distincta  omnium  Sacramentorum  expresse  traditur  in  Scriptura  sacra, 
sed  ex  Apostolica  Traditione,  et  Ecclesiee  praxi  colligitur. 

Urgebts:  Xon  aliter  ratiocinandum  est  de  materia  Extremae  Un- 
ctionis,  quam  aliorum  Sacramentorum :  sed  idcirco  colligimus  mate- 
riam  Baptismi  esse  aquam  naturalem,  etiamsi  non  sit  benedicta,  quia 
ad  Uaptismum  Scriptura  dumtaxat  significat  aquam  requiri,  nulla 
tacta  mentione  pnvrequisitae  benedictionis :  igitur  idem  dicendum  de 
materia  hujus  Sacramenti.  —  Nego  majorem;  non  enim  eadem  est 
paritas  olei  cum  aqua:  tum  quia,  ut  supra  dicebat  Doctor,  aqua  na- 
turalis  specialiter  dedicata  fuit  a  Christo  Domino  ad  efiectum  Baptismi 
per  contactum  sua3  mundissimaj  carnis,  dum  ipse  baptizatus  est;  secus 
autem  est  de  oleo :  t.um.  quia  cum  Baptismus  sit  Sacramentum  adeo 
neccssarium,  conveniens  fuit,  ut  eius  materia  communis  esset  et  obvia, 
ne  videlicet  propter  defectum  benedictionis  aquae,  plurimi  infantes  sine 
Baptismo  decederent,  et  sic  damnarentur.  At  cum  Extrema  Unctio  non 
sit  ad  salutem  simpliciter  necessaria,  conveniens  fuit,  ut  ejus  materia 
esset  benedicta  ad  reverentiam  et  decorem  ipsius  Sacramenti,  nccnon 
et  ad  aptiorem   significationem . 

Probatur  denique  tertia  pars,  uempe  quod  per  dispensationem 
summi  Pontificis  vel  Episcopi,  possit  interdum  sufficere  ad  sacra- 
mentum  Extremse  Unctionis,  quod  oleum  sit  a  simplici  Sacerdote  be- 
nedictum ;  id  enim  patet  ex  antiquissima  consuetudine  Ecclesise  Grrecae, 
in  qua  simplices  Sacerdotes  ex  commissione  Episcopi  oleum  infirmorum 
benedicunt,  quam  utique  consuetudinem  Clemens  VIII  approbavit, 
monens  in  instructione  de  ritibus  Gnrcorum,  quae  habetur  tomo  3. 
Bullarii,  non  esse  cogendos  eorum  Presbyteros,  ut  accipiant  oleum 
ab  Episcopo  benedictum,  quia  ex  antiquissima  Orientalis  Ecclesise 
consuetudine,  ex  commissione  Episcopi  possunt  Presbyteri  oleum  in- 
firmorum  benedicere.  —  Quam  utique  consuetudinem  et  approbatio- 
nem  refert  et  expendit  Arcudius,  lib.  5.  cap.  2.  circa  finem  :  «  Chrisina, 
«  hiquit,  apud  Grsecos  solus  Episcopus  eonficit,  et  diu  asservatur; 
«  oleum  autem  infirmorum  tunc  temporis  benedicitur,  quando  a?ger 
«  ungendus  est.  Ut  etiam  benedicitur  aqua,  et  oleum  Catechumeno- 
«  rum,  quando  quis  apud  Graecos  baptizatur.  Cur  autem  non  asser- 
«  vetur,  ratio  est,  quia  cum  sit  commissum  Presbyteris,  possunt  illi 
«  pro  necessitate  quovis  tempore  illud  consecrare,  et  simul  admini- 
«  strare ;  ut  contra,  Chrisma  diutius  asservant,  quod  careant  tacul- 
«  tate  illud  conficiendi.  Hoc  autem  totum  etiam  indicat  et  approbat 
«  instructio  illa  Clementis  oetavi  ad  F2pi>copos  Latinos  directa,  ubi 
«  de  hoc  argumento  titulus  est:  Circa  oleum  sanctum  Catechumcnorum, 
«  et  infirmorum.  Deinde  sequitur:  Xon  sunt  cogendi  Presbyteri  (Irce.ci 
«  olea  sancta,  prceter  Chrisma,  ab  Episcopis  Latinis  Dicecesanis  acci- 
«  pere.  Cum  hujusmodi  olea  ab  eis  in  ipsa  oleorum,  et  Sacramentorum., 
«  exhibitione  ex  veteri  ritu  conficiantur,  seu  benedicantur :  Chrisma 
«  ciute.m,  quod  nonnisi  ab  Episcopo,  etiam  juxta  eorum  ritum  bene- 
«  dici  potest,  aecipere.  Sic  ibi.  Quamvis  autem  Episcopi,  approbante 
«  Romano  Pontifice,  benedictionem  hujus  olei  Presbyteris  commiserint, 
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«  proptereaque  non  asservetur;  ipsi  tamen  (invcorum  Pontifices  11011 
«  se  privarunt  hac  sua  jurisdictione,  sed  semel  ih  anno  .  more  Lati- 
«  norum  feria  quinta  sacratioris  Hebdomada>  solemni  pompa  et  appa- 
«  rntu.  peracto  sacro,  illud  consecrant.4  Quo  deinde  pra?sente>.  qui 
«  divinis  officiis  intersunt,  deliniunt.  Recte  ne  hoc  an  temere  fiat.  ex 
«  subsequentibus  clarum  facere  conabimur.  Si  prius  tamen,  sicuti  or- 
«  dinis  ratio  postulare  videtur,  de  numero  Ministrorum,  quorum  ha- 
«  ctenus  mentio  facta  est,  egerimus  ».  —  Observat  ibidem  Arcudius, 
hanc  facultatem  benedicendi  oleum  ad  Presbvteros  Ecclesire  Orien- 
talis  dimanasse  ex  concessione  Episcoporum.  Quemadmodum  enim, 
inquit,  Episcopi  qui  assiduo  suo  munere  incumbebant,  multa  per  seipsos 
prrestabant,  qu:e  postea  Presbytpris  commiserunt,  vel  quia  ipsi  aliis 
occupationibus.  potissimum  vero  munere  concionandi  de  rebus  sacris 
imperiti  erant,  vel  quia  totam  Dhecesim  propter  amplitudinem.  tre- 
quentiam  item  maximam  populorum  fidem  Christi  recipientium  com- 
mode  lustrare  non  potuerant,  ita  etiam  dieendum  existimarem  de  be- 
nedictione  hujus  olci. 

Petes:  An  riius  benedicendi  oleum  a  Christo  fuerit  institutusf  — 
Respondeo  negative;  id  enim  nec  ulla  auctoritate  Scriptunv,  nec  Con- 
ciliorum,  vel  Traditione  probari  potest :  unde  licet  Christus  Doininus 
ordinaverit,  ut  materia  hujus  Sacramenti  benediceretur,  tamen  ritum 
et  modum  benedieendi  reliquit  penes  arbitrium  Ecclesiae,  ut  nempe  pro 
libito  preces  ad  eam  benedietionem  deservientes  prses  riberet.  UDde 
sequitur,  quod  oleum  Catechumenorum  sit  sufficicns  materia  hujus  Sa- 
cramenti,  quippe  cum  nnn  difterat  ab  oleo  infirmorum.  nisi  diversa 
benedictione,  qure  non  variat  esseiitialiter  materiam  :  non  debet  tamen, 
nisi  Liravi  urgente  necessitate,  ministrari  Sacramentum  Extrema?-rn- 
ctionis  in  ipso  oleo  pro  ungendis  Catechumenis  destinato:  tum  propter 
Ecclesise  consuetudinem,  quce  oleo  Cateehumenorum  non  utitur  pro 
infinrioruni  unctione.  sed  in  diversis  vasis  utrumque  oleum  pro  un- 
gendis  segrotis,  et  Catechumenis  vult  conservari:  tum  quia  materia 
Extremse-Unetionis  non  est  oleum  quacumque  benedictione  consecra- 
tum.  sed  oleum  (|Liod  est  consecratum  ea  benedictione,  quani  Ecclesia 
determinavit  pro  benedicendo  Infirmorum  oleo.  quae  omnino  diversa 
est  a  benedictione,  qua  Clirisma,  seu  oleum  Catechumenorum  conse- 
cratur. 

Conclusio  secunda.  —  Materia  proxima  Sacramenti  Ex- 

TREM.E-UXCTIOXIS,  CITRA  CASUM  IXDECEXTI.E.  ET  XECESSITATIS,  DEBET 
ESSE  SEPTUPLEX  UXCTTO  ;  UBl  VERO  CASIS  NECESSITATI8  URGET,  UNT<  V 
POTEST    SUFFICEKE. 

Prima  pars  constat  ex  Concilio  Florentino,  quod  ejusmodi  septem 
unctiones  assigmat:  1"  oculis propter  visum:  in  auribus  propter  audi- 
tum :  in  naribus  propter  odoratum:  in  orepropter  gustum^vel  locutio- 
nem:  in  manibus  propter  tactum:  in  pcdibus  propter  gressum:  in  re- 
nibus  propter  delectatkmem  ibidem  vigentem.  Cujus  utique  ordinationis 
hanc  rationem  pramiiserat  Seraphicus  Dotor.dist.  23.  art.  2.  quaest.  3. 
Quoniam,  inquit.  istud  Sacramentum  principaliter  ordinatur  ad  venia- 
lium    deletionem,  secundum    quod  ex   textu  Ueati   Jacobi  innuitur,  et 
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yenialia  perpetrantur  ab  anima,  secundum  unionem  ipsius  ad  carnem 
carruptam,  et  hoc  est  per  potentias,  per  quas  unUur  corpori,  utorga- 
nico:  et  ideo  reete  in deletione  talium  peccatorum  debet  medicamentum 
exterius  adhiberi,  seeundum  id,  quod  habet  sensibile  circa  organa  ipsa- 
rum  poteniiarum.  Est  autemtriplex  potentia  animoe,  secundum  quam 
regitur  corpus,  et  eruditwr,  et  nutritur  secundum  quam  ad  exterins 
comparatur,  scilicet  sensitiva,  generativa  et  progressiva :  et  ideo  orgdna 
istarum  potentiarum  debent  rnigt.  Et  quoniam  quinque  sunt  organa 
deservientia  quinque  sensibus,  scilicet  os,  oculi,  nares,  aures,  etmanus, 
et  lumbi  deserviunt  generati&ce,  pedes  vero  virtuti  progressivce,  ideo  istai 
septem  partes  inunguntur:  et  sic  patet,  quod  nec  totum  corpus  debet 
inungi,  nec  una  pars  determinata.  Hune  autem  ungendi  ritum  {inquit 
Catechismus  Rom.  h.  21.)  universalis  Ecclesia  retinet,  atque  etiam  huj*is 
Sacramenti  naturse  optime  -convenit,  medi  amenti  enim  est  instar. 
«  Ae  quoniam  in  corporis  niorbis,  quamvis  universum  corpus  male 
«  affectum  sit,  tamen  illi  tantum  parti  curatio  adhibetur,  a  qua,  tam- 
«.quam  a  fhnte -et  origine,  morbus  manat,  ideirco  non  totum  corpus, 
«  -sed  ea  membra,  in  quibus  po*tissimum  sentiendi  vis  eminet,  renes 
«  etiam,  veluti  voluptatis  et  libidinis  sedes,  unguntur:  tum  pedes,  qui 
«  nobis  ingressus,  etad  locum  movendi  principium  sunt.  »  Nihilominus 
omitti  possunt  aliquae  unetiones,  imo  prsetermitti  debet  ob  honestatem 
unctio  renum  in  foeminisj  ut  constat  ex  Rituali  Romano  approbato  au- 
ctoritate  Pauli  V  ac  subinde  septem  illae  unctiones  non  sunt  absolute 
necessariae  ad  integritatem  hujus  Sacramenti. 

Probatur  itaque  secimda  pars,  nempe  quod  urgente  gravi  neces- 
sitate  sufficiat  uniea  dumtaxat  Unctio:  tum  quia  Coneilium  Triden- 
tinum  Sess.  14.  e.  1.  aperiens  materiam  et  formam  hujus  Sacramenti, 
nullum  certum  unctionum  numerum  pro  determinata  materia  assignat. 
Licet  autem  Florentinum  septem  assignet,  scilicet  in  quinque  sensi- 
bus,  et  praeterea  in  pedibus,  et  renibus,  cum  tamen  constet,  unctionem 
renum  debere  interdum  omitti,  sicut  etiam  in  aliquibus  Ecclesiis  omit- 
titur  unctio  pedum,  consequens  est,  quod  septuplex  illa  unctio  non  sit 
de  necessitate  Sacramenti.  Tum  quia  Pastorale  Mechliniense,  de  Sa- 
cramento  Unctionis,  Can.  9.  necnon  etPassaviense,  Can.  11.  consulunt, 
quod  peste  grassante,  aut  urgente  morbo  eontagioso,  fiat  unctio  in  or- 
gano  sensus  magis  obvio,  idque  ex  Decreto  et  sententia  Facultatis 
Lovahiensis,  his  verbis  :  In  morbis  contagiosis,  et  peste  grassante,  ut 
periculum  mtetur,  suflicit&nungi  sensus  organum  magis  ad  unctionem 
expositum  aut  detectum,  dicendo:  Per  istam  sanctam  unctionem,  et 
suam  piissimam  misericordiam,  indidgeat  tibi  Deus  quidquid  per  vi- 
sum,  auditum,  odoratum,  gustum,  tactum,  et  gressum  deliquisti :  H 
tunc  preces  quce  prcemittendce,  et  subjungendce  forent,  poterunt  in  Ec- 
cl&sia  coram  venerabili  Sacramento  devote  legi.  Tum  quia  Ecclesia  non 
improbsft  morem  Graecorum,  qui  in  conferendo  Extremse-Unctionis  Sa- 
cramento  non  observant  septuplicem  illam  unctionem,  sed  ungunt 
dumtaxat  eaput,  pectus,  manus  et  pedes,  ut  reiert  Arcudius  c.7.,  ubi 
ait:  In  hoc  eos  a  Latinis  discrepare,  quod  Latini,  inquit,  «  in  viris 
«.  expresse  ungunt  oculos,  aures,  nares,  os,  et  manus,  propter  quinque 
«  sensus,  deinde  renes,  ubi  est  sedes  concupiscentise,  ac  tandem  pedes 
«■  ob  vim  progressivam,  et  executionem.  Quod  sane  libenter  refero  pio- 
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<-  pter  Grseeos,  ut  hunc  modum  ungendi  diligenter  ipsi  considerent, 
<-  si  eum  forte  voluerint  imitari,  qui  tutissimus  est.  In  foeminis  ratio 
<'  honestatis  id  postulare  videtur,  ut  renes  non  ungantur.  (rniecorum 
«  vero  Sacerdotes  ungunt  segri  frontem,  mentum,  ambas  genas;  ita  ut 

-  fieri  videatur  unctio  in  capite  ad  moduin  crucis,  deinde  pectus,  tum 
«  manus.  idquo  ex  utraque  parte,  postremo  pedes.  —  Xec  solum  id 
Graecis  commune  est.  sed  etiam  quibusdam  Ecclesiis  Latinis  fami- 
liare;  nam,  ut  observat  Albertu>  3  agnus,  in4.  dist.  23.  art.  16.  ad  2. 
in  quibusdam  Ecclesiis  unguntur  tantum  extremitates,  ut  os,  et  nares, 
et  oculi,  et  aures  :  alii  autem  pneter  haec  ungunt  scapulas,  et  pectus 
et  renes.  Hinc  Xicolaus  Serarius,  Opusc  D& Extrema-UnUone,  cap.  '.». 
affirmat  in  Herbipolensi  Ecclesia  unctionem  renum  omitti,  probatque 
()ttod  (juomodocumque  fiat,  >ervetur  integrum  Sacramentum :  primo, 
quia  qmedam  formse,  ut  Ambrosiana,  Yeneta,  et  nonnulla}  aliae,  ista- 
rum  partiuin  sigillatim  non  meniiiierint :  secundo,  quia  si  sensuum 
organa  necessario  inungenda  essent,  tamquam  ad  essentiam  Sacra- 
menti  spectantia.  cum  in  essentialibus  res  una  alterius  ^icein  non  obeat, 
loco  lingua?,  aut  palati,  si  os,  aut  labia  ungerentur,  ut  re  ipsa  un- 
guntur,  ne  aliter  ungcndo  nauseam  pariant.  non  esset  Sacramentum. 
Vel  si  cuipiamoculi  eftbssi  forent,  vel  aures,  vel  nares  truncatae,  et  illa- 
rum  partium  unctio  ad  essentiam  Sacrainenti  necessaria  foret,  non  jube- 
rent  Theologi,  vel  ipsaabscissarum  partium  ex-trema,  vel proximas partes 
inungendas  esse.  cum  tamen  id  jubeant.  Tertio.  quia  Theologi  veteres 
etiamsi  doceant  coiivenienter  illas  partes  inungi.  non 'tamen  aliter  fieri 
non  posse  coiitendunt.  exceptis  Durando,  MicKaele  de"Calonio,  etSoto.¥ 
Concilium  autem  Elorentinum  enumerat  quidem  istas  partes,  sed  ut 
jam  usitatas,  non  simpliciter  ad  Sacramenti  naturam  spectantes,  quia 
etiam  renes  annumerat,  qui  ex  communi  consensu  non  neeessario  inun- 
guntur.  Idcirco,  infert  Serarius,  quod  vel  solum  cor,  e  quo  peccato- 
rum  omnium  sentina,  vel  solum  caput,  in  quo  ^  itiorum  fenestrae,  sensus, 
vel  quaecumque  alia  corjioris  pars  inuncta,  cum  nomine  carnis  vitio- 
rum  oinnium  seminarium  in  Seripturis  signiiicetur.  satis  quideni  ad 
unctionis  effectum  foret.  Postremo  prudeuter  monet  Serarius,  non  pri- 
vato  judicio  alicujus,  usitatam  consuetudinem  non  esse  permutandam, 
aut  auferendain.  Ita  ex  eo  Arcudius,  c.  0.  —  Confirmatur,  ex  propor- 
tione  Sacrainenti  Extremse-Euctionis  cum  Sacramento  Pcenitentia3,  ad 
quod  licet  Confessionis  integritas  per  se  necessaria  videatur,  tanien 
quando  timendum  occurrit  imminens  mortis»perieulum,  ve\  ubi  accidit 
impotentia  loquendi.  conferri  potest  Sacramentalis  Absolutio  absque 
hujusmodi  praevia  integra  Conlessione,  dummodo  Pcrnitens  certa  pro- 
ferat  signa,  quibus  designet  se  Absolutionem  requirere :  iino  dum  aliqui 
fide  digni  testantur,  aegrum,  Confessarium  exoptasse:  ergopariter  con- 
gruum  tuit.  ut  Sacramentum  Extremae-riictionis  ita  institueretur.  ut 
in  casu  lipcessitatis  una  dumtaxat  nnctio  sufficeret  ad  gratiaih  Sacra- 
mentalem  conferendam ;  quamvis  forte  citra  hunc  necessitatis  casum 
non  esset  sufficiens.  Observandum  est  autem  quod  in  eo  casu  debeat 
fieri  mentio  quinque  sensuum  in  verbis  formse,  nam  si  fieret  mentio 
tantuni  de  uno  sensu,  v.  gr.  visu,  fornia  non  significaret  sufficientem 
effectum.  ad  queni  conferendum  hoc  Sacrainentuni  est  institutum,  qui 
est  gratia,    qua  remittuntur  peccata    quinque  sensuum,    vel  illis  me- 
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diantibus  patrata.  Si  tamen  in  torma  nullus  exprimeretur  sensus  ex- 
presse,  ut  fiebat  in  torma  Ambrosiana,  et  Vencta  superius  relatis,  satis 
probabile  est,  quod  adhuc  sutficeret,  quia  adhuc  per  verba  in  eis  con- 
tenta  totus  Sacramenti  effectns  suili  ienter  significatur,  scilicet,  remissio 
peccatorum  per  sensus  commissorum. 

Conclusio  tertia.  —  Forma  legitima  Sacramentj  Unctionis 

EST  EA  QUA  UTITDB  EOCLESIA  LATINA,  NEMPE  :  PER  ISTAM  SANCTAM 
UnCTIONEM,  ETC.  QU2E  REVERA  DEPRECATIVA  EST  |  NON  TAMEN  IIA 
NECESSARK),     QUIN    VALIDE     CONFERRETUR   SaCRAMENTUM     SUB    FORMA 

indicativa. 

Prima  pars  hujus  Conclusionis  patet  ex  dictis;  siquidem  ejusmodi 
formam  approbant  Concilia  Florentinum  et  Tridentinum,  cap.  1.  De 
Extrer^a  Unctione,  illamque  continent  antiquissima  Ritualia,  ex  quibus 
appai»et,  Ecclesiam  L-itinam  eam  formam  continua  Traditione  usur- 
passe.  —  Non  abnuo  tamen,  quin  Graecorum  forma  sit  pariter  Legi- 
tima,  quippe  cum  Ecclesia  Latina,  (quae  in  ministratione  Sacramen- 
torum  errare  non  potest)  iliam  non  improbet,  sedapprobet;  et  aliunde 
vix  a  prsefata  Ecclesiae  Latinse  forma  discrepet,  cum  pariter  exprimatur 
per  modum  deprecationis  aut  orationis.  —  Nec  obstat,  quod  ejusmodi 
forma  sub  conceptis  illis  verbis  non  habeatur  in  Scriptura  sacra ;  suf- 
ticit  enim,  quod  inferatur  ex  illis  S.  Jacobi  verbis,  Inducat  Presby- 
teros  EcclesicB,  qui  orent  super  eum,  ungentes,  etc.  Sic  enim  significat 
formam  hujus  Sacramenti  debere  illius  effectum  siguificare  per  modum 
deprecationis  et  orationis,  qualis  est  utraque  forma  Ecclesiae  Graecse 
et  Latinse. 

Cur  autem  hoc  Sacramentum  prse  caeteris  deprecatoriam  formam 
obtineat,  triplex  proferri  potest  congruentia,  quas  Seraphicus  Doctor 
repetit  ex  triplici  capite,  nempe  suscipientis,  modi  curandi,  et  morbi. 
Prima,  inquit,  est  ex  parte  suscipientis,  qui  propter  infirmitatem  est 
destitutus,  ideo  oratione  est  relevandus.  Secunda  est  ex  parte  modi 
curandi,  qui  est  per  devotionem,  et  elevationem  anima3  ad  spiritualia : 
3t  quia  quod  super  omnia  excitat  animam  ad  hoc  est  oratio,  ideo,  etc. 
Tertia  ratio  est  ex  parte  morbi,  quoniam  hic  fit  remissio  peccati,  in- 
terveniente  ministerio  Sacerdotis;  et  quoniam  in  remissione  culpa' 
Sacerdos  non  se  habet,  nisi  pe*  moduin  deprecantis,  unde  et  in  Ab- 
solutione  sua  utitur  oratione  deprecativa,  ut  in  prsecedentibus  habi- 
tum  est:  hinc  est  quod  optime  institutum  fuit,  Unctionem  non  fieri 
sine  oratione,  cujus  expressio  est  f\>rma  Sacramenti.  Quartam  ratio- 
nem  profert  Catechismus  Romanus,  num.  14.  dicens :  «  Nec  vero  qui- 
«  squam  miretur,  inquit,  cur  factum  sit,  ut  aliorum  Sacramentorum 
«  forma  vel  absolute  significet  quod  efficit,  ut  cum  dicimus:  Ego  te 
«  haptizo,  aut,  Signo  te  signo  crucis;  vel  tamquam  ab  imperantibus 
«  pronuntietur,  ut  cum  in  Sacramento  Ordinis  administrando  dicitur : 
«  Accipe  potestatem:  haec  una  vero  Extremse  Unctionis  forma  preca- 
«  tione  quadam  absolvatur.  Id  enim  optimo  jure  constitutum  est;  nam 
«  cum  hoc  Sacramentum  propterea  adhibeatur,  ut  prseter  spiritualem 
«  gratiam  quam  tribuit,  sanitatem  etiam  restituat  aegrotis;  tamen, 
«  quia  non  semper  sequitur,  ut  aegri  a  morbis  convalcscant,  ob  eam 
«  causam  precationis  forma  conficitur,  ut  a  Dei  benignitate  id  impe- 
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«  tremus,  quod  Sacramenti  vis  constanti  et  perpetuo  ordine  efficere 
«  non  solet.  Adhibentur  autem  ritus  proprii  in  hujus  quoque  Saera- 
«  menti  administratione.  Sed  eorum  maxima  pars  precationes  eon- 
«  tinet,  quibus  Sacerdos  ad  segroti  salutem  impetrandam  utitur ;  nul- 
«  lum  enim  est  aliud  Sacramentum,  quod  pluribus  precibus  confi- 
«  ciatur.  Ac  recte  quidem,  quoniam  eo  potissimuni  tempore  fideles 
«  piis  obsecrationibus  adjuvandi  sunt,*  quare  et  alii  ornnes,  quos  tune 
«  adesse  contigerit,  et  praecipue  Parochi,  debent  orare  Deum  ex  animo, 
«  et  ejus  miserieordise,  laborantis  vitam  et  salutem  omni  studio  com- 
«  mendare  ». 

Dices  :  Si  torma  hujus  Sacramenti  esset  depreeatoria,  sequeretur 
hoc  Sacramentum  producere  gratiam,  non  quidem  ex  opere  operato^ 
sed  tantum  ex  opere  operantis,  et  consequenter  non  habere  eamdem 
vim  et  efficacitatem,  quam  habent  novse  Legis  Sacramenta:  sed  fal- 
sum  consequens:  ergo  et  id  unde  infertur.  —  Nego  sequelam  majoris; 
licet  enim  hujus  Sacramenti  iorma  consistat  in  oratione,  nihil  obest 
quominus  gratiam  possit  producere  ex  opere  operato,  cum  ad  hoc  ut 
gratiam  eo  modo  producat,  non  indigeat  devotione  ministri  vel  susci- 
pientis,  sed  id  totum  consequatur  ex  meritis  et  institutione  Christi: 
qui  utique  potuit  orationis  formulam  in  hujus  Sacramenti  administra- 
tione  usurpatam  evehere  ad  efficaciam  et  dignitatem  Sacramenti  novse- 
Legis,  non  secus  ac  extulit  contractum  matrimonialem  ad  dignitafcem 
jet  virtutem  Sacramenti  novre  Legis.  ■ 

Urgebis:  IHa  omtio,  quae  fit  in  administratione  hujus  Sacramenti? 
vocatur  a  S.  Jacobo,  oratlo  fidei,  hoc  est,  quae  elieitur  ex  merito  fidei 
ministri:  sed  hujus  orationis  meritum  pendet"  ab  ipsius  dispositione: 
igitur,  etc.  —  Respondeo  ad  majorem,  illam  orationem  idcirco  appel- 
lari  a  S.  Jacobo  orationem  fidei,  ex  eo  quod  concipiatur  per  fidem  su- 
pernaturalem,  et  sola  fide  intelligatur,  eo  modo  quo  S.  Augustinus, 
Tract.  80.  in  Joann.,  omne  verbum  Sacramentale,  quod  cum  elemento 
operatur,  appellat  verbum  fidei. 

Dices  2:  Sacramenta  novae  Legis  debent  habere  eamdem  formam 
per  universam  Eeclesiam:  sed  orationes  et  preces  quae  proferuntifi* 
ab  Ecclesia  Graeca  et  Latina  non  sunt  esedem,  ut  eonstat  ex  tertio 
Notabili:  igitur  ejusmodi  preces  non  debent  censeri  forma  legitima 
hujus  Sacramenti.  —  Distinguo  majorem:  debent  habere  per  univer- 
sam  Ecclesiam  tormam  communem  secundum  significationem  essen- 
tialem,  concedo:  secundum  accidentalem,  nego.  Porro  utraque  forma 
tam  Grsecorum  quam  Latinorum  eadem  est  secundum  significationem 
essentialem,  quia  utraque  ordinatur  ad  signifieandam  remissionem  pec- 
catornm  levium,  necnon  acl  recuperandam  sanitatem  spiritualem  et 
corporalem.  Idem  dieendum  de  ^ormis  Ambrosiana  et  Vehetiana,  quse 
licet  indicativo  modo  proferantur,  non  propterea  differunt  essentialiter 
ab  aliis  formis,  quia  nempe  ordinantur  ad  eumclem  eflectum  signifi- 
cajidum,    s  ilieet  liberationem    ab  infirmitate   corporali    et   spirituali. 

Unde  apparet  probatio  secundse  partis,  nempe  quod  valida  etiam 
sit  torma  verbis  indicativis  expressa;  quia  id  eonstat  ex  praxi  Ecclesise 
Mediolanensis  et  Venetiame,  quse  in  conferendo  hoc  Sacramento  utuntur 
Jonna  verhis  indieativis  expressa,  quarum  Ecclesiarum  ritum  non  pro- 
scripsit,.nec  daninavit  Ecdesia. 
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Dices  1:  In  prsedictis  formis  Ecclesiae  Mediolanensis  et  Veneta 
mtelligi  posse,  eas  esse  deprecatorias,  cum  dicitnr:  Ut  more  militis 
uncii  aereas  possis  suflprare  poteslates;  qua?  utique  loquendi  formula 
optativa  est,  idemque  sonat,  ac  si  diceretur:  ungo  te  cleo  sanctifi- 
cante,  optandotit  ope  divina  possis  acreas,  superare  potestates;  ver- 
bum  eniin  valeas,  est  optativum,  quod  conjunctum  cum  sequentibus 
effieit  lorinam  deprecatoriain ;  quia  addit  illi  divinum  nomen  ut  prin- 
cipalem  eausam,  in  eujus  virtute  et  auxilio  debet  infirmus  sacro  oleo 
unctus  generose  pugnare  adversus  hostes,  eum  in  illo  agone  extremo 
iinpugnantes :  igitur  lnc  Ibrmse  peculiares  non  sunt  indicativa?.  —  Nego 
consequentiam,  et  ad  anteee/lens  'dico,  ejusmodi  formam  habere  ratio- 
nem  deprecationis  et  orationis,  potius  quam  forma  aliorum  Sacramen- 
toruin,  in  quibus  pariter  invocatur  Dei  nomen;  si  eniin  Eucharistiam 
excipias,  omnia  Sacramenta  conferuntur  eum  invocatione  sanctissimre 
Trinitatis.  Adde  quod  prsefata  in  objectione  verba  sufficienter  deter- 
minentur  per  prjma:  Ungo  te  oleo  sanctijicato,  etc.  quae  utique  indi- 
cativa  sunt,  ac  subinde  totam  formam  indicativam  efficiunt. 

Dices  2:  Concilium  Florentinuin  et  Tridentinum  solum  formam 
depreeativam  proponunt  et  approbant :  igitur  indicativam  repro- 
bant.  —  Nego  consequentiam;  Coneilia  enim  eam  formam  proponunt, 
qu?e  in  usu  est  per  universam  Eeelesiam  Latinam,  licet  non  proscribat 
diversos  ritus  quarumdam  Eeelesiarum  partieularium ,  qu;e  utique 
utuntur  alia  forma  ab  universali  Eeelesia  pridem  tolerata,  vel  etiam 
approbata  a  Sede  Apostolica ;  quod  utique  constat  a  simili,  licet  enim 
ritus  eelebrandi  divinum  Officium  idem  pnvscribatur  pro  universali 
Eeclesia,  qui  servari  solet  Rom;e,  nihilominus  plurim;e  sunt  Ecelesiae, 
qua3  suos  peculiares  ritus  habent  Romanis  ritibus  non  contonnes. 

Dices  o:  S.  Jacobus  appeilat  Extreimc  Unctionis  fonnam ,  ora- 
tionem  fidei*:  igitur  illa  forma  debet  esse  necessario  deprecativa.  — 
Nego  consequentiam;  nam*  per  orationem  fidei  intelligi  potest  qu;e-^ 
cumque  forina  sufficiens  ad  valide  conterendum  hoc  Sacramentum, 
qua  ratione  aliorum  etiam  Sacramentorum  forma3  plurumque  dicuntur 
a  SS.  Patribus  orationes,  maxime  vero  forma  Sacramenti  Pcenitentiae, 
licet  ipsa  non  possit  esse  deprecativa,  cum  exerceatur  per  modum  judicii. 

Licet  autem  haec  vera  sint,  nihilominus  certum  est,  non  posse 
formam  indicativaui  usurpari  citra  peccatum  mortale  in  illis  Ecclesiis, 
in  quibus  ejusmodi  praxis  non  viget :  quisque  enim  tenetur  sese*con- 
formare  praxi  universalis  Ecclesiae,  ubi  Ecelesia  particularis,  eujus 
est.  non  habet  praxim  contrariam  taeite  vel  expresse  approbatam. 

Petes  I.  QucBnam  sinf  particutce  essentiales  forma?  /u/jus  Sacra- 
menti."  —  Respondeo  1,  istas  solas  essentiales  esse:  per  unctionem  in- 
dulgeat  tibi  Dominus:  quia  solum  per  ablationem  illarum,  aut  saltem 
aliquarum  ex  illis,  sensus  a  Christo  intentus  in  hujus  Sacramenti 
torma  destruitur.  Quod  tamen  non  impedit  quominus  debeat  integra 
ea  forma  proterri,  ut  praecepto  Ecclesise  satisfiat,  extra  necessitafis 
casum. 

Unde  conveniunt  omnes  Theologi.  expressam  invocationeni  Trini- 
tatis  non  pertinere  ad  essentiam  hujus  Sacramenti;  iino  neque  esse 
necessariam  necessitate  prreeepti  alfirmat  Suarez,  contra  nonnullos  ab 
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ipso  citatos.  Et  ratio  est,  quia  neque  hoc  Sacramentum  est  professio' 
fidei,  sicut  Baptismus,  ne(|ue  in  hoc  Sacramento  aliqua  specialis  oc- 
currit  ratio  invocationis  trium  divinarum  persQnarum,  neque  in  Con- 
ciliis  declaratur,  neque  in  Rituali  Romano,  nec  etiam  communis  con- 
suetudo  id  habet:  nulluin  ergo  suffieiens  tundainentum  afterri  potest 
ad  asserendam  talem  praecepti  obligationem. 

Petes  2.  Utrum  per  singulas  Uncticnes  cum  suis  formuMs  produ- 
catUr  gratiaf  —  Respondeo,  cirea  hujus  quastiunculae  solutionem  tres 
prsecipuas  esse  Theologorum  sententias;  quarum  Prima  cexset,  gra- 
tiain  habitualem  non  conferri,  nisi  per  Extremam  Unctionem,  quse 
revera  ultima  sit  ex  intentione  Ministri,  sive  hoc  Sacramentum  mini- 
stretur  quinque  Unctionibus,  quae  tantum  sunt  de  essentia,  sive  septem, 
qu?e  solum  sunt  de  integritate  Sacramenti.  Ita  communiter  Thomistae 
cum  Soto,  in  4.  dist.  13.  q.  1.  art.  ult.  ubi  docet,  quod  si  Minister  vult 
Sacramentum  ministrare  per  septem  Unctiones,  non, producetur  efte- 
ctus,  nisi  post  septimam ;  si  vero  per  quinque,  gratia  dabitur  tantum 
in  fine  quintse  Unctionis.  —  Verum  hsec  sententia  rejicitur :  tum 
quia  si  duse  postreunv  Unctiones  ex  illis  septem,  scilicet  renum,  et 
pedum,  non  sint  de  essentia,  ut  etiam  fatentur  Thomistae,  emvere 
non  potest  Minister  per  suam  intentionem  quin  completo  essentialiter 
Sacramento  per  illas  quinque  Unctiones,  suum  eftectum  non  conferat; 
siquidem  statim  ac  Sacramentum  pertectum  est  et  essentialiter  com- 
pletum,  producit  suum  effectum,  neque  suspendi  potest  ille  effectus 
per  privatam  intentionem  Ministri.  (|iia?  ad  validitatem  Sacramenti 
non  est  necessaria,  sed  sufficit  intentio  generalis  faciendi  quod  tacit 
Ecclesia.  Tum  quia  fieri  posset,  ut  infirmus  totum  susciperet  Sacra- 
mentum  quantum  ad  essentiam,  nec  tamen  gratiam  reciperet,  puta  si 
completis  quinque  Unctionibus  intirmus  moriatur  antequam  re^ipiat 
duas  ultimas  Unctiones,  post  quas  dumtaxat  Minister  intendit  Sacra- 
mentum  consequi  suuin  eftectum:  sed  lioc  omnino  absurdum  est,  si- 
quidem  Sacramenta  censentur  idonea  et  in  actu  primo  vim  habere 
ad  producendum  suum  eftectum,  statim  ac  sunt  essentialiter  com- 
pleta  et  perfecta,  siquidem  agunt  instar  causarum  naturalium,  qua3 
positis  omnibus  ad  actionem  prserequisitis  suum  effectum  producunt: 
igitur  quando  Sacramenta  sunt  essentialiter  completa  suum  producunt 
eflectum  independenter  a  privata  intentione  Ministri.  Tum  denique  quia 
si  posset  Minister  suspendere  effectum  hujus  Sacramenti  post  septem 
Unctiones,  quamvis  dme  postreina'  non  sint  essentialiter  necessariae, 
tali  ratione  suspendere  posset  post  vigesimam  et  trigesimam  Unctio- 
nem,  nam  hse  sunt  eodem  modo  extra  numero  quinque  l  nctionum 
essentialium,  ac  sexta  et  septima  Unctio:  sed  hoc  dici  nequit,  alioquin 
Minister  per  suam  privatam  intentionem  posset  suspendere  essentiam 
et  efticacitatem  Sacramenti :  igitur,  etc. 

Seclnda  sententia  docet,  gratiam  per  hoc  Sacramentum  con- 
ferri,  statim  ac  omnes  illse  quinque  Unctiones  cum  suis  formis  cor- 
respondenlibus  complentur  et  perficiuntur.  Ita  Suarez,  disp.  11.  sect.  2. 
et  plures  alii  R^centiores.  —  Verum  haec  sententia  pariter  rejicitur: 
tum  quia,  ut  diximus.  quinque  Unctiones  non  sunt  ita  neeessariae 
ad  essentiaca  huius  Sacramenti,  quin   interdum   unica  sufticiat:   tum. 
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quia,  si  non  eonferretur  effectus  Sacramenti,  nisi  completa  ultima  \'n- 
ctione,  et  prolatioile  formse,  sequeretur  non  esse  proferendas  omnes 
partiales  formulas.  nisi  dum  completur  ultima  Unctio;  omnis  enirn 
prior  prolatio  esset  inutilis"  siquidem  effectum  suum  signatum  non 
haberet,  necT[uando  proferretur  actu,  nec  dum  proferretur  formula  cor- 
respondens  ultimse  unctioni;  nam  Sacramentum  eonsistens  in  usu  non 
eensetur  aliquid  eausare,  quando  jam  transivit,  si  nullum  post  se  re- 
linquit  effectum,  in  cujus  virtute  gratia  conferatur:  sed  quando  rit 
ultima  unctio,  et  profertur  forma  ei  correspondens,  priores  unctiones 
non  sunt  actu,  nec  etinm  remanet  aliquis  effectus  per  eas  productus ; 
neque  ultima  unctio  aut  ejus  forma  alias  prsecedentes  unctiones  et 
formas  essentialiter  continet:  igitur  inutiliter  prsecedentes  formulse 
proterrentur  ante  hanc  ultimam  unctionem.  Tum  denique  quia  omnes 
illse  singulae  unctiones  non  ordinantur  ad  unicum  indivisibilem  effe- 
ctum;  siquidem  quselibet  unctio  cum  forma  sibi  correspondente  habet 
essentialiter  suum  subjectum  determinatum,  nempe  organum  sensus; 
unde  pro  diversitate  organorum,  quse  sunt  instrumenta  peccandi,  di- 
versse  fiunt  unctiones,  et  variae  proferuntur  preces  ac  formulae,  quae 
completum  habent  sensum,  ac  subinde  habent  eompletam  rationem 
formalem  Sacramenti,  in  ordine  ad  illud  organum  sensus,  quod  un- 
gitur,  et  ad  quod  forma  prolata  dirig-itur:  ero-o  debet  pariter  habere 
suum  effectum;  nam  completa  essentialiter  materia  et  forma  Sacra- 
]nenti,  poni  debet  effectus.  • 

Itaque  magis  probanda  videtur  tertia  sententia  affirmans  per 
singulas  unctiones  dari  singulos  gradus  gratias  sanctificantis  ;  ita  quod 
sicut  sunt  quinque  unctiones  partiales,  et  totidem  partiales  formae  eis 
correspondentes,  ita  videntur  quinque  distincti  gratise  gradus ,  qui 
adsequatum  hujus  Sacramenti  effectum  constituunt.  Quse  utique  sen- 
tentia  videtur  esse  Doctoris  citati,  dist.  23.  n.  7.  Nam  respondens  ad 
secundum  argumentum,  nempe  quod  Extrema  Unctio  non  erat  unum 
Sacramentum,  quia  habet  plurimas  materias,  et  diversas  formas,  ait: 
Dico,  quod  evt  unum  Sacramentum  unitate  integritatis,  sed  non  um- 
tate  in<livisibUitatis,  sicut  effectus  ejus  non  est  unus  indivisibiliter, 
quia  nou  est  remissip  unius  venialis,  sed  uuus  unitaie  plenaria  remis- 
sionis  omnium  venialium,  ut  omnihus  remissis,  nihil  remaneai  rdar- 
dans  a  perceptioue  beatitudinis,  quam  nobis  concedat,  etc.  Quibus  Doctor 
aperte  significat,  Sacramentum.  hoc  constare  ex  pluribus  partibus, 
quarum  quselibet  habeat  rationem  Sacramenti,  et  vere  gratise  sancti- 
ficantis  gradum  conferat.  —  Quod  utique  probatur:  tum  quia  quse- 
libet  Unctio  cum  sua  forma  habet  essentialiter  eompletam  significa- 
tionem  illius  effeetus,  ad  quem  significandum  assumitur,  nempe  re- 
missionem  eorum,  quse  per  visum,  vel  anditum,  etc.  commissa  sunt : 
igitur  quselibet  Unctio  cum  forma  sibi  correspondente  habet  rationem 
Sacramenti  gratiam  conferentis;  Sacramentum  enim  ex  divina  insti- 
tutione  effieit  quod  significat  in  ultimo  instanti  prolationis  tornise,  et 
applicationis  materise,  nisi  adsit  obex  ex  parte  .^ubjecti :  igitur  cum 
quselibet  Unetio  cum  forma  sibi  correspondente  habeat  significatum 
partiale  ab  aliis  distinctum,  etiam  habere  debet  effectum  proprium 
partialem  ab  aliis  condistinctum.  Tum  quia  quselibet  species  Eucha- 
ristica,  et  quilibet  qx  septem  Ordinibus    confert    partialem    effectum : 
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igitur  etiam  quaelibet  Unctio  cum  sua  forma  debet  enectum  partialem 
conlerre-Patef  consequentia  a  paritate  rationis,  qua*  intercedit  maxime 
inter  sacram  Unctionem  .et  Sacramentum  Ordinis;  idcirco  enim  sin- 
guli  Ordines  conferunt  gratiam  speeialem"  et  habent  proprios  effeetus. 
quia  sunt  partiales  respectu  totius.  et  singuli  Ordines  unnm  dumtaxat 
totale  Sacramentum  Ordinis  constituunt,  quia  singuli  habent  partialem 
materiam  et  formam  distinetam :  at  idem  est  de  singulis  Unetionibus. 
quae  diversa?  sunt.  ratione  diversarum  partium  quibus  applicantur.  et 
habent  etiam  diversas  lormulas  sibi  correspondentes :  igitur  est  utro- 
bique  paritas. 

Dices  1.  Xori  esse  paritatem,  quia  formae  partiales  in  Eueharistia 
sunt  indicativaf.  in  Ordine  vero  imperativaj :  unde  iicet  illae  debeant 
habere  suum  eflectum  partialem,  hse  idem  sibi  non  vindicant:  nam 
formse  depreeativae  non  eam  habent  emcaeiam,  quae  debeat  poni  ad 
singulas  particulas  prsefationis,  sed  suffieit  quod  ponatur  pro  illo  tem- 
pore,  pro  quo  petitur  et  completur  ratio.  —  Verum,  ut  optime  advertit 
Hiquams.  n.  89.  perinde  est  ad  efficaciam  hfrmae  Sacramentalis,  quod 
illa  sit  indicativa.  aut  imperativa.  aut  depreeativa.  quippe  tota  ejus 
emcacia  detur  ex  institutione  Christi.  et  iundatur  in  speciali  assistentia 
Dei,  qui  infallibiliter  producit  effectum  signitieatum  per  lormam.  statii.i 
ae  illa  suuni  completum  sensum  Sacramentalein  obtinet :  completur 
autem  ille  sensus  .cujuslibet  formulre  ad  Unctionem  sibi  corresporr- 
dentem :  igitur  tunc  poni  deb-.t  eifectas  per  eam  formam  signiricatu.s. 

Dices  2:  Effectus  Sacramenti  est  indivisibilis:  gratia  enim  non 
datur  per  partes,  nec  peceata  dimittuntur  per  trusta.  quia  Deus  per- 
fecte  sanat  quemcumque  sanat:  igitur  non  eonfertur  effectus  partialiter 
per  singulas  Unetiones.  —  Nego  antecedens;  non  enim  est  ineonve- 
niens  gratiam  partialiter  conterri  p.-r  illa  Saeramenta.  quai  >unt  unum 
unitate  integritatis  tantum.  non  autein  indivisibilitatis:  et  remissio 
omnium  peccatorum  venialium.  qme  est  propria  hujus  Sacramenti. 
non  esset  necessario  connexa,  sieut  est  in  mortalibus:  unde  quando 
mortalia  per  aceidens  hoc  Sacramento  tolluntur.  dieendum  est  per 
primam  gratiam  partialem,  quae  in  prima  Unctione  confertur.  remitti 
omnia  illa  peccata  mortalia,  si  qme  in  snbjeeto  sunt  inviueibiliter 
ignorata. 

QUJESTIO  TERTIA. 
QUINAM  SIXT  FRUCTUS  ET  EFFECTUS  HUJUS  8ACRAMENTI. 

Notaxdum  1.  Hic  difncultatem  non  moveri  de  fructibus  et  effe- 
ctibns,  quos  hoc  Sacramentum  eoinmunes  habet  eum  aliis  nova*  Legis 
Sacramentis,  pnta  gratia/  sanetificantis  aut  ejus  augmenti  eollatione, 
cum  euim  S.  Jacobus  dixerit.  per  eam  fieri  remissionem  peeeatorum. 
si  snscipiens  eis  adhuc  inquinaretur,  inde  liquet  etiam  conterri  gra- 
tiam  sanctifieantem.  aut  illius  augmeiitum.  quippe  cum  non  fiat  pec- 
cati  remissio  de  via  ordinaria  sine  ejnsmodi  gratia.'  infusione  :  unde 
Conciliurn  Trid.,  Can.  2.  de  Extrema  Unetione.  ait  :  Si  quit 
sacram    infirmorum    nn 

■  i....   anathema    »t.    Soluni  itaque  sermo  est  de  effectibns  huic 
Sacramento   particularibus.  quos  omnes  declarat  Coneilium  Trident.. 
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Sess,  II  <iuii  cnini  in  prseludio  dixisset,  sacrani  Unctionem  csse  fir- 
missimum  prsesidium  adversus  tentationes  diaboli  ,  qui  imminente 
inorte,  omnes  suse  versuiiae  nervos  intendit  ad  perdendos  nos,  <m 
aniinas  nostras  devorandas,  subdit  cap.  2.  Unetio  dSlicta,  si  quce  sint 
adhuc  expianda,  ac  peccati  reliquias  abstergit,  et  eegroti  animam  alle~ 
riaf  et  confirmat,  magnam  in  eo  divince  misericorcUoe  fiduciam  exei- 
tandOi  ac  lahores  levius  fert;  ct  tentationibus  dozmonis  calcaneo  insi- 
diantis  facilius  resistit,  et  sanitatem  corporis  interdum,  ubi  saluti 
animce  expediet,  consequitur.  Ex  quibus  Theologi  colligunt  sex  effe- 
ctus  illius  Sacrainenti;  quorum  primus,  communis  cum  aliis  Sacra- 
mentis,  est  gratia  sanctificans.  Secundus  est  speciale  gratne  auxilium, 
tum  ad  superandas  tentationes  in  articulo  mortis  occurrentes,  tum  ad 
spem  et  confidentiam  facilius  et  firmius  in  Deum  erigendam,  tum 
ad  morbi  et  mortis  molestias  animo  constanti  ferendas.  Tertius  est 
remissie  peccatorum  venialium,  quae  per  se  ab  ipso  Sacramento  inten- 
ditur.  Quartus  est  remissio  mortalium  peccatorum;  secundario  tamen, 
et  per  aecidens,"si  quae  adhuc  habeat  infirinus,  quae  tamen  invincibi- 
liter  ignorat,  nec  se  eis  inquinari  existimat.  Quintus  est  abstersio  reli- 
quiarum  peccati.  Sextus  denique  est  sanitas  corporis  restituenda,  si 
hsec  •anima1  saluti  expediat.  Quasritur  autem  quis  sit  proecipuus  et 
primarius  ejusmodi  effectus. 

Notaxdum  2.  Non  consentire  Theologos  circa  explicationem  reli- 
quia/rum  peccati,  quarum  abstersionem  Concilium  Tridentinum  inter 
effectus  Extrennc  Unctionis  deputat.  Quidam  enim  per  eam  volunt 
designari  peccata  venialia.  Verum  revincuntur  ab  ipsis  Concilii  verbis 
dicentis  non  solum  per  hoc  Sacramentum  deleri  ipsas  reliquias,  sed 
etiam  delicta,  si-  qua?  sint:  certum.  est  autera  peccata  venialia  esse 
revera  delieta  ae  vere  peccata.  Aliqui  existimant  per  peccati  reliquias 
infelligi  pronitatem  et  habitura  ex  peccato  relictum.  Verum  hic  non 
removetur,  nisi  per  frequentationem  contrariorum  actuum,  et  jugiter 
etiam  in  viris  justifieatis  interdum  perseverat.  Censent  alii,  per  pec- 
cati  reliquias  intelligi  languorem  et  torporem  ad  faciendum  bonum, 
et  mentis  infirmitatem  ad  intuenda  et  meditanda  crelestia,  quae  quidem 
reliquiae  peceata  non  sunt,  sed  ex  primo  peccato  relicta^  aliisque  pec- 
eatis  subinde  confirmata' ;  unde  S.  Augustinus,  lib.  ult.  De  Trinit., 
cap.  17.  animam  suam  alloquens,  ait:  Quaz,  inquit,  causa  est,  cur  acie 
fixo  lucem  illam  incommutabilem  videre  non  possis,  nisi  infirmitas,  et 
quid  cam  tibi  facit,  nisi  iniquitas?  Porro  h?ec  animi  infirmitas,  seu 
torpor  et  difficultas  ad  bene  operandum,  per  hoc  Sacramentum  tol- 
litur;  quapropter  appellatur  spiritualis  animi  sanatio ,  sieut  Baptismus 
eju>dem  est  regeneratio,  et  Poenitentia  ipsius  spiritualis  resurrectio  a 
morte  peccati. 

Notandum  o.  Cujuslibet  Sacramenti  duplicem  esse  effectum.  nempe 
-communem,  et  proprium.  Communis  est,  qui  convenit  omnibus  Sa- 
cramentis  novse  Legis,  nempe  gratia  sanctificans,  vel  ejus  augmentum; 
siquidem  omnia  novve  Legis  Sacramenta  producunt  gratiam  in  susei- 
piente,  obicem  non  ponente.  Proprius  est,  ad  quem  producendum 
quodlib^t  Saeramentum  ordinatur.  Insuper  proprius  effectus  attendi 
potest  duplieiter:  primo  quidem.  ut  intentus  per  se  acdirecte:  secundo,. 
ut  rntentus  per  -  accidens,  quando  scilicet  Sacramentum  ]>roducit  aii- 
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quem  eflectum,  occasione  alterius  rei,  qnae  incompatibilis  est  cum 
efiectu  proprio  Sacrainenti.  Denique  eftectus  per  se  ac  directe  intentus 
est  duplex.  scilicet  principcdis,  et  mtnus  principalis,  seu  primario.  aut 
secundario  intentus,  ut  patet  exemplo  Sacrarnenti  Punitentue.  cujus 
efleetus  proprius  per  se  ac  directe  intentus  primario  est  remissio 
peccatorum  mortalium  debite  confessorum :  efiectus  vero  per  se  quidem 
directe  intentus.  non  tamen  primario,  sed  tantum  secundario.  est  re- 
mi<sio  peccatorum  venialium.  —  Porro  triplcx  est  Theologorum  sen- 
tentia  circa  primarium  ac  potissimum  hujus  Sacramenti  eflectum. 
Quidam  enim  docent  eum  S.  Thoma,  3.  q.  65.  art.  1.  necnon  et  in  4. 
dist.  23.  q.  1.  art.  2.  principalem  ac  magis  proprium  Extremas  Un- 
ctionis  efiectum.  esse  augmentum  gratise  habentis  jus  ad  removenda 
peccati  auxilia.  et  conterenda  specialia  auxilia  contra  languorem  et 
debilitatem  ad  operandum.  XonnuUt  cum  Suarez  docent.  eflectuin 
proprium  et  primarium  hujus  Sacramenti  esse  confortare  animain 
infirmi  contra  difificultates  et  tentationes  in  articulo  mortis  occur- 
rentes,  quibusdam  divinis  auxiliis  art  hoc  sp°cialiter  ordinatis:  con- 
sequenter  vero,  non  quidem  mere  per  accidens.  sed  aliquo  modo  per 
se,  non  tamen  ex  primaria.  sed  ex  sacundaria  intentione.  esse  reinis- 
sionem  omnis  culpa?  tam  mortalis.  quam  venialis.  necnon  reatus  poense 
ex  peccato  relictae,  modo  in  subjecto  non  sit  obex.  quod  accidit  quando 
segrotus  hoc  Sacramentum  siiscipit  cum  peccato  invincibiliter  ignorato. 
Cozteri  denique  docent  cum  Subtili  Doctore  efiectum  primarinm  ac 
principalem  liujus  sacramenti  esse  remissionem  peccatorum  venialium: 
alios  autem  effectus  esse  dumtaxat  minus  principales  et  secundarios. 
cui  sententia?,  utpote  veriori.  ut  scribamus.  sit 

Conelusio   prima.  —  Prlmarics  ac  principalis  hujus 

CRAMEXTI  EFFECTCS  EST  INFUSIO  GRATLE  HABITCALIS,  QUATENUS  HABET 
ANNBXAM  REMISSIONEM  FIXALEM  PECCATI  VEXIALIS.  NOH  ACTEM  MOR- 
TALIS,    LICET  HOC  ETIAM    REMITTAT  PBR    ACCIDEXS.  Ita  Subtili^  DoCtOf, 

«list.  23.  n.  3.  Cujusutique  rationem  congruampnemiserat.  dicens:  •  Con- 
«  gruum    est    recessurum    ab  hac  vita  finaliter  a  venialibus    absolvi, 
«  quia  ista  non  remissa    essent    impedimentum  gloriae  consequenda-, 
«  et  non  remissa  possunt  esse  usque  ad  exitum.  quia  peccator   quasi 
«  continue    peccat   talibus    peccatis  ».  quasi  diceret:  quemadmodtim 
istitutum  est  Sacramentum  Baptismi  pro  expiando  peccato   originali, 
et  Pumitentia  pro  delendis  mortalibus,  et  venialibus.  qmc   per  totam 
vitam.  dum    homo  est  rationis    compos.  fiunt.  ita  congruum   ruir.  ut 
institueretur  Sacramentum  pro  eluendis  peccatis  venialibus.  quae  su- 
persunt    expianda  homini  in  extremis  posito,  et  post  ultimum    I 
tentiae   et   Eucharistia?    Sacramentum,  ubi  scilicet  propter  acerrimam 
morbi    et    iinminentis  mortis    agitationem    non    est  amplius    libertatis 
compos,  nec  consequenter  capax  agendi  pnnitentiam  per  quam  ejus- 
modi  pect/ata  possit  eluere.  Idem  docet  Seraphicus  Doctor,  loco  supra 
laudatn.  ubi  cum  dixisset:  Extrema-Unctio  est  contra  peccalu 
ei  per  acddens  confert  ad  alleviaMonem   corporalis    infirmitatis, 
anhnce  vigorem,  subdit ■:  «  sed  notandum,  qaod  de  veniali  peecato  est 
«  loqui  duplicit^r:  aut  prout  est  quis  in  statu  vkv.  aut  prout  est  quis 
^  in    egressm.    Si  prout  est  in  statu  via?,  sive    in  itinere.  sic  morbms 
«  venialis  est    quasi    inseparabilis,  vel  quadam  n^cessitate  iterabiiis. 
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«  ac  per  hoc  quodainmodo  ineurabilis,  et  ideo  non  debuit  contra  ipsum 
«  aliqua  medicina  specialiter  et   principaliter  ordinari  ;  imo  quodam- 

«  modo  omnia  Sacramenta  valent  ad  ejus  curationem  secundum  plus, 
«  aut  minus.  Si  autem  loquamur,  prbut  anima  est  in  statu  egredienui, 
«  sic  possunt  curari  sine  iteratione,  efc  sic  curn  anima  possit  trahere 
«  talia  cremabilia,  quse  retraherent  a  gloria,  instituit  divina  miseri- 
«  cordia  remedium  quo  anima  curari  posset,  quantum  ad  remissionem 
«  culpa3,  et  etiam  partis  pcenae,  et  hoc  est  Sacramentum  UnctionisEx- 
«  tremie.  Modus  autem  curandi  veniale  peccatorum  in  hoc  sacramento 
«  correspondet  modo  infirmitatis,  Veniale  autem  peccatum  gravat  ani- 
«  mam  deprimendo  deorsum,  ut  non  ita  tenda-t  in  Deuin  per  devotio- 
«  nem  et  amorein  pro  eo,  quod  est  ibi  conversio  inordinata  ad  com- 
«  mutabile  bonum,  et  pro  eo  quod  est  minor  amor  Dei,  sicut  tangit 
«  Augustinus  in  lib.  Confessionum.  Et  ideo  cum  curatio  directe  sit 
«  per  contrarium,  per  illud  curatur,  quod  animam  aggravatam  per 
«  devotionem  sursum  elevat.  Et  quoniam  corpus,  quod  corrumpitur, 
«  aggravat  animam,  cuni  illud  Sacramentum  sit  ad  elevandam  animam 
«  per  devotionem,  in  qua  anima  recipit  vigorem  quemdam,  in  quo 
«  semper  est  deletio  venialium,  si  sunt  in  anima,  et  per  consequens 
«  repressio  molestiarum  corporalium,  si  expedit  ipsi  animse;  hinc  est 
«  quod  istud  Saeramentum  principaliter  est  ad  curationem  et  allevia- 
«  tionem  infirmitatis  spiritualis,  scilicet  peccati  venialis,  et  per  acci- 
«  dens  est  ad  curationem  et  alleviationem  infirmitatis  corporalis,  quo- 
«  dammodo  ad  vigorandam  animam,  qme  regit  corpus.  Et  sic  patet 
«  quid  sit  in  hoc  Sacramento  res  tantum,  quid  signum,  efc  quid  res, 
«  et  signum.  Signum  tantum  est  unctio  exterior.  Res  tantum  est  ve- 
«  nialis  curatio.  Res  et  signum  in  ipsa  anima  devotionis  excitatio, 
«  quae  non  est  aliud,  quam  qusedam  spiritualis  Unctio  ». 

Probatur  insuper  Conclusio:  ille  censendus  esfc  effeetus  primarius 
Sacramenti,  quem  forma  Sacramentalis  significat  et  exprimit :  sed  forma 
Sacrarhenti  Extrema  Unctione  qua  utitur  Ecclesia  Romana,  et  Gra?ca 
significat,  et  exprimit  remissionem  peccatorum :  igitur  hsec  est  effecius 
primarius  Sacramenti.  Major  constat;  cum  enim  Sacramenta  nov?e  Legis 
efficiant  quod  significant,  et  ipsorum  significatio  spectet  ad  eorum 
causalitatem,  haud  dubium  est,  quod  ille  censendus  sit  primarius 
effectus,  qui  potissimum  declaratur  et  significatur  per  formam  sacra- 
mentalem,  in  qua  potissimum  Sacramenti  ratio  ac  cursus  consistit. 
Minor  etiam  patet  ex  verbis  utriusque  forma3  tam  Grseca?,  quam  La- 
tinaB,  in  quibus  significatur  exorata  peccati  remissio  per  illa  vocabula  : 
Indulgeat,  seu, parcdt ,  vel  remittat  tibi  Deus  quidquid  deliquisti,  etc.  — 
Confirmatur  ex  Concilio  Tridentino  assignante  hanc  remissionem  tam- 
quarn  potissimum  effectum;  ait  enim  cap.  2.  ubi  agit  de  effectibus 
Sacramenti:  Res  etenim,  inquit,  hcec  gratia  est  Spiritus  sancti  cujus 
UncUo  delicta,  si  quce  sutit  adhuc  expianda,  ac  peccati  reliquias  abs- 
terijit.  Posteriori  autem  loco  alios  designat  effectus,  ut  nempe  signi- 
ficet,  illam  remissionem,  quam  primario  loco  assignat,  es.se  potissimam 
inter  eftVctus  hujus  Sacramenti:  quod  utique  repetit  Can.  3.,  cum  ait: 
Si  quis  dixerit,  sacram  infirmorum  Unctionem  non  conferre  gratiam, 
nec  remittere  peccata,  nec  alleviare  infirmos...  anathema  sit.  Quibus 
verbis  significat  in  hoc  Sacramento  conferri  gratiam  habitualem,  cujus 
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proximus  effectus  est  ipsa  peccatorum  remissio.  Idipsum  evidentius 
patet  ex  Catechisrno  Romauo  num.  27.,  ubi  ait:  Docebunt  igitur  Pa- 
stores,  hoc  Sacramento  gratiam  tribui,  qUcepeccata,  et  imprimis  >'■ 

m,  et  ut  communi  nomine  appellantur  venialia  remittit:  exitiales 
enim  culpce  P<mitentice  sacramento  tolluntur;  neque  enim  hoc  S 
mentum  primario  loco  ad  graviorum  criminum  remissionem  ihstitutum 
est;  sed  Baptismus  tantum,  et  PoemtenMa  vi  sua  id  efficiunt,  etc.  Qui- 
bus  verbis  significatur  effectum  primarium  hujus  Sacramenti  esse  ipsam 
peceati  remissionem,  non  quidem  mortalis  et  gravioris,  sed  dumtaxat 
venialis. 

Probatur  secundo :  kle  censendus  est  primarius  eflectus,  ex  quo 
creteri.  tamquam  ex  lonte,  emanant  et  profluunt:  at  omnes  a  Con- 
cilio  Tridentino  assignati  efiectus  hujus  Sacramenti  proveniunt  ex  ipsa 
peccati  remissione,  illamque  necessario  praesupponunt :  siquidem  cu- 
rari  non  potest  langucfr  infirmitatis  animse,  nec  evacuari  possunt  pec- 
eati  reliquiar,  nisi  peccatum  ipsum  evacuetur:  nec  potest  conciliari 
animi  tranquillitas  in  morte,  nisi  deleatur  peecatum  ipsum,  quod  Do- 
mini  adventum  ac  judicium  tremendum  exhibet ;  nec  potest  quis  ad- 
versus  infensum  humani  generis  hostem  feliciter  arraari,  quamdiu 
peceatum  in  se  continet,  per  quod  diabolus  aliquatenus  ei  dominatur ; 
nec  denique  restaurari  potest  integra  corporis  sanitas,  nisi  eluatur 
peccatum.  propter  quod  forte  infirmitas  accidit:  igitur  illa  peccati  eli- 
minatio  censeri  debet  primarius  hujus  Sacramenti  efiectus.  Sed  pee- 
catum  illud,  quod  per  Extremam  Unctionem  removeri  debet,  non 
est  mortale.  ut  constat  tum  ex  supradictis  Catechismi  Romani  verbis. 
tum  quia  peccatum  mortale  post  Baptismum  commissum  deleri  tantum 
potest  per  Poenitentiam,  ut  docet  Concilium  Tridentinum,  Sess.  14. 
cap.  2.  Fuit  enim  PamitenMa  hominibus,  quise  mortaUaUquo  crimine 
Inquinassent,  quovis  tempore  ad  gratiam  et  justitiam  asseqtiendam' 
necessaria.  Ita  cap.  1.,  et  idem  cap.  4.,  ubi  docet:  Fuit  autem  quovis 
tempore  ad  imperandam  veniam  peccatorum  hic  Contritionis  mofus  ne- 
cessarius,  et  in  homine  post  Iktptismum  ita  demum  prceparat  ad  re- 
missionem  peccatorum,  si  cum  fiducia  divince  miserieordias,  cum  voto 
prcestandi  reliqua  conjunctus  sit.  quce  ad  riie  suscipiendum  hoc  v 
mentum  requiruntur,  etc.  Et  infra  docet,  Contritionem  perfectam  non 
justiticare,  nisi  cum  voto  Sacramenti  Poenitentiae,  neque  imperfectam 
sine  Sacramento  reipsa  suscepto.  Tum  quia  Pumitentia  est  per  se" 
instituta.  ut  sit  secunda  post  naufragium  tabula,  per  quam  salvari 
potest  peecator  a  mortalibus  :  nullibi  autem  legitur  dari  tertiara  nau- 
tragii  tabulam  inter  Sacramenta,  ac  subinde  Sacfamentum  Extremae 
Unetionis  non  potest  hanc  virtutem  et  appellationem  sibi  vindicare : 
haberet  autem  utramque  rationem.  si  per  se  ordinaretur  ad  remissio- 
nem  peccati  mortalis:  igitur  dumtaxat  per  accidens  ad  ejusmodi  pec- 
cati  mortalis  remissionem  ordinatur.  Tum  denique,  quia  mortalia  de- 
bent  simul  remitti,  quippe  cum  non  remittatur  mortale  peccatum  sine 
infusione  graljjae  sanctificantis,  qu?e  de  via  ordinaria  cum  peceato 
mortali  subsistere  nou  potest :  sed  peccata,  qiue  per  Extremam  Unctio- 
nem  remitti  debent,  non  possunt  simul  remitti  virtute  Sacramenti, 
quippe  hoe  Sacramentum  citra  casum  necessitatis  non  potest  simul 
conterri :  etenim    ad    sftigulas    partes  ungendas  iteratur   tam    EJnctio, 
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quam  forma,  qua:  ost  deprecativa  r-emissiqnis  eorum  peccatorum,  quae 
per  ejusmodi  facultatem  corporis  commissa  sunt;  ac  subinde  singulse 
illa-  hujus  Sacramenti  applicationes  operari  debent  aliquam  peccati 
remissionera:  non  quidem  mortalis,  ut  dictum  est:  igitur  tantum  ve- 
nialis ;  quia  cum  peccatum  veniale.  subsistat  cum  gratia  sanctificante, 
inde  est,  quod  unum  remitti  possit  seorsim  ab  alio. 

Diges  1:  Peccatum  veniale  remitti  potest  sine  infusione  gratia\  et 
per  varia  media,  ut  jain  pluries  diximus :  igitur  ad  illius  peccati  re- 
missionem  necessarium  non  fuit,  ut  institueretur  aliquod  Sacramen- 
tiun.  —  Distinguo  antecedens :  ita  remitti  potest  peccatum  veniale 
quando  horno  capax  est  adhuc  agendse  poenitentiai,  et  applicandi 
media  ordinata  ad  ejusmodi  peccati  remissionem,  concedo:  quando  ver- 
satur  in  eo  statu,  ut  nec  actus  pcenitentiaB  possit  elicere,  nee  ejusmodi 
media  applicare,  ut  contingit  in  ultima  vitae  periodo,  nego. 

Urgebis:  Monent  sacra  Ritualia,  necnon  et  Catechismus  Romanus, 
n.  18.  ut  conferatur  hoe  Sacramentum,  cum  suscipiens  adhuc  habet 
mentein  integram,  estque  rationis  compos ,  ac  subinde  dum  adhuc  est 
in  eo  statu,  ut  peccare  possit  iterum  simul  et  pamitere :  igitur  Sacra- 
menturn  hoe  ^non  est  institutum  ad  finalem  peccati  remissionem.  — 
Nego  consequentiam ,  et  ad  antecedena  dico,  ideirco  haec  ita  praemo- 
nere,  non  quod  ita  necessario  Sacramentum  sit  conferendum,  sed  ut 
suscipiens,  propter  majorem  suam  dispositionein,  uberiorem  Sacramenti 
effectum  consequatur,  et  majori  cum  reverentia  istud  recipiat.  Caeterumr 
ad  validitatem  hujus  Sacramenti  non  requiritur,  ut  qui  istud  recipiat, 
dum  est  adhuc  rationis  compos,'  quia  potest  suum  sortiri  efiectum, 
etiarn    in    homine  sensibus  et  ratione   orbato,   et  jam  morti  prosimo. 

Instabis  :  Si  hoc  Sacramentum  per  se  institutum  esset  ad  remis- 
sionem  peccatorum  venialium,  non  esset  expectanda  ultima  vitae  pe- 
riodus,  ut  ministraretur,  sed  etiam  conferri  deberet  in  plena  sanitate, 
et  saepius  iterari:  sed  falsum  consequens :  igitur  et  illud  unde  sequi- 
tur.  —  Nego  sequelam  majoris;  non  enim,  ut  dictum  est  in  proba- 
tione  Conclusionis,  Sacramentum  hoc  ordinatur  per  se  ad  remissionem 
venialium  sinrpliciter,  sed  dumtaxat  pro  eo  statu,  in  quo  suscipiens 
non  es|  capax  adhibendi  alterius  remedii  ad  expiationem  venialium, 
licet  interim  majoris  dispositionis  adhibendae  gratia  conferatur  homini 
adhuc  ratione  litenti,  ac  consequenter  capaci  iterum  peccare  venialiter: 
qua  ratione  Sacramentum  hoc  non  afferret  finalem  remissionem  pec- 
catorum,  quia  pecCata  illa  post  ejus  receptionem  commissa  non  re- 
mitterentur  illius  virtute,  sed  per  alia  media,  nempe  per  Poenitentiam 
et  Confessionem  ac  Sacramentalem  Absolutionem,  quam  pntest  susci- 
pere,  si  adhuc  sufficienti  ratione  donetur,  ut  peccare  possit ;  quamdiu 
enim  homo  peccare  potest,  tamdiu  ^t  pcenitere. 

Dicbs  2:  Forma  Ambrosiaua  et  Veneta  sufficiens  est  et  valida  ad 
essentiam  hujus  Sacramenti:  sed  in  ea  non  fit  ulla  mentio  remissionis 
peccati,  sicut  in  Romana  et  Graeca:  igitur  hoc  Sacramentum  per  se 
primario  non  ordinatur  ad  remissionem  peccati.  —  Distinguo  mino- 
rem:  non  fit  mentio  expressa  et  distincta,  quemadmodum  in  aliis  for- 
mis,  concedo:  implicite  et  aequivalenter,  nego;  nam  ha^c  verba,  ut 
mofe  militis  prozparatus  ad .  certamen,  significant  gratiam  sanctifican- 
tem    tollentem    impedimentum    peecati.  ratione  cujus  conceditur  non 
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solum  gratia  actualis  ad  victoriam  de  hoste  reportandam.  sed  etiam 
plena  innocentia  finalis,  et  mumlities  ab  omnibus  peccatis,  qua?  gravare 
possenfc  militem.  et  eum  minus  dignum   divinse   proteetionis  reddere. 

Probatur  secunda  pars,  nempe  quod  Sacramentum  hoc  licet  non 
ordinetur  per  se  ad  remissionem  peccatorum  mortalium,  ex  vi  suae 
propria^  institutionis.  nihilominus  illa  rcmittat  per  aecidens,  quando 
videlicet  infirmus  habet  ejusmodi  peccata.  quae  bona  fide  et  invinci- 
biliter  ignorat:  quamvis  enim  hoc  Sacramentum  ordinetur  dumtaxat 
per  se  ad  conferendam  secundam  gratiam.  idest,  ut  gratiie  sanctifi- 
eantis  augmentum  conferat  supponatque  hominem  a  peccato  mortali 
per  Sacramentum  Fumitentia?.  aut  perfectam  Contritionem  jam  pur- 
gatuin :  nihilominus  secundario  etiam  et  per  accidens  primam  inter- 
dum  gratiam  conferre  potest  et  peccata  mortalia  delere,  si  forte  Con- 
lessio  Saeramentalis  citra  culpam  invalida  fuit,  et  alias  mfirmus  se 
in  statu  peccati  mortalis  esse  invincibiliter  ignoret,  et  de  illis  saltem 
in  genere  attritus  sit:  et  hoc  satis  aperte  colligitur  tum  ex  praecitatis 
S.  Jacobi  verbis.  si  in  peccatis  sit,  remittentur  ei.  tum  ex  illis  Cou- 
cilii  Trid.,  c.  2.  Delicta.  si  quce  sint  adhue  expianda,  abstergit:  tum 
denique  ex  ipsius  lorma?  verbis  :  Indulgeat  tibi  Dnminu^quidquid  pee- 
east' ;  cum  enim  h?ec  verba  sint  indefinita.  ac  sine  ulla  restrictione. 
de  peccatis  etiam  mortalibus  intelligi  possunt  modo  jam  explicato, 
nempe  secundario  et  per  accidens.  —  Hoc  etiam  significavit  S.  Au- 
gustinus,  Serm.  215.  Z>  Tempore,  ubi  ait,  quod  quoties  aliqua  inprmitas 
superventt,  Corpus  et  Sanguinem  Christi  ille  qui  cvgrotat  accipiat,  et 
deinde  corjius  suum  ungat.  ut  illud,  quod  scriptum  est,  impleatur. 
qui  infirmatur  inducat  Presbgteros  Ecclesice.  qui  ungant  eum.  In  quo 
discursu  supponit  S.  Doctor.  quod  Eucharisti?e  receptio,  sit  praevia  su- 
sceptioni  Extrernae  Unctionis:  cum  Eucharistue  receptio  gratiam  in 
anima  supponat,  cum  sit  Sacramentum  vivorum,  idem  pariter  de  Ex- 
trema  L  nctione  dicendum  erit;  et  per  cousequens  directe  et  per  se  di- 
cetur  esse  Sacramentum  vivorum:  ex  accidenti  taiuen.  ac  veluti  indi- 
recte  poterit  dici  quoque  remedium  et  antidotum  mortuorum.  ut  de 
aliis  quatuor  Sacramentis  suo  loco  dictum  est.  Et  hoc  etianTDoctor 
noster  expressit  loco  citato  supra,  dum  ait,  quod  nullus  est  capax  istius 
Sacramenti  digne,  nisi  sit  in  gratia:  istud  ehim  Sacramentum,  non  est  re- 
medium  aequirendi  gratiam,  quia  ad  hoc  sunt  tantum  Baptismus  et  Poe- 
nitentia:  quibus  verbis  significat  Doctor,  haee  tantum  duo  Sacramenta 
per  se  ordinari  ad  remissionem  peccati  mortalis,  alia  autem  quinque  indi- 
recte  solum  et  per  accidens.  quatenus  scilicet  gratia  habitualis.  quam 
efticiunt,  ut  sunt  Sacramenta.  est  incompossibilis  cum  peccato  mOrtali. 

DrcKs:  Hoc  Sacramentum  per  se  ordinatur  ad  remissionem  illius 
peccati,  quod  conditionaliter  inesse  potest.  ait  enim  S.  Jacobus :  Si 
in  peceatis  est.  dimittentur  ei :  sed  si  peccatum.  quod  conditionaliter 
inesse  potest,  est  mortale,  non  est  locus  conditionali  propositioni  de 
venialibus ;  siquidem  apprime  noverat  S.  Jacobus,  vix  aliquem  esse 
liberum  quovis  modico  tempore  ab  ejusmodi  peccatis.  ait  enim  c.  2. 
/  multis  offendimus  omnes :  igitur  oportet  loquatur  de  peccatis  mor- 
talibus,  ac  subinde  censet,  non  solum  per  accidens,  sed  etiam  hoc 
Sacramentum  per  se  ordinari  ad  remissionem  peccatis  mortalif.  — 
Nego  majorem;  nam  particula  (si)  non  est  semper  conditionalis,  nec 
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dubium  ingerens,  sed  interdum  est  absoluta,  maxime  quando  conjun- 
gitur  rei  factae,  ut  patet  ex  oratione  priina  Ciceronis  iu  Catilinam,  ubi 
ait:  Si  illustrantur,  si  crumpunt  oinnia,  non  dubitat  fuisse  illustrata 
ot  crepta,  sed  supponit  tamquam  probata,  ut  inde  Catilina  morcs  mutet. 
Unde  ad  minorem  dico,  S.  Jacobum  ita  locutum  fuisse,  ut  nempe  si- 
gnificaret  hoc  .Sacramentum  ordinari  ad  remissionem  peccatorum  vc- 
nialium,  ex  hypothew,  quod  illa  non  fuissent  jam  per  Sacramentum 
Pcenitentise,  vel  Eueharistise,  vel  per  Sacramentalia  remissa,  eo  fere 
sensu,  quo  de  singulis  Sacramentis  dici  solet,  illa  suuin  effectuin  in- 
fallibiliter  producere,  si  non  sit  obex  ex  parte  suscipientis. 

Pbtbs:  Quid  sentiendum  sit  de  aliis  effectibus  et  fructibus  Spiri- 
tualibus  hujus  SacramentiP  —  Respondeo,  Catechismum  Komanum 
illos  luculenter  ac  praBclare  expendere  n.  28.  ubi  post  declaratam 
hujus  Sacramenti  primariam  utilitatem,  nempe  remissionem  peccati, 
subjungit:  «  Altera  est  sacrae  Unctionis  utilitas,  quod  animam  a  lan- 
«  guore  et  infirmitate,  quam  ex  peccato  contraxit,  et  a  oseteris  omni- 
«  bus  pcccati  reliquiis  liberat.  Tempus  autem  huic  curationi  oppor-* 
«  tunissimum  existimandum  est,  cum  gravi  morbo  afflictamur,  ac  vita^ 
«  periculum  impendet.  Etenim  homini  natura  insitum  cst,  ut  nihil  in 
«  rebus  humanis  reque  ac  mortem  pertimescat:  auget  autem  magno- 
«  pere  hunc  timorem  praeteritorum  actuu-m  memoria,  cum  prsesertiin 
«  gravissima  conscientise  nostraB  accusatio  nos  urgeat,  ut  enim  scri- 
«  ptum  est:  Venient  in  coffitationem  peccatorum  sivorum  timidi,  et 
«  traducent  iUos  ex  adverso  iiuquitates  ipsorum.  —  Deinde,  illa  cura  et 
«  cogitatio  vehementer  angit,  quod  paulo  post  starc  oportcat  ante  tri- 
«  bunal  Dei,  a  quo  de  nobis  justissima  pro  eo,  ac  meriti  fuerimus, 
«  sententia  ferenda  sit.  Ssepe  autem  evenit,  ut  fidcles  hoc  terrore  per- 
«  cussi,  sc  miris  modis  exagitari  sentiant.  Nihil  autem  ad  mortis  tran- 
«  quillitatcm  magis  conducit,  quam  si  tristitiam  abjiciamus  et  laeto 
«  animo  Domini  adventum  cxpectcinus,  paratique  simus.  depositum 
«  nostrum,  quandocumque  illud  a  nobis  repet  're  voluerit,  libenter 
«  redderc.  Ut  igitur  hac  sollicitudinc  fidelium  mentcs  libcrentur,  ani- 
«  musquc  pio  et  sancto  gaudio  replcatur,  Extrema^  Unctionis  Sacra- 
«  mcntum  efticit.  Praeterea  aliud  etiam.  quod  merito  omnium  maxi- 
«  rnum  videri  potest.  cx  co  consequimur,  nam  etsi  humani  generis 
«  hostis.  quoad  vivimus,  numquam  dcsinit  de  interitu  (^t  exitio  no- 
«  stro  cogitare,  lvullo  tamen  tcmporc,  ut  nos  omnino  perdat,  ac  si 
«  fieri  possit,  spem  nobis  divimc  misericordiae  cripiat,  v^hementius 
«  omnes  nervos  contendit,  quam  cutn  supremum  vit;c  dicm  appro- 
«  pinquare  animadvcrtcrit.  Quamobrem  fidelibus  arma  et  vires  hoc 
«  Sacramento  STibministrantur,  quibus  adversarii  vim  et  imperium 
«  frangere,  et  illi  fortiter  repugnare  possint.  Allcviatur  enim  et  eri- 
«  gitur  segri  animus  divinae  bonitatis  spe,  eaque  confirmatus  morbi  . 
«  incoinmoda  omnia  fert  levius,  ac  ipsius  dsemonis  calcaneo  insi- 
«  diantis  artificium  et  calliditatem  facilius  eludit  ». 

Conclusio  secunda.  —  Saxitas  c(5rpoius  restitienda  est 
effectus  per  accidens  hujus  Sacramexti.  Ha3C  debct  esse  communis 
apud  Theglogos. 
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Q,uod  autem  corporea  restituenda  sanitas  sit  effectus  hujus  Sa- 
cramenti,  patet  ex  Trid.,  Sess.  11.  e.  2.  ubi  recensitis  hujus  sacrre 
Unctionis  efiectibus  spiritualibus,  addit :  Et  sanitatem  corporis  tnter- 
dum,  ubi  saluti  animce  expedierit,  consequitur*  Quod  etiam  colligitur 
ex  verbis  S.  Jacobi,  dicentis:  Oratw  fidei  sdlvdbit  infirmum,  et  aUe- 
'viabit  euni  Dominus :  heee  enim  dletdatio  nedujn  spectat  ad  illam 
anima3  erectionem,  qua  per  gratiam  in  hoc  Sacramento  concessam, 
anima  ex  torpore,  moestitia,  et  anxietate  erigitur,  et  assurgit  in  Deum, 
ac  spe  ejus  misericordire  confirmatur  infirmus ,  morbi  incommoda 
omnia  fert  levius;  sed  etiam  tendit  ad  levamen  ipsius  corporese  infir- 
mitatis  segrum  vexantis  ;* cum  enim  de  infirmitate  corporis  loqueretur 
Apostolus,  consequens  erat,  ut  alleviatio,  quam  per  sacram  Unctionem 
spondet,  spectaret  nedum  acl  animse,  sed  etiam  ad  corporis  sanitatem. 
Unde  etiam  in  Decreto  Conc.  Florentini  de  Extrema  I  nctione  sana- 
tionis  nomen  ad  utrumque  refertur:  Effectus,  inquit,  est  mentis  sana- 
tioy  in  quantum  autem  expedit,  etiam  corporis.  Et  certe  singulari  di- 
vinae  providanti?e  beneficio  factum  est,  ut  huic  Sacramento  prae  cseteris 
annecteretur  virtus  curativa  ac  medicativa  corporis ;  cum  enim  inter 
omnia  hujus  sreculi  mala  nihil  sit  ipsa  morte  terribilius,  jta  nihil  vita 
ac  sanitate  expetendum  magis,  qui  quidem  appetitus  tum  maxime 
viget,  et  impetum  suum  exerit,  quando  homo  ad  vitam  ulterius  pro- 
pagandam,  videt  ex  ingravescente  infirmitate,  se  humanis  ac  natu- 
ralibus  praesidiis  destitui ;  tunc  enim  sa?pe  tentari  solent  a?groti  ad  con- 
quirenda  remedia  quaedam  illicita  et  superstitiosa,  quibus  vitae  pro- 
rogationem  obtinent,  ut  patet  exemplo  Ochozise,4.  Reg.,  caj).  1.  Quamvis 
igitur  primaria  hujus  Sacramenti  virtus  spiritualis  sit,  sicut  et  aliorum 
Sacramentorum,  attamen  Christus  Dominus,  hominum  infirmitati  et 
imbecillitati  consulens,  voluit  huic  sacro  signaculo  etiam  adjungere 
virtutem  curativam  infirmitatis  corporis,  ne  forte  desperato  inorbi  re- 
medio  ad  illicita  et  su])erstitiosa  auxilia  confugerent  aigroti.  Quam 
utique  rationem  indicavit  S.  Augustinus  (aut  quisquis  est  Auctor  iib. 
De  rectitudhie  Catholiece  conrerseitionisj  ubi  ait:  «  Quoties  aliqua  in- 
«  firmitajj  occurrerit  alicui,  non  quserantur  precantatores,  non  divini, 
«  non  sortilegi,  sed  qui  jegrotat  in  sola  Dei  misericordia  confidat,  et 
«  Kucharistiam  cum  fide  et  devotione  accipiat,  oieumque  benedictum 
«  fideliter  ab  Ecclesia  petat,  et  secundum  Apostolurii :  Oratio  fidei  sal- 
«  vabit  infirmum  ». 

Hic  autem  eifectus  non  est  per  se  intentus,  sed»tantum  per  acci- 
dens  in  hoe  Sacramento,  quippe,  inquiunt  Concilia  Tridentinum  et 
Florentinum ,  hic  solum  effectus  producitur  cum  expedit  saluti  animae 
suscipientis.  Adde  quod  licet  rarius  contingat,  hominem  periculose 
a>grotantem  et  hoc  sacro  Oleo  inunctum  pristina?  sanitati  restitui, 
saepe  tamen  accidit,.ut  morbi  levamen  aliquod  aegrotus  sentiat,  simul 
cum  interna  Spiritus  Sanctus  consolatione,  quam  proprie  haec  Unctio 
significat  et  operatur. 

Qiweres  1.  Quis  est  hujus  Sacramenti  Ministerf 

Respondeo,  hoc  Sacramentum  non  ab  alio  posse,  quam  a  Saeerdote 
valide  ministrari.  Tta  definit  Conc.  Trid.,  Can.  4.  Si  quis  dixerit  Praesby- 
teros  Ecclesiai,  quos  Dominus  Jacobus  adducendos  esse  adlinfirmum 
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inungendum  hortatur,  non  esse  Sacerdotes  ab  Episcopo  ordinatos,  sed 
(vtate  seniores  in  quavis  communitate,  ob  idque  proprium  Extremce- 
Unctionis  Ministrum  non  esse  Sacerdotem,  anathema  sit.  Idque  colli- 
gitur  ex  verbis  S.  Jacobi  diceutis:  Si  qtds  infirmatur,  inducat  Presby- 
teros,  ubi  uomine  Presbyteris  non  intelligitur  senior,  et  qui  majore 
pollet  setate,  ut  perperam  interpretantur  hreretici,  sed  revera  intelli- 
gitur  Sacerdos,  juxta  illud  1.  Timoth.  4.  Noli  neyliyere  gratiam,  quce 
in  te  est,  quce  data  est  tibi  per  Prophetiam  (idest  per  sacram  orclina- 
tionem)  cum  impositione  manuum  Presbyterii,  idest  ccetus  Sacerdotum. 
Confirmatur  primo,  quia  non  senes,  sed  Pontifices  et  Sacerdotes  sunt 
constituti,  ut  orent  pro  aliis ,  ut  dicitur  ad  Hebr.  6.  Secundo, quia  alias 
non  seniores,  sed  sanctibres  fuissent  introducendi,  siquidem  eorum 
orationes  longe  efficaciores  essent,  utpote  Deo  magis  acceptse  et 
gratae. 

Hujus  autem  veritatis  rationem  hanc  profert  Seraphicus  Doctor 
d.  23.  art.  2.  q.  1.  «  Dicendum,  inquit,  quod  hujus  Sacramenti  dispen- 
satio  ex  officio  spectat  ad  Sacerdotes,  et  illuel  confirmat  auctoritas,  et 
ratio.  Quia  dicitur,  Inducat  Presbyteros,  etc.  et  orent  super  eum.  Ratio, 
quia  cum  hujus  Sacramenti  materia  sit  oleum  consecratum,  non  debet 
administrari,  nec  contingi,  nisi  ab  eo,  qui  habet  manus  consecratas, 
et  talis  est  Sacerdos;  ideo  non  se  extendit  ad  omnes.  Nec  ad  solos 
Episcopos,  quia  cum  hoc  sit  Sacramentum  periclitantium,  qui  non 
possunt  adire  Prselatos,  sed  magis  e  converso,  oportet  multos  perire, 
si  a  solis  Episcopis  dari  deberet ;  ideo  disposuit  Spiritus  Sanctus  quod 
unguentum  non  solum  esset  in  capite,  vel  in  barba  Aaron,  sed  etiam 
descenderet  usque  in  oram  vestimenti,  scilicet  usque  ad  inferiores  Sa- 
cerdotes.  Nec  solum  sumitur  ratio  a  parte  unctionis,  verum  etiam  a 
parte  orationis ;  quoniam  enim  officium  mediationis  Sacerdotibus  com- 
petit,  sicut  competit  offerre  dona,  et  sacrificia  pro  peccatis,  nec  solis 
Episcopis,  nec  etiam  laicis,  sic  etiam  dispensatio  hujus  Sacramenti, 
cujus  efficacia  principaliter  consistit  in  oratione  fidei,  cujus  est  Sa- 
cerdos  minister  de  ratione  sui  officii  ». 

Dices  1 :  Innocentius  I,  Epist.  ad  Decentium,  exponens  verba  S.  Ja- 
cobi:  Inducat  Presbyteros  Kcclesice,  scribit:  Non  est  dubium  de  fide- 
libus  cegrotantibus  intelliyi  debere,  qui  sancto  oleo  chrismatis  perunyi 
possunt,  quo  ab  Episcopo  confecto,  non  solum  Sacerdotibus ,  sed  omni-' 
bus  Christianis  uti  licet  in  sua,  aut  suorum  necessitate:  igitur  non 
solum  Sacerdotibus,  sed  omnibus  etiam  Christianis,  saltem  in  casu 
necessitatis,  licitum  est  hoc  Sacramentum  ministrare.  —  Nego  conse- 
quentiam;  loquitur  enim  Pontifex  de  unctione,  non  quidem  activa, 
et  ex  parte  Ministri,  sed  passiva,  et  ex  parte  suscipientis,  ut  nempe 
sit  sensus,  quod  promiscue  omnes  fideles  Christiani,  non  soli  Sacer- 
dotes,  Oleo  infirmorum  inungi  possint;  sed  non  quod  promiscue  per- 
mittatur  omnibus,  ut  hoc  Sacramentum  conferant.  Quod  autem  ea  sit 
illius  sententia,  apparet  ex  sequentibus  illius  verbis,  ubi  subjungit, 
non  solum  Sacerdotem,  sed  Episcopum  esse  hujus  Sacramenti  Mini- 
strum:  Coeterum,  inquit,  illud  superfiuum  videmus  adjectum,  ut  de 
Episcopo  ambigatur,  quod  Presbyteris  licere  non  dubium  est;  nam 
idcirco  de  Presbyteris  dictum  est,  quia  Episcopi  aliis  occupationibus 
impediti  ad  omnes  lanyuidos  ire  non  possunt.  Cceterum  si  Episcopus 
Fbassen  Theol.  Tom.  X.  40 
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potest,  aut  difjnum  ducit  aliquem  a  se  visitandum  benedicere,  et  tan- 
f/ere  Chrismaie,  potest  cujus  est  ipsum  Chrisma  conficere. 

Dices  2 :  Idcirco  hujus  Sacramenti  ministratio  non  solis  Episcopis. 
sed  Presbyteris  est  concessa,  quoniam  Episcopi  non  possent  singulis 
intirmis  adesse  :  sed  neque  id  possunt  Sacerdotes.  maxime  in  illis  loci-. 
ubi  rari  sunt :  igitur  non  solis  Sacerdotibus,  sed  etiam   quibusque  fi- 
delibus  in    casu    necessitatis    hoc    Sacramentum    ministrare    licet.  — 
Nego  consequentiam;  eum  enim  ho     Sacramentum  non    sit  absolute 
necessarium  ad  salutem,  cumque  illius  defeetum.  et  Sacerdotis  absen- 
tiam  supplere  possit  intirmantis  devotio,  idcirco  non  fuit  necessarium. 
quod  illius  ministratio  concederetur  onmibus  fidelibus.  —  Licet  autem 
S.  Jacobas  moneat,  inducendos  esse  Ptesbyteros,  hoc  monitum  non  sic 
accipiendum  est,  quasi  plures  Presbyteri  sint  necessarii    ad    validam 
hujus  Sacramenti  collationem,  ut  existimant  Graeci,  qui  septem  con- 
vocant    Presbyteros,  ut    Extremam-Unctionem    segrotis    administrent. 
Cujus    praxis    hanc    rationem    prolert    Simon  Thessalonicensis,  apud 
Arcudium  cap.  3.  «  Dei  frater  (Jacobus)  horum  Presbyterorum.  inquit. 
«  numerum  non  exprimit:  at  vero  septem  esse  vocandos  consuetudine 
«  traditum  est;    quod    fieri  arbitror  propter  septem  dona,  quae  apud 
«  Isaiam  enumerantur,  Spiritus:  vel  propter  illos  septem  antiquae  Legis 
«  Sacerdotes.  qui  divino  jussu  circumeuntes  urbem    Jericho,    septies 
«  tubis  cecinerunt.  atque  moenia  diruerunt.  Ut  etiam  hic  septem  Sa- 
«  cerdotes  malitiae  urbein.  duraque  moenia  altitudinum  peccati  demo- 
«  liuntur.  Vel  etiam  tainquam  mortua  existente  anima,  ut  supra  pue- 
«  rum  illius  Sunamitidis  ad  imitationem  Prophetoe.  septies  orent  Sa- 
«  cerdotes,  et  eam  suscitent,  prout  sane  excitavit  puerum  Elisaeus  se- 
«  pties  reversus,  septies  item  precatus.  Vel  quemadmodum  Elias  septies 
«  orans,    caelum,    quod    peccantibus  clauserat.    rursus  aperuit,  atque 
«  deduxit  pluviam,  sic  isti  septies  depreeati  solvant  quidem  squallo- 
«  rem  peccati,  accepta  ^ero  gratiae   clave,  non  secus,  ac  Petrus  ape- 
«  riant  caelum,  atque  misericordiam  a  Deo  remissionis,  velut  imbrem 
«  deducant.  Is  ergo  sensus  est,  ut  mea  fert  sententia,  septenarii  nu- 
«  meri.  In  necessitats  autem.  et  pauciores  Sacerdotes  conficiunt  ».   Et 
infra.  «  Xonnulli  vero,  ubi  penuria  est  Sacerdotum,  tres  tantum  con- 
«  vocant,  idque  non  est  reprehendendum.  Erit  eniin  imprimis  propter 
«  potentiam  Trinitatis.  Deinde  vero  etiam  propter  aliud  factum  Eliae 
«  in  testimonium.  et  pra?dicationem  Trinitatis.  Quando  mortuum  filium 
«  Seraphaithae    trina    praedicatione.  trinaque  viee  in  eum    incumbens 
«  suscitavit.    Cieterum    non    est    euriosius    inquirendum   de    numero, 
«  quando  neque  numerus  scriptus  est.  Nisi  quod  quamvis  non  sit  seri- 
«  ptus,  necessarium  tamen  est  antiquam  observare  traditionem,  et  sin 
«  quidem  septem,  ut  veteris  moris  est,  si  vero  necessitas  fuerit,  tres 
«  sint  ad  minus,  eaque  omnia  recitent,  quaecumque    per  traditionem 
«  dicenda  esse  acceperunt.  Quoniam  quae  a  Patribus  sunt,  ea  quoque 
«  spiritus  esse,  fatendum  est  ».  Yerum,  ut  ibidem  respondet  Arcudius, 
unde  coiligit  Simon  ex  eo  quod  Apostolus   dixerit.    vocet   Presby' 
Kcdesioe,    non   unum    intelligere  Presby terum  ?  si   propter    numerum 
multitudinis,  frequenter  is  numerus  in  Scripturis  sanctis  accipitur  pro 
numero  singulari ;  nam  et  Apostolus  ad  Hebraeos  scribens  de  Prophetis 
dicit:   Obturaverunt  ora  leonum,  lapidati  sunt,  secti  sunt.  circumierunt 
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in  melotis,  et  pellibus  caprinis;  et  tamen  qui  obturavit  ora  leonum 
unus  fuit  Daniel,  et  qui  lapidatus  est  unus  Hieremias  fuit,  et  qui 
sectus  est  unus  Isaias :  et  similiter  S.  Matthseus,  et  S.  Marcus  refe- 
runt,  latrones  cum  Christo  crucifixos  imbecillitatem  illi  exprobrasse; 
cum  tamen  S.  Lucas  diserte  scribat,  unus  autem  de  his,  qui  pende- 
bant,  latronibus,  blasphemabat  eum.  Sed  eodem  modo  respondendum 
est,  illos  accepisse  numerum  multitudinis  pro  numero  singulari,  ut 
sanctus  Augustinus  observavit  in  lib.  3.  De  consensu  Evangelistarum, 
cap.  16.  —  Deinde  stepe  Scriptura  utitur  communi  modo  loquendi. 
Communiter  autem  dicimus,  confitenda  sunt  peccata  Sacerdotibus ;  in 
aegritudine  vocandi  sunt  Medici;  cum  tamen  semper  uni  Sacerdoti  pa- 
tefaciamus  peecata,  et  saepissime  unus  Medicus  curet  a>grotum.  ltaque 
quod  Jacobus  Apostolus  dixerit,  vocet  Presbyteros ,  perinde  est,  ac  si 
dixisset:  vocet  unum  ex  Presbyteris.  Sic  Christus  Dominus  dixit  le- 
prosis:  ite  ostendite  vos  Sacerdotibus,  cum  alteri  leproso  dixerit:  vade 
ostende  te  Sacerdoti.  Et  Levitici  13.  de  leproso  scriptum  est:  adducitur 
ad  Aaron  Sacerdotem,  vel  ad  unum  quemlibet  filiorum  ejus.  Et  pro- 
fecto  si  omnes  illi  decem  leprosi  uni  Sacerdoti  se  ostendissent,  prae- 
cepto  Christi  Domini  cumulate  satisfecissent.  —  Et  infra:  unus  Pres- 
byter  seorsim  consideratus  vere,  proprie,  ac  per  se  etiam  secundum 
Graecos,  veram  adhibet  subjecto  materiam,  et  integram  formam  hujus 
Sacramenti :  ergo  vere  et  proprie  solus  confert  hoc  Sacramentum. 
Quare  caeteri  videntur  esse  superflui,  superfluos  dico,  si  exequantur 
Sacramentum  recitantes  eamdem  formam ;  imo  utrum  etiam  graviter 
peccent,  dum  sine  ratione  iterant  Sacramentum,  nec  ne,  dicam  postea 
suo  loco.  —  Denique,  si  Thessalonicensis  congruentias  quaerit,  ut  ipse 
requirit  ad  minus  tres  ad  significandam  sanctissimam  Trinitatem,  ita 
nos  unum  ad  declarandam  unicam  Divinitatem,  vel  unam  personam 
Christi  incarnati,  vel  aliquid  simile;  non  enim  desunt  ingeniosis  simi- 
litudines  rerum,  et  congruentiae.  Quare  si  vel  aderit  Presbyter,  sufficit 
solus,  praBsertim  in  necessitate.  Hcec  Arcudius.  Consequens  est  ergo, 
quod  cum  S.  Jacobus,  ait:  inducat  Presbyteros,  potius  qualitatem  Mini- 
stri,  quam  numerum  commendat,  bocque  ab  eo  dictum  est  per  enalla- 
gem,  quomodo  saepe  dicitur,  quod  peccator  sua  crimina  debet  confiteri 
Sacerdotibus,  idest  homini,  qui  sit  Sacerdos,  vel  uni  ex  Sacerdotibus. 

Ex  nis  collige  ,  Sacramentum  Extremae  Unctionis  integre  admi- 
nistrari  debere  ab  eodem  Ministro;  ita  quod  singulae  Unctiones  cum 
suis  formulis,  et  precationibus,  ab  eodem  Sacerdote  adhibeantur;  san- 
ctus  enim  Jacobus  dicit,  ungentes  debere  orare  super  aegrotum;  una 
autem  oratio  a  pluribus  partialiter  prolata  non  potest  habere  perfe- 
ctum  sensum,  secundum  communem  usum  loquendi.  Possent  tamen 
diversorum  sensuum  Unctiones  una  cum  formulis  sibi  corrisponden- 
tibus  a  diversis  Sacerdotibus  ministrari,  extra  necessitatem  quidem 
valide,  sed  illicite,  quia  id  fieret  contra  Ecclesiae  praxim,  quae  ma- 
xime  in  Sacramentorum  administratione  est  attendenda;  licite  vero 
in  necessitate,  puta  si  prior  Sacerdos  post  primam  Unctionem  unius 
sensus  deficiat,  et  tunc  alter  reliquas  Unetiones  absolvat. 

Collige  2.  Ministrum  ordinarium  Extremae  Unctionis  esse  pro- 
prium  Pastorem  cujusque  Ecclesiae,  licet  enim  omnis  Sacerdos  valide 
possit  hoc  Sacramentum  etiam  extra  necessitatem  conferre,  non  potest 
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tamen  licite  id  exequi,  nisi  sit  vel  proprius  suscipientis  Sacerdos.  vel 
ab  eo  licentiam  obtinuerit:  tum  quia  ministrare  Sacramentum  est  of- 
ficium  Pastoris,  quod  nullus  potest  sibi  vindicare,  nisi  vel  ab  eo  Pa- 
store,  vel  ab  ejus  Superiore  facultatem  obtinuerit.  Unde  Catechismus 
Coneilii  Tridentini,  cum  dixisset  num.  26.,  soli  Sacerdoti  hujus  Sa- 
cramenti  administrationem  esse  commissam,  subdit:  neque  tamen  Ec- 
clesiae  decreto  cuivis  Sacerdoti,  sed  proprio  Pastori,  qui  jurisdictionem 
habeat,  sive  alteri,  cui  ille  ejus  muneris  fungendi  potestatem  fecerit, 
hoc  Sacramentum  administrare  licet.  Tum  quia  ex  Clementina  prima 
De  Privilegiis,  sub  excommunicationis  poena  prohibetur  Religiosis.  ne 
absque  licentia  proprii  Sacerdotis,  seu  Presbyteri  Parochialis,  hoc  Sa- 
cramentum  administrent  Clericis,  aut  Laicis  sibi  non  subditis. 

Qujeres  2.   Quibusnam  hoc  Sacramentum  conferri  debeatf 

Respoxdeo,  hujus  Sacramenti  suscipiendi  capacem  esse  solum 
Christianum,  viatorem,  adultum,  et  infirmum. 

Prima  pars  constat;  nullus  enim  homo  capax  est  Sacramenti  su- 
scipiendi,  nisi  charactere  Baptismali  sit  insignitus,  quippe  cum,  ut 
jam  diximus  pluries  cum  Concilio  Tridentino,  Baptismus  sit  omnium 
Sacramentorum  janua.  Unde  si  hoc  Sacramentum  conferretur  non  ba- 
ptizato,  quamtumvis  ille  Catechumenus  esset,  et  in  gratia  existens. 
prorsus  irritum  esset  et  invalidum. 

Secunda  pars  etiam  constat,  nempe  quod  solus  homo  vivus  et 
viator  hujus  Sacramenti  recipiendi  sit  capax :  tum  quia  S.  Jacobus 
dicit,  eum  cui  conferri  debet  haec  Sacra  Unctio,  debere  esse  infirmum, 
ac  subinde  vivum  et  viatorem:  tum  quia,  ut  diximus  agendo  de  Sa- 
cramentis  in  communi,  Sacramenta  nova?  Legis  sunt  remedia,  quae  non 
prosunt  mortuis  finaliterac  damnatis,  nec  perpetua  sanitate  fruentibus. 
quales  sunt  Beati,  sed  dumtaxat  infirmis,  ut  sunt  viatores. 

Tertia  pars,  nempe  quod  conferri  debeat  tantum  adultis.  sufficienter 
colligitur  ex  dictis ;  cum  enim  praecipuus  hujus  Sacramenti  efiectus  sit 
remissio  peccati  venialis,  et  ex  accidenti  etiam  mortalis,  illi  soli  debet 
ministrari  qui  hujusmodi  peccati  committendi  capax  est:  pueri  autem 
ante  rationis  usum  non  sunt  capaces  ullius  committendi  peccati :  ergo 
neque  hujus  Saeramenti  suscipiendi.  Nec  obstat,  quod  sint  capaces 
gratiae  et  illius  augmenti;  nam  augmentum,  vel  infusio  gratiae  est 
generalis  effectus  Sacramentorum,  qui  per  singula  Sacramenta  non 
confertur,  nisi  ut  conjunctus  propriis  effectibus  ipsorum  Sacramento- 
rum;  et  ideo  ubi  non  est  capacitas  primarii  et  proprii  effectus,  nec 
etiam  est  capacitas  Sacramenti,  neque  effectus  communis  Sacramen- 
torum  per  tale  Sacramentum  conferendus  est.  —  Vel  dico  cum  Ma- 
strio,  Sacramenta  esse  quidem  instituta  ad  causandam  gratiam,  cum 
haec  sit  communis  eorum  eflectus,  non  tamen  instituta  sunt  ad  eam 
quomodocumque  causandam,  sed  tamquam  necessariam  ad  aliquem 
peculiarem  eflectum  eis  proprium;  alioquin  sequeretur,  quod  cum 
gratia  habitualis  ab  omnibus  causata  sit  ejusdem  speciei,  eosdem 
quoque  effectus  produceret  in  singulis  Sacramentis,  et  omnia  quoque 
Sacramenta  ejusdem  essent  speciei.  Hinc  diximus  in  superioribus,  Ba- 
ptismum  esse  institutum  ad  causandam  gratiam,  qua  deletur  originale, 
et  cietera  actualia;  Poenitentiam  ad  causandam  gratiam,  qua  homo  va. 


DE   SACRAMENTO  EXTREM^E  UNCTIONIS.  629 

leat  iortiter  conflteri  fidem,  et  sic  de  aliis.  Sic  ergo  in  proposito  Ex- 
trema  Unctio  instituta  est  ad  causandam  gratiam  deletivam  secundum 
-se  venialium  in  homine  eorum  capaci,  ad  confortandum  contra  tenta- 
tiones,  et  ad  alleviandam  animam,  ut  constat  ex  dictis:  cum  ergo  par- 
vuli  nec  peccatorum,  nec  tentationum  dsemonis  sint  capaces,  nec  gratiae 
per  illud  collatae,  quse  de  se  est  deletiva  venialium  in  subjecto  capaci 
eorum.  Ita  Mastrius,  qu.  6.  num.  106.  —  Nec  etiam  obstat,  quod  in- 
fantes  sint  eapaces  recipiendse  sanitatis,  quse  recensetur  inter  effectus 
Extremse  Unctionis;  nam,  ut  diximus,  effectus  iste  est  tantum  intentus 
per  accidens,  non  autem  primo  et  per  se;  ac  subinde  illius  solius  pro- 
ducendi  gratia  non  debet  Sacramentum  administrari:  igitur  solis  adultis, 
qui  aliquando  usum  rationis  habuerunt,  legitime  conferri  potest  hoc  Sa- 
cramentum,  dummodo  certo  non  constet,  eos  antequam  usum  rationis 
amiserunt,  fuisse  in  peccato,  et  de  illo  non  poenituisse,  puta  si  quis 
blasphemando  aut  adulterando  ratione  ac  sensibus  destitueretur,  et 
periculoso  morbo  laboraret;  hac  enim  in  occasione  ei  non  deberet  con- 
ferri  hoc  Sacramentum,  quia  non  ordinatur  directe  ad  remissionem 
peccati  mortalis,  et  aliunde  supponit  hominem  poenitentem,  aut  in 
statu  gratiae.  —  Aliis  autem  quibuscumque  adultis,  etiamsi  de  facto 
nullum  rationis  usum  habeant,  dummodo  illum  antea  habuerint,  debet 
hoc  Sacramentum  ministrari;  quia  primarius  hujus  Sacramenti  effe- 
ctus  non  est  tantum  animi  roboratio  contra  tentationes  daemonis,  sed 
etiam  est  peccatorum  venialium  remissio,  necnon  mortalium  inculpa- 
biliter  oblitorum,  vel  quse  per  alia  Sacramenta  non  fuerunt  remissa; 
quamvis  ergo  amentes  in  eo  statu  sint  horum  effectuum  incapaces, 
sunt  tamen  capaces  alterius,  scilicet  remissionis  peccatorum ;  fieri  enim 
potest,  ut  aliquis  in  peccato  mortali  existens  cum  sola  Attritione  in 
amentiam  incidat,  quo  in  casu  virtute  hujus  Sacramenti  gratiam  re- 
cipiat,  et  de  attrito  fiat  sequivalenter  contritus.  Nec  obstat,  quod  S.  Ja- 
cobus  dixerit,  inducat  Presbyteros ;  hsec  enim  non  significant,  neces- 
sariam  esse  in  infirmo  petitionem  formalem  et  expressam  hujus  Sa- 
cramenti ;  sufficit  enim  virtualis  et  interpretativa,  quam  unusquisque 
habet  de  propria  salute;  enimvero  si  haec  interpretativa  et  virtualis 
petitio  sufficiat  ad  re^eptionem  Baptismi,  multo  magis  sufficiet  ad 
conferendam  Sacram  Unctionem. 

Patet  denique  ultima  pars,  nempe  quod  solus  homo  infirmus  sit 
Extremse  Unctionis  capax ;  id  enim  a  Christo  Domino  institutum  fuisse 
creditur  ex  verbis  S.  Jacobi  dicentis:  infirmatur  quis  in  vobis,  etc. 
Quod  utique  declarat  Concilium  Florentinum,  cum  dixit :  Hoc  Sacra- 
menlum  nisi  infirmo,  de  cujus  morte  timetur,  dari  non  debet ;  et  Tri- 
dentinum  dicens :  Nonnisi  infirmis,  qui  in  exitu  vitoz  constituti  vi- 
deantur.  Unde  Sacramentum  hoc  valide  conferri  non  potest  homini 
bene  valenti,  quamvis  in  evidenti  vitae  periculo  constituatur,  puta 
damnatis  ad  mortem,  aut  periculose  navigaturis,  aut  praeliaturis ;  hi 
namque  non  sunt  infirmi,  et  possunt  sibi  consulere  per  alia  Sacra- 
menta,  maxime  per  Sacramentum  Poenitentiae. 

Hsec  omnia  luculenter  ac  nitide  explicat  Doctor,  dist.  23.  num.  3. 
ubi  tradit  ac  declarat  definitionem  Extremae  Unctionis  in  hunc  modum  : 
«  Extrema  Unctio  est  unctio  hominis  infirmi  prcnitentis ,  facta  in  deter- 
«  minatis  partibus  corporis,  cum  oleo  consecrato  ab  Episcopo,  ministrata 
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«  a  Sacerdote,  simul  verba  cwta  cum  intentione  debita  proferente,  ex 
«  institutione  divina  efficaciter  significgns  curationem  finalem  venia- 
«  lium.  Ista  ratio  inquit  apparet  bona,  quia  non  est  in  se  falsa,  ex  5. 
«  Metaph.j  eap.  17.  quia  nulla  pars  ejus  repugnat  alteri.  Exponendo 
«  ergo  partes,  primo  ponitur,  quod  est  unctio,  cujus  congruentia  est, 
«  quia  istud  signum  sensibile  congruit  effectui,  scilicet  unctioni  eu- 
«  rativae.  Subditur,  hominis  infirmi:  ideo  non  detet  conferri  sano,  nec 
«  qualitereumque  exposito  periculo  mortis,  quia  non  ei  cui  imminet 
«  mors  ex  periculo  extrinsec  e  violentiae,  ut  armorum,  vel  submer- 
«  sionis,  vel  hujusmodi,  nec  sit  exitus  de  statu  viatoris  ad  terminum ; 
«  ita  quod  probabiliter  immineat  qualitercumque  infirmo,  sed  peri- 
«  culum.  Quod  additur  pcenitentis,  patet,  quia  nullus  est  capax  istius 
«  Sacramenti  digne,  nisi  sit  in  gratia;  istud  enim  Sacramentum  non 
«  est  remedium  acquirendi  gratiam,  qnia  ad  hoc  sunt  tantum  Bapti- 
«  smus  et  Pcenitentia.  Ex  hoc  excluduntur  non  utentes  ratione,  ut 
«  parvuli,  et  qui  non  habent  materiam  poenitentia?,  saltem  qui  non 
«  habent  Poenitentiam  de  veaialibus,  ut  perfeete  innocentes:  quia 
«  etiam  non  utentes  ratione  non  possunt  esse  pcenitentes,  excluduntur 
«  furiosi  et  amentes;  et  hoc  nisi  per  voluntatem  pnecedenteni  expres- 
«  sam  praesumantur  illud  velle.  Quod  additur,  in  determinatis  partibus: 
«  istae  partes  sunt  organa  potentiarum,  per  quarum  actus  peccatur 
«  frequenter  venialiter,  utpote  organa  quinque  sensuum,  et  potenti» 
«  motivae.  Et  hoc  aliquando  respectu  ejusdem  sensus,  vel  potentia? 
«  geminatse,  ut  organa  potentiae  visivre,  ut  oculi  duo,  organa  potentiae 
«  auditivae  duae  aures,  organa  potentiae  olfactivae,  nares,  organa  po- 
«  tentiae  tactivae  manus.  Et  sic  istis  praedictis,  sicut  geminantur  or- 
«  gana,  ita  geminantur  unctiones;  organum  gustus  est  lingua,  in 
«  qua  non  fit  propter  abominationem  tollendam  unctio:  sed  exterius 
«  super  os;  propter  autem  organum  potentiae  generativae  fit  unctio 
«  ad  lumbos,  juxta  illud  Gregorii  super  illud  Lucae :  Sint  lumbi 
«  vestri  prcecincti,  etc.  Viris,  inquit,  luxuria  in  lumbis  esi.  Propter 
«  organum  motivae  quantum  ad  progressivam,  quae  est  principalis 
«  motiva,  fit  duplex  unctio  in  duobus  pedibus  tamquam  organis  ad 
«  illum  motum  ordinatis.  Alia  motio,  qua  frequenter  peccatur,  est 
«  motio  linguae,  juxta  illud  Jacobi  3.  Qui  non  offendit  verbo.  hic 
«  prrfectus  est  vir.  et  multa  alia  ibi.  Et  contra  illud  est  unctio  oris, 
«  ita  quod  ipsa  est  remedium  eontra  duplex  peccatum  veniale.  si- 
«  cut  lingua  congruit  in  duobus  operi  naturae  2.  De  anima,  in  gu- 
«  stum  scilicet,  et  loquelam.  Sunt  ergo  undecim  unctiones,  scilicet 
«  partiales,  sed  aliquae  sunt  geminatae  quasi  una,  ita  quod  sunt  sep- 
«  tem  principales,  quinque  in  organis  quinque  sensuum,  sexta  in 
«  organo  principali  potentiae  motivae  progressivae,  septima  in  organo 
«  principali  generativai'  ». 

Doctori  concinit  Catechismus  Concilii  Tridentini,  num.  17.  ubi  ait : 
«  Sed  docendi  sunt  fideles,  quamvis  hoc  Sacramentum  ad  omnes  per- 
«  tineat,  quaedam  tamen  hominum  genera  excipi,  quibus  administran- 
«  dum  non  sit.  Ac  primum  excipiuntur  qui  sano  et  firmo  corpore 
«  sunt;  iis  enim  Extremam  Unctionem  tribuendam  non  esse,  et  Apo- 
«  stolus  docet,  cum  inquit :  Infirmatur  quis  i?i  vobisf  et  ratio  ostendit; 
«  siquidem  ob  eam  rem  instituta  est,  non  modo  ut  animae,  sed  etiam 
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«  ut  corpori  medicinam  afferat.  Cum  igitur  illi  tantum,  qui  morbo 
«  laborant,  curatione  indigeant,  idcirco  iis  etiam,  qui  adeo  periculose 
«  aegrotare  videntur,  ut,  ne  supremus  illis  vitse  dies  instet,  metuendum 
«  sit,  hoc  Sacramentum  praeberi  debet.  In  quo  tamen  gravissime  pec- 
«  cant,  qui  illud  tempus  aegroti  ungendi  observare  solent,  cum  jam 
«  omni  spe  salutis  amissa,  vita  et  sensibus  carere  incipiat ;  constat 
«  enim  ad  uberiorem  Sacrainenti  gratiam  pereipiendam  plurimum  va- 
«  lere,  si  aegrotus,  cum  in  eo  adhuc  integra  mens  et  ratio  viget  fi- 
«  demque,  et  religiosam  animi  voluntatem  afferre  potest,  sacro  oleo 
«  liniatur.  Quare  Parochis  animadvertendum  est,  ut  eo  potissimum 
«  tempore  ca?lestem  medicinam  adhibeant  illam  quidem  semper  vi  sua 
«  admodum  salutarem,  cum  eorum  etiam  pietate  et  religione,  qui  cu- 
«  randi  sunt,  magis  profuturam  intellexerint.  Nemini  igitur,  qui  gravi 
«  morbo  affectus  non  sit,  Sacramentum  Unctionis  dare  licet,  tametsi 
«  vitae  periculum  adeat,  vel  quia  periculosam  navigationem  parat,  vel 
«  quia  prselium  initurus  sit,  quo  cefta  mors  illi  impendeat,  vel  etiam 
«  si  capitis  damnatus  ad  supplicium  raperetur.  Omnes  praeterea,  qui 
«  rationis  usu  carent,  ad  hoc  Sacramentum  suscipiendum  apti  non 
«  sunt;  et  pueri,  qui  nulla  peccata  admittunt,  quorum  reliquias  sanare 
«  hujus  Sacramenti  remedio  opus  sit.  Amentes  item,  et  furiosi,  nisi 
«  interdum  rationis  usum  habuerint,  et  eo  potissimum  tempore  pii 
«  animi  significationem  darent,  peterentque  ut  sacro  oleo  ungerentur; 
«  nam  qui  ab  ipso  ortu  numquam  mentis  et  rationis  compos  fuit 
«  ungendus  non  est.  Secus  vero  si  segrotus,  cum  mente  adhuc  integra 
«  hujus  Sacramenti  particeps  fieri  voluisset,  postea  in  insaniam,  et  fu- 
«  rorem  incidit  ». 

Petes  :  Qucenam  sit  obligatio  suscipiendi  hoc  Sacramentumf  —  Re- 
spondeo  primo,  quod  si  Extrema  Unctio  attendatur  secundum  se  et 
absolute  in  ordine  ad  hominem  constitutum  in  morbo  periculoso,  Fi- 
deles  adultos  ad  sui  receptionem  non  obligat,  siquidem  ad  id  tene- 
rentur,  vel  necessitate  medii,  vel  necessitate  prsecepti.  Non  prima, 
quia  hoc  Saeramentum  non  est  tantae  necessitatis,  ut  sine  ejus  rece- 
ptione  salus  non  possit  comparari ;  siquidem  nullo  ex  capite  talis  ne- 
cessitas  colligitur,  quia  nullum  extat  praeceptum  vel  in  Scriptura,  vel 
in  Traditione.  vel  in  Canonibus,  aut  praxi  Ecelesiae.  Non  quidem  in 
Scriptura,  si  enim  aliquod  hujus  Sacramenti  suscipiendi  esset  prsece- 
ptum,  maxime  peteretur  ex  verbis  S.  Jacobi:  at  ita  non  est,  siquidem 
S.  Jacobus  solum  ibi  promulgat  hoc  Sacramentum,  et  magis  hortatur 
fideles  ad  ejus  receptionem,  quam  illam  praecipiat:  igitur  non  est  obli- 
gatio  illud  suscipiendi  sub  peccato.  Neque  etiam  ex  Canonibus,  aut 
praxi  Ecclesiae,  quia  praxis  Ecclesiae  non  fundatur  in  obligatione,  sed 
in  utilitate  consequenda  ex  hujus  Sacramenti  receptione.  Neque  etiam 
ex  Canonibus,  nullus  enim  canon  apparet,  ex  quo  colligatur  haec  ne- 
cessitas;  quare  Ecclesia  tempore  interdicti  prohibet  dari  moribundis 
Sacramentum  Extremae  Unctionis,  cap.  quod  in  te  de  pcenit.  et  remis- 
sione,  quod  certe  non  prohiberet,  si  esset  illis  necessarium  necessitate 
medii,  vel  praecepti,  ob  eam  enim  rationem  non  prohibet  illis  dari  Sa- 
cramenta  Poenitentise,  et  Eucharistiae  per  modum  viatici.  —  Respondeo 
secundo,  quod  si  hoc  Sacramentum  consideretur  per  ordinem  ad  quas- 
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dam  circumstantias  speciales,  puta  scandali,  vel  contemptus,  aut  con- 
scientise,  aliquando  fideles  adulti  ad  ejus  receptionem  obligantur. 
quisque  enim  tenetur  vitare  scandalum,  et  ea  sibi  media  procurare, 
quae  ex  conscientia  judicat  esse  necessaria  ad  salutem  consequendam : 
at  ex  omissione  receptionis  hujus  Sacramenti  potest  interdum  oriri 
scandalum,  puta  vel  suspicio  hgeresis,  vel  hujus  Sacramenti  contem- 
ptus,  si  nempe  aliquis  bene  audiens  apud  omnes.  sciat  se  constitutum 
in  morbo  periculoso,  et  communem  esse  fidelium  praxim,  ut  hoc  Sa- 
cramentum  in  tali  statu  recipiatur,  illud  tamen  respuit  coram  pluribus, 
sicque  dat  occasionem  suspicandi,  quod  sit  hsereticus ;  vel  ex  parte 
conscientise,  si  nempe  infirmus  dubitet  de  sua  Contritione,  nec  possit 
suscipere  Sacramentum  Poenitentise,  cujus  ope  fiat  ex  attrito  contri- 
tus,  in  eo  casu  tenetur  sibi  procurare  hujus  Sacramenti  receptionem, 
ut  nempe  habeat  media  sufficientia  ad  salutem. 

Petes  denique  :  Qucenam  dispositiones  prcerequirantur  in  susei- 
pirnte  ad  dignam  receptionem  hujus  Sacramenti?  —  Respondeo,  re- 
quiri  primo,  ut  suscipiens  sit  ab  omni  peccato  mortali  purgatus;  unde 
hoe  Sacramentum  conferri  solet  dumtaxat  post  Absolutionem  sacra- 
mentalem:  secundo,  ut  suscipiens  habeat  fidem,  et  spem  consequendae 
sanitatis  animre  et  corporis,  si  hsec  corporis  sanitas  saluti  expediat. 
Tertio,  ut  suam  intentionem,  et  preces  jungat,  et  uniat  intentioni.  et 
precibus  Eeclesiae.  Qnarto  denique,  ut  exinde  speret  sibi  concedendum 
divinum  auxilium,  et  patrocinium  adversus  omnes  daemonum  infesta- 
tiones.  Quas  omnes  dispositiones  optime  explicat  Gatechismus  Rom., 
n.  29.  ubi  scribit:  Quoniam  vero  onini  studio  curare  oportet,  ne  quid 
Sacramenti  gratiam  impediat:  ei  vero  nihit  magis  adversatur,  quam 
alicujus  peccati  mortiferi  conscientia,  servanda  est  Catholicce  Ecclesice, 
perpeiua  consuetudo ,  ut  ante  Extremam  Unctionem,  Panitentice.  et 
Eucharistice  Sacramentum  administretur.  Ac  deinde  cegroto  persuadere 
Parochi  studeant,  ut  ea  flde  se  ungendum  Sacerdoti  prcebeat,  qua  olim, 
qui  ab  Apostolis  sanandi  ercmt,  seipsos  offerre  consueverant.  In  primis 
autem  animce  scdus,  cleinde  corporis  valetudo  cum  illa  adjunctione,  si 
ea  ad  ceternam  gloriam  profutura  sit,  expetenda  est.  Xee  vero  dubitare 
Fideles  debent,  quin  sanctce  illce  et  solemnes  preces  a  Deo  audiantur, 
quibus  Sacerdos  non  suam,  sed  Ecclesice,  et  Domini  nostri  Jesu  Christi 
personam  gerens  utitur.  Qua  una  maxime  re  cohortandi  sunt,  ut  hujus 
saluberrimi  otei  Sacramentum  sancte,  et  religiose  sibi  administrandi 
curent,  cum  et  acrior  pugna  instare,  et  vires  cum  animi,  tum  corp.oris 
deficere  videantur. 
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